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Veégzes
A Bulgarfrukt —Fruchthandels GmbH, [omissis] 81373 Miinchen
— jogosult-
[omissis]
és
az,Oranzherii Gimel 11 EOOD, [omissis] 1839 Szofia, Bulgaria
— kotelezett —
[omissis]
kozott folyamatban 1évo jogvitaban

az Amtsgericht Wedding (weddingi helyi birésag, Németorszag) [omissis] 2023.
majus 19-¢én a kovetkezOképpen hatarozott:
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Az eljarést felfliggeszti.
Il

Az EUMSZ 267. cikk alapjan elézetes dontéshozatal céljabol a[z unids] jog
értelmezésével kapcsolatos kovetkezd kérdés[eke]t terjeszti az Eurdpai [Unid]
Birdsaga elé:

1)  Ugy kell-e értelmezni a tagallamokban a polgari és kereskedelmi iigyekben a
birdsagi és birdsagon kiviili iratok kézbesitésérdl (,,iratkézbesités”), és az
1348/2000/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2007.
november 13-i 1393/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletet,
valamint az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras létrehozasarolszélo;,2006.
december 12-i 1896/2006/EK eurdpai parlamenti ésdandesi rendeletet; hogy
azokkal ellentétes az olyan nemzeti jogi szabalyozas, “amelys szerint a
birdsagnak jogorvoslat keretében meg kell allapftania“az etrdpai fizetési
meghagyas semmisségét, ha azt nem vagyshem. érvenyesen, kézbesitették a
kotelezettnek?

2) Az celdzetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé, kérdésre adando igenld valasz
esetén: Ugy kell-e értelmezni “az “emlitett “rendeléteket, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti “jogi, “szabalyozas, amely szerint
elfogadhatatlannak kell qnyilvanitani \azs, europai fizetési meghagyas
végrehajtasat, ha a fizetési \meghagyast nem vagy nem érvényesen
kézbesitették a kotelezettnek?

3) Az celdzetes dontéshozatalra elotejesztett elsé kérdésre adando igenld valasz
esetén: Ugy kell-e értelmeznivaz 1896/2006 rendeletet, hogy az a kotelezett,
aki tudomdssal hitaz europai fizetési meghagyas kibocsatasarol, de azt még
nem vagy,nem éruényesen,kezbesitettek részére, még nem élhet érvényesen
ellentmondassal a fizetésimeghagyéssal szemben?

Indokolas

A “Németorszagban székhellyel rendelkezé jogosult kérelmére az Amtsgericht
Wedding, (weddingi helyi birésag) —az europai fizetési meghagyéast kibocsato
németarszagi birésag — 2020. aprilis 24-én eurdpai fizetési meghagyéast bocsatott
ki a Bulgariaban székhellyel rendelkezé kotelezettel szemben az 1896/2006
rendelet alapjan. A kézbesittetésre az 1393/2007 rendelet alapjan a bolgar
hat6sagok kozremiikddésével kertilt sor. A bolgar atvevd intézmény ezt kovetden
igazolta, hogy a kézbesités 2019. jalius 26-an megtortént. Az 1393/2007 rendelet
10. cikkének (1) bekezdése szerinti igazolasbdl mindazonaltal nem derlt ki, hogy
valamely személynek torténd atadasra, elektronikus eszkéz utjan torténd
kézbesitésre, postaladaba torténd bedobasra vagy mas formaban torténd
kézbesitésre kerllt-e sor. Ellenkezbleg, a formanyomtatvany 12.2.1.3. pontjaban
az szerepelt, hogy a kézbesités mas modon tortent meg. Az ezzel kapcsolatos
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tovabbi reszletek bolgar nyelven voltak feltiintetve, szabad [magyar] forditasban:
»A GPK [(bolgar polgari perrendtartas)] 50. cikkének (2) bekezdése: Az érintett
személy elhagyta a cimet, és cime nem szerepel a nyilvantartasban. A hatarozatok
[...] jogszerlien kézbesitettnek tekintendok.” A fizetési meghagyast kibocsato
birdsag, feltételezve, hogy érvényes kézbesitésre kerllt sor, 2020. aprilis 24-én az
1896/2006 rendelet 18. cikkének (1) bekezdése alapjan végrehajthatonak
nyilvanitotta a fizetési meghagyast.

2021. marcius 1-jei faxdban a kotelezett ellentmondassal élt a fizetési
meghagydssal szemben, masodlagosan pedig ,,mentesitésre iranyul@ykérelmet”
terjesztett eld. E tekintetben tartalmi szempontbdl egy eskii alatgytett nyilatkozat
csatolasa mellett arra hivatkozott, hogy csak a végrehajtasi, intézkedésekkel
osszefiiggésben, 2021. februar 24-én szerzett tudomasthaz europaifizetési
meghagyasrdl. A birdsag elfogadhaté jogorvoslati« kérelmekrey, vanatkozo
tajékoztatdsa nyoman a kotelezett a 2021. marcius 25-isbeadu@nyaval pontositotta,
hogy kézbesitési kifogassal kivan élni a ZPO (mémet, polgari perrendtartas)
1092a. §-a alapjan.

A kotelezett a jelen eljardsban arrashivatkozik,shogy az europai fizetési
meghagyést nem kézbesitették részere.

Az 1896/2006 rendelet 20. cikke ‘szerinti feltlvizsgélati kérelem minden esetben
azt feltételezi, hogy érvényes kezbesitésre kerilt sor, hogy az 1896/2006 rendelet
16. cikkének (2) bekezdése szerinti ellentmondasi hataridé megkezdddott, és hogy
nem nyujtottak be ellentmondast, kelldyidében. A Birosag a kérdést eldterjesztd
birosag elézetes donteshozatal rrantivkérelme nyoman a 2014. szeptember 4-i eco
cosmetics és Raiffeisenbank, St\ Georgen itéletben (C-119/13 és C-120/13)
megallapitotta,*hogy az\eurépaivfizetési meghagyas felulvizsgalatara iranyulo, az
1896/2006, rendelet 20. cikkében foglalt eljards nem alkalmazhat6 analdgia atjan
abban az esetbenpamikorazieurdpai fizetési meghagyast nem az emlitett rendelet
13-15. cikkében  megallapitott minimumszabalyoknak megfeleld mddon
kézbesitettekn, A'Birosag e tekintetben azt is megéllapitotta, hogy amennyiben erre
a Szabalytalansagra csak az eurOpai fizetési meghagyas vegrehajthatonak
nyilvanitasa utan dertil fény, a kotelezett szamara lehetdséget kell biztositani arra,
hogy“ezt ayszabalytalansdgot megtamadja, és a megtamadas eredményessége
eseten,a végrehajthatonak nyilvanitast érvénytelenittesse. Eurdpai jogi jogorvoslat
hidnyaban e jogvédelmet a nemzeti szabalyozasok keretében kell biztositani.

[omissis] [a jelen esetben nem relevans korabbi jogi helyzettel kapcsolatos
megallapitasok]

A német jogalkotd késébb a ZPO 1092a. §-4val egy kulonds jogorvoslatra
vonatkoz6 nemzeti szabalyozast fogadott el. E rendelkezés értelmében:

Az eurdpai fizetési meghagyas kézbesitésének elmaradasa vagy szabalytalan
kézbesitése miatti jogorvoslat
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(1) A kotelezett kérheti az europai fizetési meghagyas hatalyon kivil helyezését,
ha részére az eurdpai fizetési meghagyast

1.  nem kézbesitették, vagy

2. nem az 1896/2006/EK rendelet 13-15. cikkében foglalt kdvetelményeknek
megfeleld modon kézbesitették.

A kérelmet azon id6ponttol szamitott egy honapon beldl kell benydjtani, amikor a
kotelezett tudomast szerzett vagy tudomast szerezhetett volna az eur@pai fizetési
meghagyas kibocsatasardl vagy a kézbesités szabalytalansagarol. Ha a'birésag az
elsé mondatban megallapitott okok valamelyike alapjan helyt ad a‘kérelemnek, az
eurdpai fizetési meghagyas semmis.

(2) Ha a birésag az (1) bekezdés els6 mondata szerinti kérelem benyujtasakor
mar végrehajthatonak nyilvanitotta az eurdpai fizetesi, meghagyast az
1896/2006/EK rendelet 18. cikke alapjan, s “helyty, ada Kkérelemnek,
elfogadhatatlannak nyilvanitia a fizetési “meghagyds, ‘Wwégrebajtasat. Az
(1) bekezdés harmadik mondata megfeleléen alkalmazando:

(3) A birosag végzés formajaban hoz, hatarozatoth\A végzéssel szemben nincs
helye jogorvoslatnak. Az 1092. 8§ (2)=(4) bekezdése megfelelden alkalmazando.

ITh
Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett elsdé kérdésrol:

Az eljaro birdsdg veleménye szerint nem Kkerlt sor az europai fizetési meghagyas
érvényes kézbesitesére. Jollehet, awbolgar atvevd intézmény a kézbesitéesi
1gazolasban érvényes kézbesitésbol indult ki, annak tartalmdbdl azonban az abban
foglalt adatok ferditasati\kovetoen nem deriil ki a kézbesités [unios] jog szerint
érvényes modja, Az atyevointézmény sokkal inkabb azt kézolte, hogy a kotelezett
mar elhagyta ‘a,megadottieimet, és csupan a cégnyilvantartasban még szerepld
bejegyzések, alapjansindult ki abbdl, hogy a kézbesités mégis megtorténtnek
mindsily, Az atveyd intézmény tehat kizardlag egy (nyilvanvaldéan) a bolgér
nemzeti, jogboljeredd jogszabalyi vélelem alapjan tekintette megtorténtnek a
kezbesitest. Az érvényes kézbesitésnek az 1896/2006 rendelet 12. cikkének
(5)bekezdésébdl és 13-15. cikkébdl eredd szigorbb minimumfeltételeit tehat
nyilvanvaléan nem tartottak be; az emlitett rendelkezések a bolgar nemzeti jogtol
alkalmasint eltérve nem irnak el0 kizardlag a cégnyilvantartdsban szerepld
bejegyzéeseken alapuld kézbesitési velelmet.

Az eljaro birésag eldljaroban ré kivan mutatni arra, hogy a ZPO 1092a. §-aban
foglalt szabalyozast eurdpai jogi szempontbol alapvetden azért is aggalyosnak
tartja, mert a jogorvoslat hataridéhoz, a hataridé kezdete pedig olyan idéponthoz
van kotve, amikor a kotelezett csupan a fizetési meghagyas kibocsatasarol vagy a
kézbesités szabalytalansagarol bir tudomassal, anélkiil, hogy a fizetési meghagyas
1dokozben feltétleniil a rendelkezésére allna, vagy akar csak tudomaéssal kellene
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birnia arrdl, hogy melyik birésaghoz vagy lgyszamhoz nyujthat be jogorvoslati
kérelmet. Ennél is tovabb menve, a hatarid6 akkor is megkezdddik, ha a kotelezett
csak ilyen tudomast szerezhetett volna, tehat ha enyhe gondatlansagot tanusitva
nem tudott a fizetési meghagyas 1étezésérol.

Az eljar6 birdsag azonban nem teheti ezt a szempontot a jelen eldzetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdés targyava, mivel az nem relevans. A kotelezett
eléadta és valdsziniisitette, hogy a fizetési meghagyasrol csak 2021. februar 24-én
szerzett tudomast. Nemcsak a 2021. marcius 25-i beadvanyat, amellyel
kifejezetten elGterjesztette a jogorvoslati kérelmet a ZPO 1092a.'8sa alapjan,
hanem mar a 2021. marcius 1-jei beadvanyat (kifogas és ,,mentesitésre iranyulod
kérelem”) is a ZPO 1092a. §-a szerinti jogorvoslati kerelemkéntikellett.értelmezni.
Indokolasként ugyanis tartalmi szempontbdl kizarélag a kézbesités elmaradasara
hivatkozott. A 2021. marcius 1-jei beadvannyal a kotelezettybetartotta,a “ZPO
1092a. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerinti hataridét, és\igy»az a
kérdés, hogy a rendelkezés alkalmazasat a hataridéréwonatkozoyszabélyozas miatt
is mellézni kell-e, a jelen eljardsban nem lehet relevans:

Relevans azonban az a kérdés, hogy az “é€ljaro™, birésagnak milyen
jogkdvetkezményt kell megallapitania.

A Bir6sdg az eco cosmetics g €s, Raiffeisenbank wSt. Georgen itéletben
megéllapitotta, hogy az olyanapemzeti, jogorvoslatnak, amelynek keretében a
kotelezett eredményesen hiyvatkozik \arra, “shogyhaz “eurdpai fizetési meghagyast
nem vagy nem érvényesen kezbesitették,részére, a vegrehajthatonak nyilvanitas
érvénytelenségét kell eredményeznie. lgaz “ugyan, hogy az eljard birdésag ezt
csupan olyan minimumkovetelménykeént értelmezi, amely nem zar ki
altalanossagban egy ‘eltérOynemzeti“szabalyozast. Az eljar6 birdsdgnak azonban
kétségei vannak ‘azt illetéen,“hogy megallja-e a helyét az ekkor elfogadott és a
Birosag itéletenél, joval <Szigorlbb német szabalyozds. A ZPO 1092a. §-a
(1) bekezdésének harmadik mondata szerint a birdsagnak a kotelezett kérelmére
meg kell, allapitania az etirdpai fizetési meghagyas semmisségeét, ha azt egyaltalan
nentvagy nemérvenyesen kézbesitették.

a) WA kérdést, elbterjesztd birdsag véleménye szerint a ZPO 1092a. §-anak
(1), bekezdése,serti az 1896/2006 rendelet rendelkezéseit, kiilondsen annak 16. és
17 Cikkét. ‘A ZPO 1092a. 8-anak (1) bekezdése arra az esetre vonatkozik, amikor
az europai fizetési meghagyadst még egydltalan nem vagy nem érvényesen
kézbesitették, tehat olyan helyzetre, amelyben az ellentmondasi hatarid6 még
egyaltalan nem kezdédott meg. Altalanossagban alighanem eleve nem all fenn
eljarashoz fiz6do érdek olyan kiilonds jogorvoslat biztositasat illetéen, amellyel a
kotelezett az eurOpai fizetési meghagyassal szemben védekezhet, ha még
egyaltalan nem kezd6dott meg vele szemben az ellentmondasi hataridé. Az eljaro
birésag véleménye szerint ez egydttal az 1896/2006 rendelet rendelkezéseinek
megsérteset is jelenti. E rendelet ugyanis csak a 16. cikk szerinti ellentmondast
irja el6 az eurdpai fizetési meghagyassal szembeni jogorvoslatként, amely a
17. cikk szerint azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az eljards a szarmazasi
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tagallam hataskorrel rendelkezé birdsagan folytatodik. A ZPO 1092a. §-anak
(1) bekezdése ezzel szemben agy rendelkezik, hogy a kotelezett mar az
ellentmondast joval megeldzden egy attol eltérd masik jogorvoslatot is igénybe
vehet, amellyel aztan ezenfellll elérheti az eurdpai fizetési meghagyas egésze
semmisségének megallapitasat. A kotelezettnek tehat lehetdsége van arra, hogy
teljes egészében megakadalyozza a tényallas 17. cikkben eléirt, perbirosag elbtti
tisztazasat. A kérdést eldterjesztd birdsag ezért tigy véli, hogy e szabalyozas sérti
az europai jogi rendelkezések elsdbbségét.

b) Az eljar6 bir6sagnak azért is kétségei vannak a ZPO 1092a. 8-4nak
(1) bekezdésében foglalt szabalyozassal kapcsolatban, mert az, hogy azseuropai
fizetési meghagyas semmis-e, vagy —az 1896/2006 rendelety 'L7. cikkeben
eléirtaknak megfeleléen — kontradiktorius eljarés lefolytatisara keriil-e,sor, wégso
soron esetleges: ha maga a fizetési meghagyast kibocsété birgsag megallapitja,
hogy az eurdpai fizetési meghagyast még egyaltalan nem vagy nem érvenyesen
kézbesitették, akkor hivatalbol (természetesen) Uj kézbesitést kezdeményez, amely
aztan kivalthatja a rendelet 16. és 17. cikke szerinti tovabhi jogkovetkezményeket,
illetve —ellentmondas benyujtasa hianyabam— “jogerdshfizetési meghagyashoz
vezet. Ha viszont a kotelezett ilyen helyzetbenivéletleniil (példaul egy 6t értesitd
téves cimzettnek torténd kézbesités vagy anszikségesyforditdst nem tartalmazo
kézbesités miatt) mar elére tudomasty szerez “arrél, ‘hogy eurdpai fizetési
meghagyas kibocsatasara kerllt Sorjés benyudjtjasa ZPO 1092a. 8-a szerinti
jogorvoslati  kérelmet, akkor a birosagnak ymeg, kell allapitania a fizetési
meghagyas mint olyan egészének Semmisségét, és az eljaras a kotelezett javara
veglegesen lezarul. Ha azenbany csupan, esetleges, hogy maga a birosag
megallapitja-e a kézbesitésy, szabalytalansdgdt, hogy ebben az esetben
megallapitja-e a ofizetési meghagyas semmisségét, vagy pedig késbb
kontradiktorius eljarasra keriil sor, akkor az eljard birésag véleménye szerint ez
objektive nem ‘igazolhatd, eltérd banasmodot jelent a jogkOvetkezmeények
esetében.

c) Az,1896/2006 rendelet (9) preambulumbekezdése szerint e rendelet célja,
hogyhegyszertsitsends, felgyorsitsa a polgari jogi kovetelések hatarokon atnyulod
érvényesitésenek, s, illetve tisztdzédsanak lehetdségét. A rendelet (1) ¢&s
(2) preambulumbekezdése szerint ennek célja a bels6 piac megfeleld
miikodésének eldmozditasa a polgari eljarasok lefolytatasat akadalyozo tényezok
kikiiszébolése révén. A kérdést eldterjesztd birdsag szerint az az aggaly is
megalapozott lehet, hogy a ZPO 1092a. §-a szerinti jogorvoslat a rendelet e célok
eléréséhez szikseges hatékony eérvényesilésével is ellentétes. Ha ugyanis a
hitelez6 azzal a kérdéssel szembesiil, hogy koveteléseit rendes peres eljarasban
vagy az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras utjan érvényesitse-e, akkor a ZPO
1092a. 8-4nak tovabbi alkalmazanddsaga esetén azt a kockazatot is figyelembe
kell vennie, hogy a fizetési meghagyas semmissége mar akkor végleges jelleggel
megallapithato, amikor az még nem is hatalyosult a kotelezettel szemben, és igy
joghatast sem valt ki. Ez nemcsak azzal a kdvetkezménnyel jarna, hogy a
jogosultat terhelnék az europai fizetési meghagyasos eljaras koltségei, hanem
azzal is, hogy koveteléseit adott esetben jelentds késedelmet vallalva 0j eljarasban
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kellene peres Uton érvényesitenie. Az eset koriilményeitl fiiggéen a jogosult
ebben az esetben akar teljes mértékben is elveszitheti kdvetelései
érvényesitésének lehetdségét, mégpedig ha az 1j eljards meginditasdnak
idopontjaban mar bekovetkezett az eléviilés. A ZPO 1092a. §-aban foglalt
szabalyozés ezért adott esetben ahhoz vezethet, hogy csak ritkdn fognak élni a
kovetelés eurdpai fizetési meghagyasos eljaras utjan torténd érvényesitésének
lehetdségével.

d) A kérdést eldterjesztd birdsag szerint a Birdsag eddigi itélkezési gyakorlata
is alatdmasztja a ZPO 1092a. 8-aval kapcsolatos kétségeit. 2017. ‘marcius 2-i
Henderson itéletében (C-354/15) a Birdsag megallapitotta, hogy, az 1393/2007
rendelet  Il. mellékletében  szereplé  formanyomtatvany®, mellékelesének
elmulasztasa nem vonja maga utan a kordbbi kézbesités \ egeszének
érvénytelenségét, hanem csak azzal jarhat, hogy a birésagnak podtelnia kell a
kézbesités hidnyzd elemét. 2018. szeptember 6-i Catlin "Europe. SE\iteletével
(C-21/17) a Birosag kimondta, hogy ez az elv az‘eurdpai fizetési meghagyasos
eljarasban torténd kézbesitésekre is vonatkozikd Ha mdma kézbesités sem valik
teljes egészében érvénytelenné az annak soramfelmerilt problémak miatt, akkor a
semmisség jogkovetkezménye alighanem mégiinkabb kizant a kézbesitendd irat
egésze tekintetében. Alighanem igy kell értelmeznitazt'is, hogy a Birdsag a Catlin
Europe SE itéletben (49. pont) azt is,megemlitette, ‘hogy a'szabalytalan kézbesités
nem vonhatja maga utan a kézbesitend®, irat érvénytelenségét sem.

Az eljard birosadgnak a ZPOm1092a. 8-aban foglalt szabalyozéssal kapcsolatos
kétségeit tamaszthatja ala az is, hogy, az, ujabb, a tagallamokban a polgari és
kereskedelmi tigyekben'a birdsagi ¢s birdsagon kiviili iratok kézbesitésérdl szolo,
2020. november 25-i (EU) 2020/1784 eurdpai parlamenti és tanécsi rendelet
12. cikkének (5) @s%(6) hekezdésewtimmar a kézbesitési szabalytalansagok
orvoslasarol gendelkeziky, nem irja azonban el6 a kézbesités egészének
érvénytelenséget,vagy —mint,a jelen esetben — a kézbesitend6 okirat egészének
semmisségét.

V.

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett masodik kérdésrol:

Ha, ‘&, birosdg — mint a jelen esetben — mar vegrehajthatonak nyilvanitotta az
eurdpai fizetesi meghagyast, a ZPO 1092a. §-anak (2) bekezdése gy rendelkezik,
hogy awbirésag a fizetési meghagyas végrehajtasanak elfogadhatatlansagat is
megallapitja.

Amennyiben a Birosadg az el6zetes dontéshozatalra elbterjesztett elsd kérdés
keretében a[z unids] joggal dsszeegyeztethetetlennek tekinti a ZPO 1092a. §-anak
(1) bekezdésében foglalthoz hasonlé szabalyozast, ugy — kdzvetlen alkalmazas
esetén— a ZPO 1092a. §-4nak (2) bekezdésében foglalt szabalyozas sem
alkalmazhat6. E szabalyozas ugyanis azt feltételezi, hogy a birésag helyt adott az
(1) bekezdés szerinti kérelemnek, és —Onmagaban kovetkezetesen, jollehet adott
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esetben csak deklarativ funkcidval — eléirja, hogy ebben az esetben azt is meg kell
allapitani, hogy a fizetési meghagyés végrehajtasa elfogadhatatlan.

Amennyiben azonban a Bir6sag arra a kOvetkeztetésre jut, hogy a ZPO 1092a. §-a
(1) bekezdésének alkalmazasat mellézni kell, ugy a kérdést el6terjeszté birdsag
szaméara felmerul a kérdeés, hogy a nemzeti jogorvoslat keretében a ZPO
1092a. 8-anak  (2) bekezdésében foglaltakhoz hasonld6 moédon —kulon —
megallapithaté-e, hogy a fizetési meghagyas végrehajtasa elfogadhatatlan.
Mindazonaltal ezzel kapcsolatban is kétségek allnak fenn a jelen esetben. A
Birosag az eco cosmetics es Raiffeisenbank St. Georgen itéletben, csak azt
allapitotta meg, hogy a birdsdgi hatarozatnak a végrehajthaténak nyilvanitas
érvénytelenséget kell eredményeznie. Ha viszont a birésag a ZRO"1092ay S=anak
(2) bekezdésében foglaltakhoz hasonl6 mddon megallapitana, hogys, awfizetési
meghagyas végrehajtasa elfogadhatatlan, ez a megfogalmazas szerintitartésan
kizarna a vegrehajtast, jollehet elképzelheték olyam helyzetek, amelyekben
utélagos érvényes kézbesitést kdvetden ebben az €setben, végrehajthatd eurdpai
fizetési meghagyas allna rendelkezésre.

V.
Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett,harmadik kérdésrol:

A Henderson (gyben és a Catlin ‘Europe SE, Ugyben a Birdsag megallapitotta,
hogy amennyiben a kézbesités envénytelennekiybizonyul, a birésagnak poétolnia
kell a kézbesitést, illetve a kézbesites hianyzo'reszet.

A jelen esetbeli alaptigyben “az eljarowbirdsag véleménye szerint —a fent
kifejtetteknek megfeleléen— érvénytelen volt az eurdpai fizetési meghagyas 2019.
julius 26-i kézbesitése, 2021 xmarcius 1-jei levelével a kotelezett a jelenleg a ZPO
1092a. 8-a _szerinti kérelemként értelmezett jogorvoslati kérelem mellett
ellentmondastis benyujtott az europai fizetési meghagyassal szemben. Ekkor még
nem kezdddétt megazvellentmondasi hatarid. A birésag azonban ezt kdvetden
nem, kézbesitetteshivatalosan Gjra a fizetési meghagyast a kotelezettnek, mivel a
kdtelezett mar “ismerte azt a végrehajtasi eljarasbol. Elozetes dontéshozatalra
eloterjesztett harmadik kérdésével az eljard birdsag arra keres valaszt, hogy a
kételezett mér azt megeldzden is €lhet-e érvényesen ellentmondéssal egy meglévo
europai\fizetési meghagyassal szemben, hogy azt részére minden szempontbdl
érvényesen kézbesitették volna.

Az eljaro birdsag szerint e tekintetben pontositasra van sziikseg, mivel az eco
cosmetics és Raiffeisenbank St. Georgen itéletben (42.pont) a Birdsag
megallapitotta, hogy ,az 1896/2006 rendelet 16. és 17. cikkében foglalt
ellentmondasi eljaras alkalmazéasara olyan kortlmények kozétt, mint amilyenek az
alapeljarasban szerepelnek, nem keriilhet sor”. A Birésag megallapitotta tovabba
(49. pont), hogy ,[a] fenti megfontolasokra tekintettel az elsé kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy az 1896/2006 rendeletet Ugy kell értelmezni, hogy az e
rendelet 16-20. cikkében foglalt eljarasok nem alkalmazhatok abban az esetben,
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amikor az eurdpai fizetési meghagyast nem az emlitett rendelet 13-15. cikkében
megallapitott minimumszabalyoknak megfelel6 modon kézbesitették™.

Egyes német jogtudosok e megfogalmazésokbol azt a kovetkeztetést vontak le,
hogy a Birdsag ezzel azt is ki kivanta mondani, hogy az a kotelezett, akinek
részére még nem kézbesitették érvényesen a fizetési meghagyast, azzal szemben —
annak ellenére, hogy tudomassal bir annak 1étezésérél — még ellentmondéast sem
nyujthat be elévigyazatossagbol hataridon beliil.

Ha a Birésag —ahogyan azt egyesek értelmezték — ki kivanta zarni, hogy a
kotelezett ellentmondasi joggal rendelkezzen ezen idSpontban, ;akkoryaykérdést
elterjesztd birdsag szerint ez olyan mértékben korlatozza az adett kételezett
eljarasi jogait, hogy jelentdsen korlatozodik az 1896/2006«rendelet “altal, tobbek
kozott a 16. cikkben biztositott jogvédelem. Igy az a kotelezett, akina Szilkséges
forditas nélkiil kapta meg az eurdpai fizetési meghagyast, de elovigyazatossagbol
mar ellentmondast nydjtott be, annak révén, hogy utélag'meég kézbesitik részére a
forditast (a Henderson itéletben és a Catlind Europe, SE itéletben szerepld
kovetelményeknek megfelelden), anélkiil, hogy. egy wmasodik ellentmondast
nyljtana be —mert agy Véli, hogy ezt mar érvenyesen ‘megtette —, jogerdsen
marasztalhatd lehet, mert az elsd, ellentmendasat még egyaltalan nem
elfogadhatoként kezelnék.

Mas eurdpai fizetési meghagyases eljardsokban a'birdsag, mivel nem egyértelmd,
hogy miként kell értelmezniamBirosag itéletet, mar gy jar el, hogy a végrehajtas
érvényességével szembeni Kifogasek esetén elovigyazatossagbol ujrakézbesitést
eszkozOl, és egydttalmmaktivan “tajékoztatja a kotelezettet arr6l, hogy
elovigyazatossagbol még 30hapen belul Gjbol benyujthat ellentmondast, hogy
semmiképpen ne érhesse joghatranysA kotelezett ugyanis rendszerint nem fog
magatol arra jutni, hogy“a kézbesités kiegészitését kovetéen Ujbol ellentmondast
kell benyujtania, annak\ellenéref hogy ezt mar korabban megtette. Az eljard
birdsag véleményeszerintiazonban az, hogy a kotelezett hatékonyan veédekezhet-e
az eurdpai fizetesi meghagyassal szemben, nem fligghet annak esetlegességétol,
hogysa birésagymegadja-e az emlitett tajékoztatast, és/vagy hogy ebben az esetben
ténylegesen “sory kertil-e még egyszer az ellentmondas hataridén beliili
benyujtasara.

Az.eljaré birosag ezért —az ezzel kapcsolatos szakirodalmi vitara tekintettel is —
meg szeretné tudni, hogy a Birdsag elfogadhatatlannak kivanta-e tekinteni az id6
eldtti ellentmondasi jogot a fent hivatkozott itélet 42. és 49. pontjaban.

Amennyiben a Birdsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy az ellentmondas ebben a
helyzetben mar érvényes kézbesitést megel6z6en is benytjthatd hataridén beliil,
Ugy az eljard birdsag a jelen esetbeli alapigy szempontjabdl Ggy véli, hogy —
amennyiben a fizetési meghagyas az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett elsd
és mésodik kérdésre adott valasz alapjan fenntarthatd, de a végrehajthatonak
nyilvanitast hatalyon kivil kell helyezni — az eljarast ezt kovetéen az 1896/2006
rendelet 17. cikke alapjan kozvetlenil egy nemzeti perbirdsdg elé utalhatja,
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anélkil, hogy ujabb kézbesitésre és a kotelezett tovabbi ellentmondasara lenne
szlkség.

VI.

A kérdést elbterjeszté birdosag az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése alapjan
koteles eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet terjeszteni a Birdsag elé. A ZPO
1092a. 8-a (3) bekezdésének masodik mondata szerint ugyanis az Amtsgericht
Wedding (weddingi helyi birésag) —az europai fizetési meghagyéast kibocsato
németorszagi birésag — hatarozataival szemben nincs helye fellebbezésnek.
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