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Apturét tiesvedibu.
Il

Saskana ar LESD 267. pantu uzdot Eiropas Kopienu [Savienibas] Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu par Kopienu [Savienibas] tiesibu interpretaciju:

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr.1393/2007
(2007. gada 13.novembris) par tiesas un arpustiesas civillietu un
komerclietu dokumentu izsniegSanu dalibvalstis (“dokumentu izsniegSana™)
un ar ko atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 1348/2000, ka “ari Eiropas
Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1896/2006 “(2006.gada
12. decembris), ar ko izveido Eiropas maksajuma rikojuma procediru,iic
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj valsts tiesisko regulejumu, kura
paredz€ts, ka parsiidzibas procesa Eiropas maksajuma xikojums tiesai ir
jaatzist par speka neesoSu, ja tas nav izsniegts'¥ai nav pienacigi izsniegts
atbildetajam?

2) Ja atbilde uz pirmo prejudicialo jattajumu, it apstipeinOSa, vai ieprieks
minétas regulas ir jainterprete tadgjadi, ka tas nepielauj valsts tiesisko
reguléjumu, kura paredzets, ka Eiropasymaksajuma, rikojuma izpildamiba ir
jaatzist par nepienemamu, ja maksajuma,rikojums nav izsniegts vai nav
pienacigi izsniegts atbildetajam?

3) Ja atbilde uz pirmehprejudicialo jautajumu ir apstiprinosa, vai Regula
Nr. 1896/2006 ir jainterpreté tadgjadi, ka atbildétajs, kuram ir zinams par
Eiropas maks3juma rikojuma izdoSanu, bet kuram tas v€l nav izsniegts vai
nav pienacigiizsniegts, vélievar pret to efektivi iebilst?

Pamatojums
l.

Péc Vacija registretas prasitajas pieteikuma Amtsgericht Wedding — Vacija
kompetenta Eitopasimaksajuma rikojuma izdoSanas tiesa — 2019. gada 4. janvart
saskana “ar Regulu Nr. 1896/2006 izdeva Eiropas maksajuma rikojumu pret
Bulgarija registréto atbildétaju. Saskana ar Regulu Nr. 1393/2007 izsniegSana tika
veikta, ar Bulgarijas iestazu starpniecibu. Bulgarijas sanéméja struktiira vélak
apliecindja, ka izsniegSana ir veikta 2019. gada 26. julija. Tom&r no apliecinajuma
saskana ar Regulas Nr. 1393/2007 10. panta 1. punkta neizrietéja, ka ir veikta
izsniegSana personai, elektroniska izsniegSana, ievietoSana pastkaste vai citada
veida nodoSana. Gluzi pret&ji — veidlapas 12.2.1.3. punkta bija noradits, ka
izsniegSana tika veikta ar citu metodi. Sikaka informacija tika noradita bulgaru
valoda, brivi tulkojot vacu valoda: “GPK (Grazhdanski protsesualen kodeks,
Bulgarijas Civilprocesa kodekss) 50. panta 2. punkts: Persona ir atstajusi adresi,
un tas adrese nav ierakstita registra. Pazinojumi [..] ir uzskatami par izsniegtiem.”
Maksajuma rikojuma izdoSanas tiesa, uzskatot, ka izsniegSana ir veikta pienacigi,
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2020. gada 24. aprili pasludinaja izpildamibu saskana ar Regulas par maksajuma
rikojuma procediru 18. panta 1. punktu.

Ar 2021. gada 1. marta faksu atbildétaja iesniedza iebildumu pret maksajuma
rikojumu un pakartoti lidza “restitutio in integrum”. Saja zina, pievienojot
zverestam pielidzinamu pazinojumu, ta biitiba atsaucas uz to, ka ta pirmo reizi par
Eiropas maksajuma rikojumu ir uzzinajusi 2021. gada 24. februari saistiba ar
izpildes pasakumiem. Atbildot uz tiesas noradi par pieejamiem tiesiskas
aizsardzibas Iidzekliem, atbildétaja sava 2021.gada 25. marta rakstveida
pazinojuma precizeja, ka vélas iesniegt iebildumu par izsniegSanu saskana ar ZPO
(Zivilprozessordnung, Civilprocesa kodekss) 1092.a pantu.

Atbildetaja apgalvo, ka Eiropas maksajuma rikojums tai nav izsniegts.

ParskatiSanas pieteikums saskana ar Regulas«Nr, 1896/2006, 20ypantu Vvisos
alternativajos gadijumos paredz, ka ir veikta pienaciga izsniegsana, ka ir sacies
Regulas Nr. 1896/2006 16. panta 2. punktd’ paredzgtais, icbilddmu iesniegSanas
termin$ un ka iebildums nav iesniegts “savlaicigi. ‘P&c iesniedzgjtiesas liguma
sniegt prejudicialu nolemumu Tiesa 2014.gada 4. septembra spriedum[a] eco
cosmetics un Raiffeisenbank St. Georgen, [apvienotas lietas] C-119/13 un
C-120/13, nosprieda, ka Eiropas maksajuma rikojuma parskatiSanas procediira
saskana ar Regulas Nr. 1896/2006 20. pantu nav piemérojama péc analogijas, ja
izradas, ka Eiropas maksajuma, rikojums nav-izsniegts veida, kas atbilst §is regulas
13.-15. panta noteiktajam minimalajam prasibam. Tiesa ar1 nosprieda, ka tad, ja
Sada kluda atklajasetikai pec Eiropas, maksajuma rikojuma pasludinasanas par
izpildamu, atbildétajam “ir jabut iesp€jai apstridét So klidu, un veiksmigas
apstridésanas _gadijuma,izpildamibas pasludinasana tiek atzita par speéka neesosu.
Ja nav Savienibas tiesibas paredzeta tiesiskas aizsardzibas lidzekla, §1 tiesiska
aizsardziba ir jagarant€ valststiesiskaja reguléjuma.

[..] [omissiSTapsverumi par agrako tiesisko situaciju, kas nav piemerojama $aja
lieta]

Velak Vacijas, likumdevéjs ar ZPO 1092.a pantu izveidoja valsts tiesisko
reguléjumu par ‘specializ€tu tiesiskas aizsardzibas lidzekli. Miné&taja tiesibu norma
ir noteikts:

Tiesiskas aizsardzibas lidzekli Eiropas maksajuma rikojuma neizsniegSanas
vai nepienacigas izsnieg§anas gadijuma

(1) 1Atbildetajs var lagt atcelt Eiropas maksajuma rikojumu, ja Eiropas
maksajuma rikojums tam

1. nav izsniegts vai
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2. ir izsniegts veida, kas neatbilst Regulas (EK) Nr. 1896/2006 13.-15. panta
noteiktajam prasibam.

2 Pieteikumu iesniedz ménesa laikda no briza, kad atbildetajs ir uzzinajis vai
biitu vargjis uzzinat par Eiropas maksajuma rikojuma izdoSanu vai izsniegSanas
nepilnibam. 3 Ja tiesa apmierina pieteikumu ar pamatojumu, kas miné€ts pirmaja
teikuma, Eiropas maksajuma rikojums tiek atzits par spéka neesosu.

(2) 1Ja pieteikuma iesniegSanas bridi saskana ar 1. punkta pirmo teikumu tiesa
jau ir pasludinajusi maksajuma rikojumu par izpildamu saskana agRegulas (EK)
Nr. 1896/2006 18. pantu un tagad apmierina pieteikumu, ta atzist ‘maksajuma
rikojuma izpildamibu par nepienemamu. 2 1. punkta treSo d@eikumu, piemeéro
mutatis mutandis.

(3) 1Nolémums tiek pienemts, izdodot rikojumu. 2 £ Rikojums nav
parstidzams. 31092. panta 2.-4. punktu piemé&ro mutatismutandis.

.
Par pirmo prejudicialo jautajumu

Iesniedz€jtiesas skatijuma Eiropas maksajumatikojums netika pienacigi izsniegts.
Lai gan Bulgarijas sanémgja struktiira izsniegSanas apliecinajuma néma veéra, ka
izsniegSana ir veikta pienacigi, no tajayietvertas informacijas tulkojuma neizriet
saskana ar Kopienu [Savienibas] tiesibampienacigs izsniegSanas veids. Drizak
sanéméja struktura noradijay ka,atbildétaja jau ir atstajusi noradito adresi, un,
pamatojoties uz joprejam csoSajiem. ierakstiem registra, tiek nemts véra, ka
izsniegSana tomer dr uzskatama par notikuSu. Talab sanéméja struktiira uzskatija,
ka izsniegSana ir notikusi, pamatojoties tikai uz juridisku fikciju, kas (acimredzot)
izriet no Bulgarijasivalsts tiesiba@m. Tadgjadi acimredzami nav ieverotas stingrakas
minimalas prasibas attieciba,uz pienacigu izsniegSanu, kadas izriet no Regulas par
maksajima rikojuma procedtru 12. panta 5. punkta un 13.-15. panta; at$kiriba no
ta, kas, 1espgams, neteikts Bulgarijas valsts tiesibas, tajos nav paredzéta fiktiva
izsnicgSana, kas balstita tikai uz ierakstiem komercregistra.

Vispirms iesniedzgjtiesa velas noradit, ka principa ta uzskata ZPO 1092.a panta
noteikumus) par apSaubamiem no Savienibas tiesibu viedokla ari tapec, ka
tiesiskas aizsardzibas lidzeklis ir izstradats ta, lai tas butu saistits ar terminu, un
termina“sakSanas ir saistita ar bridi, kad atbildétajs tikai uzzina par maksajuma
rikojuma izdoSanu vai par izsniegSanas nepilnibam, bet ta riciba tikmér nav
obligati jabiit maksajuma rikojumam vai tam pat nav jazina, kura tiesa vai saistiba
ar kadu lietas numuru tas var€tu iesniegt parsiidzibu. V&l vairak, terminam ir
jasakas arf tad, ja atbildeétajam var€ja bit bijusi zinama tikai Sada informacija, t.i.,
gadijuma, ja atbildétajs vieglas neuzmanibas d€] nezinaja par maksajuma rikojuma
esamibu.

Tacu iesniedzg€jtiesa nevar padarit So aspektu par prejudiciala jautajuma
prickSmetu Saja lietd, jo tas nav nozimigs lietas izsprieSanai. Atbildétaja ir
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noradijusi un ticami pieradijusi, ka ta pirmo reizi par maksajuma rikojumu
uzzinaja 2021. gada 24. februari. Ne tikai tas 2021. gada 25. marta rakstveida
pazinojums, ar kuru ta neparprotami izmantoja tiesiskas aizsardzibas lidzekli
saskana ar ZPO 1092.a pantu, bet jau tas 2021.gada 1.marta pazinojums
(iebildums un “pieteikums par restitutio in integrum”) bija interpretgjams ka
tiesiskas aizsardzibas Iidzeklis saskana ar ZPO 1092.a pantu. Tas tadel, ka
pamatojuma ta biitiba atsaucas tikai uz neveiktu izsniegSanu. 2021. gada 1. marta
pieteikums bija atbilstigs ZPO 1092.a panta 1. punkta otraja teikuma noteiktajam
terminam, tapéc jautajums, vai $1 tiesibu norma nav piemérojama ari termina
noteikuma del, nevar biit nozimigs §is lietas izsprieSanai.

Tomer lietas izsprieSanai nozimigs ir jautajums par tiesiskajam sekam, kas ir
jakonstate iesniedzgjtiesai.

Tiesa spriedum[a] eco cosmetics un Raiffeisenbank St. Georgenyir nospriedusi, ka
valsts tiesiskas aizsardzibas Iidzeklim, ar kuru atbild@tajs veiksmigi apgalvo, ka
Eiropas maksajuma rikojums tam nav izsniegts vai, nav pienacigiizsniegts, ir
jaizraisa izpildamibas pasludinasanas speka, neesamiba. lesniedzg€jtiesa to saprot
tikai ka minimalo prasibu, kas principa neizsledz “atskifigu valsts tiesisko
regulgjumu. Tomer iesniedzgjtiesai irgadusas Saubasy vai var pastaveét pec tam
izveidotais Vacijas tiesiskais reguléjums; kasyir ieveérojami stingraks neka Tiesas
spriedums. Saskana ar ZPO 1092a panta 1. punkta tréSo teikumu tad, ja Eiropas
maksajuma rikojums vispar nav izsniegts vai nav pienacigi izsniegts, tiesai pec
atbildétaja pieteikuma tas ir jaatzist par spéka neesosu.

a.  Iesniedzgjtiesas skatijuma ZPO 1092.a panta 1. punkts ir pretruna Regulas
Nr. 1896/2006 norm@m,jit ipasitas{16.aun 17. pantam. ZPO 1092.a panta 1. punkts
attiecas uz gadijumu, kad Eiropas maksajuma rikojums vispar nav izsniegts vai
nav pienacigigizsniegtsy(tatad situaciju, kad iebildumu iesniegSanas termins$ vél
nemaz nav' sacies. Jaujprin€ipa nevajadzEtu but vajadzibai péc tiesiskas
aizsardzibas, izveidojot ipasurtiesiskas aizsardzibas lidzekli, ar kuru atbildétajs var
aizstaveties,, pret “Eiropasy maksajuma rikojumu, ja par sliktu atbildétajam
iebildumuyiesniegsanas termins v€l nemaz nav sacies. lesniedzgjtiesas skatijuma
tas vienlaikus 4r Regulas Nr. 1896/2006 noteikumu parkapums. Tas tadél, ka taja
ka tiesiskas aizsardzibas lidzeklis pret Eiropas maksajuma rikojumu ir paredzgts
tikai iebildums saskana ar 16. pantu, kura sekas saskana ar 17. pantu savukart ir
tadasyka tiesvediba turpinas izcelsmes dalibvalsts kompetentajas tiesas. Turpretim
ZPO 1092:3a panta 1.punkta ir paredzets, ka atbildetajs jau daudz agrak var
izmantot citu tiesiskas aizsardzibas Iidzekli, nevis iebildumu, ar kuru tas turklat
var panakt, ka Eiropas maksajuma rikojums kopuma tiek atzits par speka neesoSu.
Tadgjadi atbildétajam ir iesp&ja pilniba novérst [regulas] 17. panta paredzeto
faktisko apstaklu noskaidroSanu lietu izskatosaja tiesa. Tape€c iesniedzgjtiesa
uzskata, ka minéta [ZPO] norma ir pretruna Savienibas tiesibu normu parakuma
principam.

b.  Saubas par ZPO 1092.a panta 1. punkta noteikumu iesniedz&jtiesai ir ari
tapéc, ka jautajums par to, vai Eiropas maksajuma rikojums tiek atzits par speka
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neesoSu vai— ka paredzSéts Regulas Nr. 1896/2006 17.panta — tick uzsakta
tiesvediba, galu gala ir atkarigs no nejausibam: ja maksajuma rikojuma izdoSanas
tiesa pati konstate, ka Eiropas maksajuma rikojums vispar vél nav izsniegts vai
nav pienacigi izsniegts, ta (protams) p€c savas iniciativas uzsak jaunu
izsniegSanas procesu, kas pec tam var izraisit turpmakas tiesiskas sekas saskana ar
regulas 16.un 17.pantu vai kura rezultata, ja netiek iesniegts iebildums, tiek
izdots galigs maksajuma rikojums. Turpretim, ja atbildétajs $ada situacija jau
iepriek$ nejausi uzzina (pieméram, saistiba ar izsniegSanu nepareizam adresatam,
kur$ par to pazino, vai saistiba ar izsniegSanu bez nepieciesama tulkojuma), ka ir
izdots Eiropas maksajuma rikojums, un izmanto ZPO 1092.a panta paredzeto
tiesiskas aizsardzibas lidzekli, maksajuma rikojums ka tads tiesai bttw, pilniba
jaatce] un tiesvediba galigi jaizbeidz par labu atbildétajam.“Ja tomér tikai,no
nejausibas ir atkarigs, vai tiesa pati atzis izsniegSanas nepilnibu,wai maksajuma
rikojums péc tam tiks atzits par spéka neesoSu vam, artvelak “tiks “uzsakta
tiesvediba, ta iesniedzgjtiesas skatfjuma ir objektivi nepamatota nevienlidziga
atticksme tiesisko seku zina.

c.  Ka izriet no Regulas Nr. 1896/2006 9: apsveruma, tas mé&rkis ir vienkarSot
un paatrinat iesp&ju celt vai precizét parrobezu €ivilprasibas. Saskana ar §is
noveérSot SkérSlus civilprocesa norisei. ‘lesniedz&jtiesa saskata ari pieradijumus
bazam, ka ZPO 1092.a panta pafedzétais tiesiskas aizsardzibas lidzeklis var ari
kavet regulas praktisko iedarbibu so'meérku sasniegsana. Tas tadel, ka tad, ja
kreditoram ir jarisina jautajums par to, Walsavus prasijumus pieteikt parasta
tiesvediba vai ar Eiropas maksajuma rikojuma procediiras palidzibu, un ja ZPO
1092.a pants tiks piemérots ari turpmak, kreditoram bis janem véra ar risks, ka
maksajuma rikojums jauwvar tiktgaligitatcelts, pat ja tas vél nav likumigi stajies
speka pret atbildetaju. Tamsezultata prasitdjam biitu ne tikai jasedz Eiropas
maksajuma sikojuma procediitas izmaksas, bet tam ari bitu jacel prasiba par
saviem prasijumiem jauna tiesvediba, pielaujot, iesp&jams, ievérojamu kavésanos.
Atkariba, no konktetasylietas situacijas prasitajs tada gadijuma var pat pilniba
nespet 1stenot, savusiprasijumus, proti, ja jaunas tiesvedibas uzsakSanas bridi jau ir
iestajies noilgums. Tapeéc ZPO 1092.a panta noteikumi var izraisit to, ka iesp&ja
1stenotyprasijumu ap Eiropas maksajuma rikojuma procediiras palidzibu tiek
izmantotaitikaireti.

d. “lesnigdzgjtiesa uzskata, ka tas Saubas par ZPO 1092.a pantu pastiprina ari
lidz8in&ja@ Tiesas judikatiira. 2017. gada 2. marta sprieduma Henderson, C-354/15,
Tiesa ir nospriedusi, ka Regulas Nr. 1393/2007 Il pielikuma minétas veidlapas
nenosiitiSana nenozimé visas l1dzsingjas izsniegSanas speka neesamibu, bet tikai
var izraistt to, ka tiesai ir japapildina izsniegSana ar triikkstoso elementu. To, ka $is
princips ir piem&rojams ar attieciba uz izsniegSanu Eiropas maksajuma rikojuma
procediira, Tiesa ir atzinusi 2018. gada 6. septembra sprieduma Catlin Europe SE,
C-21/17. Ja jau izsniegS8ana kopuma nav uzskatama par spéka neesoSu tas
veikSanas problému del, Sadas tiesiskas sekas vél jo vairak biitu jaizsledz attieciba
uz izsniedzamo dokumentu kopuma. Pieméram, ar1 biitu jasaprot, ka sprieduma
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Catlin Europe SE (49. punkts) Tiesa ir arf mingjusi, ka izsniedzamais dokuments
nebiitu uzskatams par speka neesosu nepareizas izsniegSanas del.

Iesniedzgjtiesas paustas Saubas par ZPO 1092.a panta noteikumiem var pamatot
art ar to, ka jaunakas Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 2020/1784
(2020. gada 25. novembris) par tiesas un arpustiesas civillietu un komerclietu
dokumentu izsniegSanu dalibvalstis 12. panta 5. un 6. punkta tagad ir paredzéti
tiesiskas aizsardzibas Iidzekli attieciba uz izsniegSanas nepilnibam, bet ne
attieciba uz izsniegSanas kopuma vai — ka tas bitu $aja lieta — visa izsniedzama
dokumenta speka neesamibu.

V.
Par otro prejudicialo jautajumu

Ja, ka Saja lieta, tiesa jau ir pasludinajusi Eiropas maksajuma rikojumu par
izpildamu, ZPO 1092.a panta 2.punktd ir parédzéts, Ka tiesa ‘pasludina ari
maksajuma rikojuma izpildamibu par nepienemamu.

Ja Tiesa saistiba ar pirmo prejudicialo jautajumu uzskatts, kaytads noteikums, kads
leviests ZPO 1092.a panta 1. punkta;)nawvy saderigs “ar Kopienu [Savienibas]
tiesibam, ar1 ZPO 1092.a panta 2. punkta,notetkums — ja'to pieméro tiesi — vairs
nebiis piemérojams. Tas tadel, “ka ta “pamatd, it pienémums, ka tiesa ir
apmierinajusi pieteikumu saskana ar [-punktu un taja — attiecigi, kaut vai varbit
tikai deklarativi — ir paredZ@ts, ka pec tam imari jaatzist, ka maksajuma rikojuma
izpildamiba ir pasludinama par nepienemamu.

Tomer, ja Tiesa @ecinas, ka ZPO 1092.a panta 1. punkts nav piemérojams,
iesniedzgjtiesal_rodasy jautdjums, \vai valsts tiesiskas aizsardzibas lidzekla péc
analogijas apZPO1092:a panta 2. punktam konteksta — atseviski — varétu atzit, ka
maksajuma rikejuma izpildamiba tiek pasludinata par nepienemamu. Tomer ari
Saja zin@pastav saubasiSpriedum[a] eco cosmetics un Raiffeisenbank St. Georgen
Tiesa iriwvienigi formul€jusi, ka ar tiesas spriedumu ir japanak izpildamibas
pasludinasanas - speka ineesamiba. Savukart, ja tiesa p&c analogijas ar ZPO
1092.apantaf 2. punktu atzitu, ka maksajuma rikojuma izpildamiba nav
piclaujama, tas\saskana ar formul&jumu ilgstosi liegtu izpildi, lai gan ir iesp&jamas
situacijas, kad pec veiktas pienacigas izsniegSanas Eiropas maksajuma rikojums
tad butu izpildams.

V.
Par treso prejudicialo jautajumu
Lietas Henderson un Catlin Europe SE Tiesa ir nospriedusi, ka tad, ja izsniegSana

tiek atzita par nepienacigu, tiesal ir javeic izsniegSana vai ta japapildina ar
trukstoso elementu.
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Saja pamatlieta 2019. gada 26. jilija Eiropas maksdjuma rikojuma izsnieg$ana, ka
noradits, iesniedzgjtiesas skatijuma nebija pienaciga. Ar 2021.gada 1. marta
vestuli atbildétaja papildus tiesiskas aizsardzibas lidzeklim, kas turpmak tiek
interpretéts ka pieteikums saskana ar ZPO 1092.a pantu, iesniedza ar iebildumu
pret Eiropas maksajuma rikojumu. Saja bridi iebildumu iesnieganas terming vél
nebija sacies. Tomér iesniedz€jtiesa p&c tam atkartoti oficiali neizsniedza
maksajuma rikojumu atbildé€tajai, jo tai par to jau bija zinams saistiba ar izpildes
procediiru. Uzdodot treSo prejudicialo jautajumu, iesniedz&jtiesa jauta, vai
atbildeétajs var efektivi iebilst pret speka esoSu Eiropas maksajuma rikojumu,
pirms tas tam ir pienacigi izsniegts visos aspektos.

Saja zina iesniedzgjtiesas skatfjuma ir nepiecieSsams precizgjfims, jo Tiesallictas
eco cosmetics un Raiffeisenbank St. Georgen (42. punkts) ir<nospriedusi, ka
“Regulas Nr. 1896/2006 16.un 17.panta paredzétas iebildumay procediiras
piem&roSana nav iedomajama tados apstaklos ka pamatlietas eso8ie.” Talak Tiesas
formul&jums ir $ads (49. punkts): “Ievérojot ieprieks “izklastitos apsveérumus, uz
pirmo jautajumu atbildams, ka Regula Nr. 1896/2006 ir jainterpreté'tadejadi, ka
§ts regulas 16.-20. panta paredz&tas procediiras mav piemerojamas, ja izradas, ka
Eiropas maksajuma rikojums nav izsniegts atbilstoSiiminetas regulas 13.-15. panta
noteiktajam prasibu minimumam.”

Viena Vacijas tiesibu doktrinasqdala no) Siemy formuléjumiem ir secinats, ka
tadgjadi Tiesa ir vélgjusies noteiktyka atbildetajs, kuram vel nav pienacigi
izsniegts maksajuma rikojums, — neraugotics, uz to, ka tam ir zinams par ta
pastaveéSanu — arl nevar preventivi iesniegt pretto iebildumu noteiktaja termina.

Ja Tiesa tomér — katas daleji tika saprasts — vEletos izslegt atbildetaja tiesibas Saja
bridi iesniegt iebildumu, icsniedz&jtiesas skatfjuma attieciga atbildetaja
procesualas tiesibas tiktl ierobezotas tiktal, ka tiktu bitiski ierobezota Regula
Nr. 1896/2006, tostarp “16. panta, paredz&ta tiesiska aizsardziba. Pieméram,
atbildetajs, kuramdirgizsniegts Eiropas maksajuma rikojums bez nepiecieSama
tulkojumagbet kurs, preventivi jau ir iesniedzis iebildumu, tad€jadi, ka tam vélak
vel tiek izsniegts “tulkojums (atbilstosi spriedumos Henderson un Catlin
Europe SE “noteiktajam prasibam) un ka tas otrreiz neiesniedz iebildumu — jo
uzskata, ka to jau ir efektivi izdarjis —, var€tu tikt galigi notiesats, jo ta pirmais
1ebildums ‘tiktu uzskatits vispar par nepienemamu.

Ta ka“mav skaidribas par to, ka ir jasaprot Tiesas spriedums, citds Eiropas
maksajuma rikojuma procediiras paslaik iesniedzgjtiesa rikojas ta, ka iebildumu
pret izpildamibas speka esamibu gadijuma ta preventivi veic atkartotu izsniegSanu
un vienlaikus aktivi pazino atbildétajam, ka tas preventivi vél 30 dienu laika var
iesniegt jaunu iebildumu, lai nekada gadijuma neciestu no negativam tiesiskajam
sekam. Tas tadel, ka atbildétajs parasti pats nenonaks pie secinajuma, ka tam péc
izsniegSanas papildinasanas ir jaiesniedz jauns iebildums, pat ja tas to jau bija
izdarTjis ieprieks. Tomér iesniedzgjtiesas skatijuma no nejausibas, vai tiesa sniedz
So pazinojumu un/vai péc tam faktiski v@lreiz savlaicigi tiek iesniegts iebildums,
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nevar bt atkarigs, vai atbildétajs var efektivi aizstavéties pret Eiropas maksajuma
rikojumu.

Talab iesniedzgjtiesa, arT pamatojoties uz attiecigajam diskusijam tiesibu doktrina,
vélas noskaidrot, vai Tiesa iepriek§ minéta sprieduma 42. un 49. punkta velgjas
uzskatit priekSlaicigas iebilduma iesniegSanas tiesibas par nepienemamam.

Tapec, ja Tiesa secinas, ka $aja situacija iebildumu var iesniegt jau pirms
pienacigas izsniegSanas noteiktaja termina, iesniedzEjtiesa arT attieciba uz
pamatlietu uzskata, ka— ja maksajuma rikojums pirma un otra jautajuma
konteksta paliek speka, bet izpildamibas pasludinasana ir jaatcel — ta péc tam var
nodot lietu tieSi valsts tiesai saskana ar Regulas Nr. 1896/2006 17 pantu, bez
nepiecieSamibas veikt jaunu izsniegSanu un atbildétajai iesniegt jaunu icbildumu:

VI.

Iesniedzgjtiesai ir javerSas Tiesa saskana ar LESD1267. panta tréso dalu. Tas tadel,
ka saskana ar ZPO 1092.a panta 3. punkta otrQ teikumu Amtsgericht Wedding —
Vacija kompetentas Eiropas maksajuma rikojumayizdosanas tiesas — spriedumus
nevar parsiidzet.
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