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Sprawa C-389/23
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
27 czerwca 2023 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Amtsgericht Wedding (Niemcy)

Data wydania postanowienia o0 wystapieniu zwnioskiem ‘@ wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

19 maja 2023 r.
Strona powodowa:

Bulgarfrukt — Fruchthandels GmbH
Strona pozwana:

Oranzherii Gimelll EOOD

Postanowienie
W postepowaniu sadowym
Bulgarfrukt— Fruchthandels GmbH, [...] 81373 Monachium
— strona powodowa,—
przeciwko
Oranzherii Gimel 1l EOQOD, [...] 1839 Sofia, Butgaria
— strona pozwana —

Amtsgericht Wedding (sad rejonowy w Wedding) [...] postanowit w dniu 19 maja
2023 r:
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Postepowanie zostaje zawieszone.
.

Na podstawie art. 267 TFUE Trybunatowi Sprawiedliwosci [Unii Europejskiej]
zostaja przedstawione nastgpujace pytania W trybie prejudycjalnym celem
dokonania wyktadni prawa wspdlnotowego:

1)  Czy rozporzadzenie (WE) nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady
zdnia 13 listopada 2007r. dotyczace dorgczanid@ ) W'panstwach
cztonkowskich dokumentéw sadowych i pozasadewych \w sprawach
cywilnych ihandlowych (,,dor¢czanie dokumentow’) oraz Suchylajace
rozporzadzenie Rady (WE) nr1348/2000 #fitezporzadzenie AWE)
nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady 'z dniasd2grudniat2006 r.
ustanawiajgce postegpowanie W sprawie europejskiege nakazu zaplaty nalezy
interpretowa¢ W ten sposob, ze stoja_one ‘ma przeszkodzie krajowemu
przepisowi ustawowemu, ktory przewidujenzet europejski nakaz zaptaty
powinien zosta¢ uznany przez gsad ‘za niewazny W ramach S$rodka
odwotawczego, jezeli nie zostal ‘on dercezony lub mie zostatl skutecznie
dorgczony pozwanemu?

2) W wypadku udzielenia “odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie
prejudycjalne: czy powyzszenrozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze stoja on€ na przeszkodzie krajowemu przepisowi ustawowemu,
ktory przewidujeize wykenanie curepejskiego nakazu zaplaty uznaje si¢ za
niedopuszczalne, jezeli ‘nie zostal on dor¢czony lub nie zostat skutecznie
dorgczony, pozwanemu?

3) W wypadku wudziclenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie
prejudycjalne: czy. rozporzadzenie nr 1896/2006 nalezy interpretowac W ten
sposob, ze pozwany, ktory wie 0 wydaniu europejskiego nakazu zaptaty, ale
ktoremu nakaz tén nie zostatl jeszcze dorgczony lub nie zostat skutecznie
dorgczony,mic moze jeszcze wnies$¢ skutecznie sprzeciwu od tego nakazu?

Uzasadnienie
l.

W dniu [4 stycznia 2019 r.], na wniosek powddki majacej siedzibe w Niemczech,
Amtsgericht Wedding (sad rejonowy w Wedding) — niemiecki sad ds.
europejskich nakazoéw zaptaty — wydal na podstawie rozporzadzenia nr 1896/2006
europejski nakaz zaplaty przeciwko pozwane] majacej siedzibe w Bulgarii.
Doreczenia dokonano za posrednictwem wladz bulgarskich zgodnie
Z rozporzadzeniem nr 1393/2007. Butgarska jednostka przyjmujaca poswiadczyta
nastgpnie, ze dorgczenie zostalo dokonane wdniu 26 lipca 2019r.
W poswiadczeniu wydanym zgodnie z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 1393/2007
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nic wskazano jednak, czy pismo zostalo doreczone osobiscie, w formie
elektronicznej, wrzucone do skrzynki pocztowe] czy inaczej przedtozone.
Punkt 12.2.1.3 formularza stanowit tylko, ze dorgczenia dokonano W inny sposob.
Bardziej szczegotowa informacja na ten temat zostala zawarta w jezyku
butgarskim ibrzmiata w luznym tlumaczeniu tak: , Artykut50 ust.2 GPK
(butgarskiego kodeksu postepowania sadowego): Adresat nie przebywa pod
wskazanym adresem i jego adres nie jest wpisany do rejestru. Zawiadomienie [...]
uznaje si¢ za dorgczone zgodnie z prawem.” Sad nakazowy, zakladajac, ze
nastgpito skuteczne dorgczenie, stwierdzit wdniu 24 kwietnia 2020r.
wykonalno$¢ na podstawie art. 18 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1896/2006.

Faksem z dnia 1 marca 2021r. pozwana ztozyla sprzeciw od nakazu“zaptaty
| alternatywnie wniosta 0 ,,przywrocenie stanu poprzeédniego”., Pozwana,
zalgczajac stosowne zapewnienie pod przysigga, powotata sig przy tym na to, ze
po raz pierwszy dowiedziala si¢ O europejskim nakazie“zaplaty przy<okazji
czynnosci egzekucyjnych w dniu 24 lutego 202%r. Po otrzymaniu 'od sadu
informacji o0 dopuszczalnych $rodkach odwolawczychy, pozwana  wyjasnita
w pismie z dnia 25 marca 2021r., ze chee™, na, jodstawie/ § 1092a ZPO
(niemieckiego kodeksu postepowania cywilnego,yzwanege dalej ,,ZPO”) —
podnies¢ zarzut dotyczacy doreczenia.

Pozwana podnosi W niniejszgj sprawie, ze europejski nakaz zaptaty nie zostat jej
doreczony.

Ztozenie wniosku 0 PENOWnNes zbadanienna podstawie art. 20 rozporzadzenia
nr 1896/2006 wymaga W kazdym wypadku skutecznego dorgczenia, rozpoczgcia
biegu terminu, dOs, wnicsienia_«Sprzeciwu okreslonego wart. 16 ust. 2
rozporzadzenia NM1896/2006, oraz niewniesienia sprzeciwu w terminie. Trybunat
na skutek ‘odestaniaprejudycjalnego przez rozstrzygajacy niniejsza sprawe sad
w wyrokachy, z dnia 4'wrzesnia 2014 r., eco cosmetics i Raiffeisenbank St.
Georgen, C-119/13%,C-120/13, orzekl, ze postgpowanie W Sprawie ponownego
zbadania ‘europejskiego nakazu zaptaty na podstawie art. 20 rozporzadzenia
nrd896/2006%nie, ma zastosowania w drodze analogii, gdy okazuje si¢, ze
europejski, nakaz zaptaty nie zostat dorgczony w sposob zgodny z minimalnymi
standardami“ekreslonymi w art. 13—15 wspomnianego rozporzadzenia. Trybunat
orzekt przy tym, ze gdy uchybienie takie zostanie ujawnione dopiero po
stwierdzéniu wykonalno$ci europejskiego nakazu zaplaty, pozwany powinien
mie¢ mozliwo$¢ powotania si¢ na to uchybienie; co w przypadku powodzenia
powinno skutkowaé¢ niewaznoscig tego stwierdzenia wykonalnosci. W przypadku
braku $rodka odwotawczego na mocy prawa europejskiego, ta ochrona prawna
musi by¢ zagwarantowana W ramach przepisow krajowych.

[...] [Uwagi dotyczace wczesniej obowigzujacych, niemajacych tu zastosowania
przepiséw prawa].
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Nastepnie niemiecki ustawodawca ustanowit krajowy przepis dotyczacy
szczegblnego $rodka odwotawczego w § 1092a ZPO. Brzmi on nastepujaco:

Srodki odwolawcze w przypadku niedoreczenia lub niewlasciwego doreczenia
europejskiego nakazu zaplaty

(1) 1 Pozwany moze wnie$¢ 0 uchylenie europejskiego nakazu zaplaty, jezeli
europejski nakaz zaptaty

1. nie zostal mu doreczony lub

2. zostal doreczony w sposéb niezgodny z wymogami zawartymi weart. 13-15
rozporzadzenia (WE) nr 1896/2006.

2  Wnhniosek nalezy ztozy¢ w terminie jednego miesigeanod momentu, W Ktorym
pozwany dowiedziat si¢ lub mogt dowiedzie¢ si¢ 0 wydaniu europejskiego‘nakazu
zaptaty lub 0 wadliwosci dorgczenia. 3 Jezeli sadiiwzgledni wmiosek' na jednej
z podstaw, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym, europejskiynakaz zaptaty uznaje
si¢ za niewazny.

(2) 1 Jezeli w momencie ztozenia wnioskuyzgodnie Z'ustd zdanie pierwsze sad
stwierdzit juz wykonalno$¢ europejskicgo makazu zaplaty zgodnie zart. 18
rozporzadzenia (WE) nr 1896/2006, a nastgpnienuwzglednia wniosek, sad ten
stwierdza niedopuszczalno$¢ wykonania nakazuszaptaty. 2 Ustep 1 zdanie trzecie
stosuje si¢ odpowiednio.

(3) 1 Rozstrzygnigcie 5, jest  podejmewane  w drodze  postanowienia. 2
Postanowienie jest mniezaskarzalne,3 “Paragraf 1092 ust.2—4 stosuje si¢
odpowiednio.

.
Wprzedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego:

Zdaniem sgdu, nie, doszto do skutecznego doreczenia europejskiego nakazu
Zaplaty., Choeiazy bulgarska jednostka przyjmujaca przyjeta w poswiadczeniu
doreczenia, ze|dorgczenie bylo skuteczne, to przettumaczona tres¢ zawartych
Wwaim imformacji nie wskazuje na zaden ze skutecznych w swietle prawa
wspolnotowego Sposobow dorgczenia. Zamiast tego jednostka przyjmujgca
stwierdzita, ze pozwana nie przebywa juz pod wskazanym adresem. Jednostka
przyjmujaca zatozyta, wylacznie na podstawie nadal widniejacych w rejestrze
handlowym wpiséw, ze dorgczenie zostalo jednak dokonane. Jednostka
przyjmujaca uznala zatem, wylacznie w oparciu o fikcje prawng (najwyrazniej)
wynikajaca z butgarskiego prawa krajowego, ze dorgczenie zostalo dokonane.
Bardziej rygorystyczne minimalne wymagania dotyczace skutecznego dorgczenia,
wynikajace z art. 12 ust. 5 iart. 13-15 rozporzadzenia nr 1896/2006, w sposob
ewidentny nie zostaly zatem spelnione; W przeciwienstwie do ewentualnie
obowiagzujacych bulgarskich przepisow krajowych, wymagania te nie przewiduja
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fikcyjnego dorgczenia, ktore opieratoby sie wylgcznie na wpisach w rejestrze
handlowym.

Na wstepie sad pragnie zaznaczy¢, ze uwaza przepis § 1092a ZPO zasadniczo za
watpliwy W Swietle prawa europejskiego rowniez dlatego, ze srodek odwotawczy
zostat uksztattowany w przepisach jako mozliwy do wniesienia w okreslonym
terminie, abieg terminu jest powigzany z momentem, w Ktorym pozwany ma
jedynie wiedz¢ 0 wydaniu nakazu zaplaty lub 0 wadliwosci dorgczenia,
niekoniecznie dysponujgc W tym czasie samym nakazem zaptaty czy nawet majac
mozliwos$¢ uzyskania informacji o sadzie, do ktorego moglby wniesciodwotanie
czy o sygnaturze akt postepowania. Co wigcej, termin ten biegnietrowniez wtedy,
gdy pozwany jedynie mogt mie¢ takg wiedze, tj. takze w przypadku niewiedzy
0 istnieniu nakazu zaptaty wynikajacej z niewielkiego zaniedbania.

Sad nie moze jednak uczyni¢ tej kwestii przedmiotem pytania prejudycjalnego
W niniejszej sprawie, gdyz nie ma ona znaczenia_dla ‘tozstrzygnigcia.\Pozwana
wyjasnita i uprawdopodobnita, ze po raz pierwszy ‘dowiedziala si¢” 0 nakazie
zaptaty wdniu 24 lutego 2021 r. Nie tylkosjej, oSwiadezenie z dnia 25 marca
2021 r., w ktorym wyraznie wniosta $rodek ‘odwotawezy na, podstawie § 1092a
ZPO, ale juz jej pismo zdnia Jfmarca, 2021y. “\(sprzeciw i,wniosek
0 przywrdcenie stanu poprzedniego”) Wnalezalo, intetpretowaé jako $rodek
odwotawczy ztozony na podstawie 8 1092avZPQ. Byie on bowiem uzasadnione
jedynie brakiem doreczenia. ¢Pisme, z dniay, 1l marca 2021r. bylo zlozone
z zachowaniem terminu wynikajdeego 2,8 1092a%ust. 1 zdanie drugie ZPO, tak
wigc kwestia, czy przepi® tem estyniemezliwy do zastosowania réwniez ze
wzgledu na regulacje, dotyczacahterminu, nie moze mie¢ W niniejszej sprawie
znaczenia dla rozstrzygnigcias

Decydujace znaczenie, dla, tezstizygniccia ma jednak kwestia, 0 wystgpieniu
jakich skutkéw prawnyeh'sgd powinien orzec.

W orzeCzenitach eco cosmetics i Raiffeisenbank St. Georgen Trybunal stwierdzit,
ze WSytuacji, w ktérej pozwany za pomocg krajowego $rodka odwotawczego
skutecznie'podnosiy, ze europejski nakaz zaptaty nie zostat mu dorgczony lub nie
zostaly, mu “skutecznie doreczony, powinno to skutkowa¢ niewazno$cig
stwietdzenia wykonalnosci. Co prawda sad rozumie to jedynie jako wymog
minimalay, ktéry zasadniczo nie wyklucza odmiennej regulacji krajowej. Sad ma
jednak watpliwosci, czy uchwalona, przedmiotowa niemiecka regulacja, ktéra jest
znaczni€ surowsza niz zasady wynikajace z rozstrzygni¢cia Trybunatu, moze si¢
utrzymaé. Zgodnie z § 1092a ust. 1 zdanie trzecie ZPO, jezeli europejski nakaz
zaplaty nie zostal w ogdle dorgczony lub zostal dorgczony nieskutecznie, sad musi
stwierdzi¢ jego niewazno$¢ na wniosek pozwanego.

a. W opinii sagdu odsylajacego §1092a ust.1 ZPO narusza przepisy
rozporzadzenia nr 1896/2006, w szczegdlnosci jego art. 16 1 17. Paragraf 1092a
ust. 1 ZPO dotyczy przypadku, w ktorym europejski nakaz zaptaty nie zostal
jeszcze w ogodle dorgczony lub nie zostat skutecznie doreczony, tj. konstelacji,
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w ktorej termin na wniesienie sprzeciwu nie zaczal jeszcze W 0gole biec.
Zasadniczo nie powstaje jeszcze raczej potrzeba ochrony prawnej poprzez
uksztattowanie specjalnego srodka odwolawczego, za pomocg ktéorego pozwany
mogtby broni¢ si¢ przed europejskim nakazem zaplaty, jezeli nie zaczat jeszcze
W ogole biec termin na wniesienie sprzeciwu przez pozwanego. Zdaniem sadu
odsylajgcego stanowi to jednocze$nie naruszenie przepisOw rozporzadzenia
nr 1896/2006. Rozporzadzenie to przewiduje bowiem jedynie sprzeciw zgodnie
z art. 16 jako srodek odwotawczy od europejskiego nakazu zaptaty. Skutkiem tego
sprzeciwu zgodnie zart. 17 rozporzadzenia jest kontynuowanie postepowania
przed wilasciwymi sadami panstwa czlonkowskiego wydania. Paragraf 1092a
ust. 1 ZPO stanowi natomiast, ze pozwany moze, Z duzymdwypszedzeniem
czasowym, wnie$¢ inny niz sprzeciw $rodek odwolawczy, za pomoca ‘ktorego
moze on doprowadzi¢ do uznania europejskiego nakazu 'zaptaty W catosci, za
niewazny. Pozwany moze zatem W cato$ci uniemozliwi¢, przewidziane, w art. 17
wyjasnienie stanu faktycznego przez sad rozstrzygajacy spora, Sad odsylajacy
uwaza zatem, ze przepis ten narusza pICIwWSZENstwo przepisow prawa
europejskiego.

b. Sad ma watpliwosci wobec przepisu § 1092a ust, ["ZPOurowniez dlatego, iz
kwestia, czy europejski nakaz zaptaty zostamie ‘wznanyjyza ‘ni€wazny, czy tez, jak
przewidziano w art. 17 rozporzadzenia N 1896/2006, zostanie przeprowadzone
postepowanie sporne, zalezalaby ostatecznietodprzypadku: gdyby sad wydajacy
nakaz zaptaty sam stwierdzit,4ze europejski ‘nakaz» zaptaty nie zostat jeszcze
w ogdle dorgczony lub nie zestat skutecznie dorgezony, to sad ten (oczywiscie)
Z wlasnej inicjatywy zarzgdza nowe ‘dor¢czenie, ktore moze nastgpnie wywotaé
dalsze skutki prawne zgodnie z art. 16,1317 rozporzadzenia lub tez, w przypadku
braku sprzeciwu, prowadzinddo uprawomocnienia si¢ nakazu zaplaty. Jesli
natomiast w taki€jnsytuacjiy, pozwany “przypadkowo dowie si¢ wczesniej (np.
Z powodu dorgezenia “micwlasciwému adresatowi, ktory go powiadomi lub
w wyniku doreczenia bez wymaganego ttumaczenia), ze zostal wydany europejski
nakaz zaptaty Pwniesie Sredek odwotawczy na podstawie § 1092a ZPO, nakaz
zaplaty jake ‘taki musiatby zosta¢ catkowicie uchylony przez sad, a postgpowanie
ostatecznie zakonczome' z korzyscig dla pozwanego. Jesli jednak tylko od
przypadku, tj. zauwazenia przez sam sad wadliwosci doreczenia, zalezy, czy
nakaz zaplaty zostanie nastepnie uznany za niewazny, czy tez pozniej dojdzie do
pestepowania _spornego, to zdaniem sadu odsylajacego jest to obiektywnie
nieuzasadnione nieréwne traktowanie co do skutkéw prawnych.

c. Rozperzadzenie nr 1896/2006, zgodnie zjego motywem 9, ma na celu
uproszczenie i przyspieszenie mozliwosci dochodzenia lub rozstrzygania roszczen
cywilnych  w sprawach transgranicznych. Zgodnie zmotywami 1 12
rozporzadzenia stuzy to wspieraniu wlasciwego funkcjonowania rynku
wewngtrznego poprzez usuwanie przeszkod w przebiegu postepowan cywilnych.
Sad odsytajacy dostrzega rowniez podstawy do obaw, ze $rodek odwotawczy na
podstawie 8§1092a ZPO moze takze utrudniaé praktyczng skuteczno$é
rozporzadzenia W osigganiu tych celow. Bowiem jesli wierzyciel stanie przed
pytaniem, czy dochodzi¢ swoich roszczen W zwyklym postepowaniu spornym,
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czy wdrodze postepowania W sprawie europejskiego nakazu zaplaty, bedzie
musial — w przypadku obowigzywania 8 1092a ZPO — wzig¢ rowniez pod uwage
ryzyko, ze nakaz zaplaty ostatecznie moze zosta¢ uchylony, jeszcze zanim
zostanie wprowadzony w zycie ze skutkiem prawnym przeciwko pozwanemu.
Skutkowatoby to nie tylko tym, ze powod =zostatby obcigzony kosztami
postgpowania W sprawie europejskiego nakazu zapftaty, ale takze tym, ze musiatby
dochodzi¢ swoich roszczen W nowym postepowaniu, akceptujagc ewentualnie
znaczne opdznienie. W zaleznosci od stanu sprawy, powdd moglby nawet zostac
catkowicie pozbawiony mozliwosci dochodzenia swoich roszczen, w przypadku
gdyby termin przedawnienia juz uptynagl w momencie wszczecia, nowego
postepowania. Przepis § 1092a ZPO moze zatem prowadzi¢ ewentualicido tego,
ze mozliwo$¢ dochodzenia roszczen W drodze postepowania W-'Sprawie
europejskiego nakazu zaptaty bedzie wykorzystywana jedynie sporadyeznie.

d.  Sad odsytajacy dostrzega rowniez, ze jego obawy dotyczace 8 1092a ZPO
znajduja potwierdzenie W dotychczasowym orzeczaictwie Trybunatu. W wyroku
zdnia 2marca 2017 r.,, Henderson, C-354/15,, Trybumal orzekl, Zze brak
standardowego formularza znajdujacego si¢/W'zataezniku, [Tndo ‘rozporzadzenia
nr 1393/2007 nie powoduje catkowitej bezskutecznescidokenanego dorgczenia,
ajedynie moze skutkowa¢ koniecznos€ig uzupehienia przez sad brakujacego
elementu doreczenia. O tym, ze zasada tayma) zastesowanie réwniez do dorgczen
W postepowaniu W sprawie eurepejskiego ¥ nakazu “zaptaty Trybunal orzekt
w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2018 r.;\Catlin Europe» SE, C-21/17. Skoro samo
doreczenie nie moze by¢ bezskuteezne z'\powodu problemow z jego wykonaniem,
to tym bardziej nalezy wykluezyé, taki skutek prawny w odniesieniu do calego
doreczanego dokumentu. Nalezy rowniezrozumie¢, ze Trybunal w wyroku Catlin
Europe SE (pkt 49) wspomnial rowmiez, ze wadliwe dorgczenie nie moze tez
pociagac za sobg bezskutecznosei doreczanego dokumentu.

Watpliwosciypodniesione "W niniejszej sprawie w stosunku do przepisu 8§ 1092a
ZPO moga, by¢, rowniezypoparte tym, ze nowsze rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2020/1784 z dnia 25 listopada 2020 r. dotyczace
dor¢czania W panstwagh' eztonkowskich dokumentéw sadowych i pozasagdowych
w sprawachycywilnyeh lub handlowych przewiduje obecnie w art. 12 ust. 5, 6
konwalidacje W przypadku wad dorgczenia, a nie bezskuteczno$¢ doreczenia jako
calosciylub, — jak miatoby to miejsce wtym przypadku — niewazno$¢ catego
dorgczanego nakazu.

V.
W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego:

Jezeli sad stwierdzil juz wykonalno$¢ europejskiego nakazu zaptaty, tak jak
w niniejszym przypadku, to §1092a ust.2 ZPO przewiduje, ze sad orzeka
rowniez 0 niedopuszczalno$ci wykonania nakazu zaplaty.



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 19.5.2023 R. — SPRAWA C-389/23

Jezeli w ramach pierwszego pytania prejudycjalnego Trybunat uzna regulacj¢ taka
jak zawarta w 8§ 1092a ust. 1 ZPO za niezgodng z prawem wspolnotowym, to
dotyczy to roéwniez — przy bezposrednim stosowaniu — regulacji zawartej
w 8 1092a ust. 2 ZPO. Regulacja ta zaktada bowiem, ze sad uwzglednit wniosek
na podstawie ust. 1 iprecyzuje — konsekwentnie, cho¢ ewentualnie jedynie ze
skutkiem deklaratoryjnym — ze nalezy wowczas orzec takze 0 niedopuszczalnosci
wykonania nakazu zaptaty.

Jesli jednak Trybunatl dojdzie do wniosku, ze §1092a ust.1 ZPO nie ma
zastosowania, dla rozstrzygajacego niniejsza sprawe sadu powstaje pytanie, czy
w ramach krajowego $rodka odwotawczego analogicznego do 861092a%(2) ZPO
mozna orzec — odrebnie — Ze wykonanie nakazu zaptaty jest'niedopuszczalne.
Rowniez jednak i w tym przypadku pojawityby si¢ zastrzezenia. W wyrokach,eco
cosmetics i Raiffeisenbank St. Georgen Trybunat stwierdzit jedynie, ze'orzeczenie
sagdu musi skutkowa¢ niewaznos$cig tego stwierdzemia wiykonalnosciy Gdyby
natomiast sad orzekt w drodze analogii do § 1092a ust. 2 ZPO,%ze wykonanie
nakazu zaplaty jest niedopuszczalne, to zgodnie ze, sformulowaniem trwale
statoby to na przeszkodzie wykonaniu, cho¢ fm6ézna sobieswyebrazi¢ konstelacje,
w ktorych po pdzniejszym skutecznym dorgczeniu europejskimnakaz zaptaty bytby
wykonalny.

V.
W przedmiocie trzeciego,pytania prejudycjalnego:

W sprawach Henderson<€i CatlinyEutope SENTrybunat orzekl, ze sad, jesli uzna
dorgczenie za bezskutéezneymusi powtorzy¢ to dorgczenie lub tez jego brakujaca
czesc.

W niniejszej sprawie w pestepowantu gtéwnym dorgczenie europejskiego nakazu
zaptaty z dnian26 lipea 2019 byto, jak stwierdzono, nieskuteczne W ocenie sadu
odsytajgeeg0. Pismemyz dnia 1 marca 2021 r. pozwana wniosta sprzeciw od
europejskiego, nakazu | zaptaty w uzupelieniu do $rodka odwotawczego
interpretowanegosw niniejszej sprawie jako wniosek na podstawie § 1092a ZPO.
W, tym, czasieitermin na wniesienie sprzeciwu jeszcze nie rozpoczat biegu. Sad nie
dorgezyhy, jednak pozwanej formalnie ponownie nakazu zaplaty, poniewaz
wigedziala onaguz 0 nim z postepowania egzekucyjnego. W pytaniu trzecim sad
odsytajacy, zmierza do ustalenia, czy pozwany moze skutecznie wnies¢ sprzeciw
od istnigjacego europejskiego nakazu zaptaty, zanim zostanie mu on W 0gole
skutecznie dorg¢czony.

Sad dostrzega potrzebe wyjasnienia tej kwestii, poniewaz Trybunat stwierdzit
w sprawach eco cosmetics i Raiffeisenbank St. Georgen (pkt 42), ze ,,procedura
sprzeciwu przewidziana w art. 16 i 17 rozporzadzenia nr 1896/2006 nie moze by¢
brana pod uwagg w okolicznos$ciach takich jak te w postepowaniach gtownych”.
Trybunat stwierdzit dalej (pkt 49): ,,W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie
pierwsze trzeba odpowiedzie¢, ze rozporzadzenie nr 1896/2006 nalezy
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interpretowaé W ten sposob, iz procedury, o ktorych mowa w art. 16-20 tego
rozporzadzenia, nie majg zastosowania W przypadku, gdy okazuje sig¢, ze
europejski nakaz zaplaty nie zostal dorgczony w sposob zgodny z minimalnymi
standardami okre§lonymi w art. 13—15 wspomnianego rozporzadzenia”.

Cze$¢ niemieckiej doktryny wywnioskowata z tych sformulowan, ze Trybunat
chcial rowniez stwierdzi¢ przez to, ze pozwany, ktoremu nie dorgczono jeszcze
skutecznie nakazu zaptaty, nie moze — mimo ze wie 0 istnieniu tego nakazu —
whnies$¢, choéby z ostroznos$ci procesowej, Sprzeciwu od tego nakazu, ze skutkiem
zachowania terminu do wniesienia tego sprzeciwu.

Gdyby Trybunat chcial wylaczy¢ prawo pozwanego do wni€sienia Sprzeciwu
wtym momencie, jak zostalo to czgSciowo zrozumiang, to W'oceniesadu
odsylajagcego prawa procesowe danego pozwanego zostatlyby tym samym
okrojone w takim stopniu, ze ochrona prawna przewidziana\w rozpotzadzeniu
nr 1896/2006, miedzy innymi W art. 16, zostataby_powaznie “egraniczona. Tym
samym europejski nakaz zaptaty dorgczony bez “wymaganego thimaczenia
pozwanemu, ktory wniost juz z ostroznos$ci sprzeciw, mogliby, sie' uprawomocnic¢
poprzez pozniejsze doreczenie mu thumaczenia (zgodnie z Wymogami zawartymi
w wyrokach Henderson i Catlin EuropesSE), Staloby si¢ taks gdyby pozwany nie
wniodst po raz drugi sprzeciwu — poniewazuwazalby, ze zrobit to juz skutecznie —
tymczasem jego pierwszy sprzeeiw bylbyd traktowany jako w ogolle jeszcze
niedopuszczalny.

W innych postepowaniachy, 0 Wydanie curepejskiego nakazu zaptaty, w wyniku
braku jasnosci co do tego, jak nalezy, rezumie¢ wyrok Trybunatu, sad postepuje
obecnie w ten sposob,ze & M przypadku zarzutow odnosnie do skutecznosci
egzekucji — dokonuje z ostroznesci nowego doreczenia, a jednoczes$nie z wlasnej
inicjatywy poueza pozwanege, ze.noze on jeszcze zlozy¢ z ostroznosci NOWY
sprzeciw w eiggu ‘30 ‘dnijnaby nie ponies¢ zadnych negatywnych konsekwencji
prawnych. ‘Pozwany ‘zazwyczaj bowiem nie dojdzie sam do wniosku, ze musi
ztozy¢ newy sprzeciwyposuzupehieniu dorgczenia, mimo, ze zrobit to juz
wczesniej. Zdaniemsgdu odsytajacego od takiej przypadkowej okolicznosci, jak
to, czy sad'wyda takie pouczenie lub czy sprzeciw zostanie faktycznie wniesiony
ponownie W odpowiednim terminie, nie moze jednak zaleze¢ to, czy pozwany
moze skutecznie broni¢ si¢ przed europejskim nakazem zaptaty.

Sad “ehcialby zatem ustali¢, rowniez W zwigzku z dyskusja w doktrynie na ten
temat, ¢zy intencjg Trybunalu w pkt 42 i49 cytowanego powyzej wyroku bylo
uznanie prawa do wczesniejszego sprzeciwu za niedopuszczalne.

O ile Trybunat dojdzie do wniosku, ze sprzeciw w tej konstelacji moze zostac
wniesiony jeszcze przed skutecznym dorgczeniem ze skutkiem zachowania
terminu, sad uwaza W konsekwencji, ze oznacza to réwniez dla postgpowania
glownego, iz — 0 ile nakaz zaplaty zostanie utrzymany w mocy w ramach pytan
prejudycjalnych pierwszego i drugiego, ale stwierdzenie wykonalnosci bedzie
musialo zosta¢ uchylone — sad moze nastepnie przekazaé postepowanie
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bezposrednio do sadu krajowego rozstrzygajacego spor zgodnie zart. 17
rozporzadzenia nr 1896/2006 bez koniecznosci nowego dorgczenia i dalszego
sprzeciwu pozwanego.

VI.

Sad odsytajacy jest zobowigzany do zwrocenia si¢ do Trybunatu na podstawie
art. 267 akapit trzeci TFUE. Wynika to z faktu, ze zgodnie z 8 1092a ust. 3 zdanie
drugie ZPO od orzeczen Amtsgericht Wedding (sadu rejonowego w Wedding) —
niemieckiego sadu ds. europejskich nakazéw zaptaty — nie przystuguje $rodek
odwotawczy.
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