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Reclamanta:
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Ordonanta
Tn litigiul
Bulgarfrukt <Fruchthandels, GmbH, [omissis] 81373 Minchen
— reclamanta —
[omissis]
Tmpotriva
Oranzherii Gimel 11 EOOD, [omissis] 1839 Sofia, Bulgaria
— parata —
[omissis]

La 19 mai 2023, Amtsgericht Wedding (Tribunalul Districtual din Wedding,
Germania) [omissis] a decis:
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Suspenda procedura.
.

Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul articolului 267 TFUE,
urmadtoarele intrebdri privind interpretarea dreptului Uniunii, in vederea
pronuntarii unei decizii preliminare:

1)  Regulamentul (CE) nr.1393/2007 al Parlamentului European si al
Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind notificarea sau comunicarea in
statele membre a actelor judiciare si extrajudiciare in materie Civila sau
comerciala  (,,notificarea sau comunicarea actelor’)m, si%, abrogarea
Regulamentului (CE) nr. 1348/2000 al Consiliului, precum si Regulamentul
(CE) nr. 1896/2006 al Parlamentului European si ‘al Consiliului ‘din/12
decembrie 2006 de instituire a unei proceduri europene de somatie‘de plata
trebuie interpretate n sensul cad se opun unei diSpozitiinde'drept national care
prevede ca instanta trebuie sd anuleze in calea de atac somatia,europeand de
platd daca nu a fost notificatd sau comunicatd ori nu a fost notificatd sau
comunicata in mod valabil paratului?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la, ptima intrcbare: Regulamentele
mentionate mai sus trebuie interpretate in‘sensul ea se opun unei dispozitii
de drept national care prevede ca executarea silita a somatiei europene de
plata trebuie declarata inadmisibila in cazul, in care somatia de plata nu a fost
notificata sau comunicata, paratuluinori nu a fost notificatd sau comunicata
acestuia in mod valabil?

3) In cazul unui ‘wAspufis afifmativ la prima intrebare: Regulamentul
nr. 1896/2006 trebuie interpretat in sensul ca un parat care are cunostinta de
emiterea unei somatiiieutepene de platad, dar caruia somatia nu i-a fost inca
notificata sau‘eomunieata Ori nu i-a fost notificatd sau comunicata in mod
valabil nu poate Taca'sa faca opozitie in mod valabil impotriva acesteia?

Motive
l.

La“cererea reclamantei stabilite Tn Germania, Amtsgericht Wedding (Tribunalul
Distrietuall din  Wedding, Germania) — instanta europeand din Germania
competenta in materia somatiei de platd — a emis la 24 aprilie 2020, in
conformitate cu Regulamentul nr. 1896/2006, o somatie europeana de plata
impotriva paratei stabilite in Bulgaria. Notificarea sau comunicarea s-a realizat
prin intermediul autoritatilor bulgare, in conformitate cu Regulamentul
nr. 1393/2007. Agentia de primire din Bulgaria a certificat apoi ca notificarea sau
comunicarea a avut loc la 26 iulie 2019. Din certificatul conform cu articolul 10
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1393/2007 nu rezulta insa ca s-a realizat o
predare in mainile unei persoane, o notificare sau comunicare in format electronic,
o depunere 1n cutia postald sau o altd forma de depunere. Dimpotriva, la punctul
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12.2.1.3 din formular se indica faptul ca notificarea sau comunicarea a avut loc
intr-o altd forma. Precizarile aferente au fost redactate in limba bulgara, al caror
text in traducere liberd in limba germand este redactat dupda cum urmeaza:
»Articolul 50 alineatul 2 din GPK (Codul de procedura judiciara bulgar): Persoana
a parasit adresa de resedinta si adresa sa nu este inregistratd in registru. Se
considera ca deciziile [...] au fost notificate sau comunicate in conformitate cu
legea.” Considerand ca notificarea sau comunicarea a fost realizata in mod valid,
la 24 aprilie 2020, instanta competentd in materia somatiei de plata a emis o
declaratie de constatare a fortei executorii in conformitate cu articolul 18 alineatul
(1) din Regulamentul nr. 1896/2006.

Prin scrisoarea transmisd prin fax la 1 martie 2021, parata anfacut opozitie
impotriva somatiei de plata si a solicitat in subsidiar ,,restitutio . integrum”. Ea a
anexat la opozitie o declaratie pe proprie raspundere si s-a intemeiat pe fond pe
faptul ca ar fi aflat de somatia europeand de platd abiascu‘ecazia masurilor de
executare silitd, la 24 februarie 2021. La indicatia datande insStanta privind cdile de
atac disponibile, prin memoriul din 25 martie 202 parata a ldsat Sdfse inteleaga
clar ca invoca exceptia privind neregularitatea notificarii, sau\ comunicarii in
conformitate cu articolul 1092a din [Codul de procedura civila (denumit in
continuare ,,ZP0O”)].

Parata invoca 1n spetd faptul ca&, nu 1sa fost netificatd sau comunicatd somatia
europeana de plata.

Cererea de reexaminate, prevazutatla articolul 20 din Regulamentul nr. 1896/2006
presupune, in toate cazurile, sia seyfi realizat Tn mod valid notificarea sau
comunicarea, sa fi'iheeput sa curgadermenul de opozitie prevazut la articolul 16
alineatul (2),din Regulamentul™ar. 1896/2006 si sa nu fi fost introdusa in timp util
opozitia. dn, Uzma trimiterii preliminare a instantei sesizate, in Hotararea din
4 septembrie 2014, ecoycosmetics si Raiffeisenbank St. Georgen, C-119/13 si C-
120/13%Custea a statuat ca procedura de reexaminare a somatiei europene de
plata, prevazuta la agticolul 20 din Regulamentul nr. 1896/2006, nu se aplica prin
analogic atunci ¢and se constatd ca o somatie europeand de platd nu a fost
comunicatd sau notificatd in conformitate cu normele minime stabilite la articolele
13:15 din regalamentul mentionat. Curtea a mai decis 1n acest context ca, atunci
candho astfel de neregularitate este constatatd abia dupa declararea fortei
executorii a unei somatii europene de plata, paratul trebuie sa dispuna de
posibilitatea de a denunta neregularitatea respectiva, care trebuie sa determine, in
cazul in care este dovedita in mod corespunzator, nevaliditatea acestei declarari a
fortei executorii. In lipsa unei somatii europene de plati, aceasta protectie juridica
trebuie asigurata in cadrul legislatiei nationale.

[omissis] [Precizari privind situatia juridica anterioara, nepertinenta in speta]
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Ulterior, legiuitorul german a adoptat, prin articolul 1092a din ZPO, o dispozitie
nationald de instituire a unei cadi de atac specializate. Aceasta are urmdtorul
cuprins:

Calea de atac Tn cazul omisiunii de notificare sau comunicare ori al
neregularititilor privind notificarea sau comunicarea somatiei europene de
plata

(1) 1 Paratul poate solicita anularea somatiei europene de plata in cazul in care
aceasta somatie

1. nui-a fost comunicata sau notificata; ori

2.  i-a fost notificatd sau comunicata intr-un mod care nugine suficient seama de
cerintele articolelor 13-15 din Regulamentul (CE) nr. 1896/2006.

2 Cererea se depune in termen de o lund de la momentul la care paratul a luat sau
ar fi putut lua cunostintd de emiterea somatiei, europene ‘de platd sau de
neregularitatea privind notificarea sau comuanicarea. 3'"Daca admite cererea pentru
unul dintre motivele mentionate in prima, tezd, inStanta, anuleaza somatia
europeanad de plata.

(2) 1 Daca la momentul depunefii cereriiin conformditate cu alineatul (1) prima
teza instanta a declarat executabild, somatia, europeand de platd in temeiul
articolului 18 din Regulamentuls\(CE}nr. 1896/2006 si daca admite cererea,
instanta declara inadmisibilitateasexecutarii, silite in temeiul somatiei de plata. 2
Alineatul (1) a treia teza se,aplica‘in med,corespunzator.

(3) 1 Instanta s€pronunta,prin ordonanta. 2 Ordonanta nu este supusa cailor de
atac. 3 Articolulhl092 alineatele (2)4(4) se aplica in mod corespunzator.

.
Cu_privire la prima intrebare preliminara:

1 In opinia“imstantei de trimitere, somatia europeani de plati nu a fost
notificatd, sau \comunicati in mod valid. In certificatul de notificare sau
comunicare, ‘agentia bulgara de primire a pornit de la validitatea notificarii sau
comunicarii; conform traducerii datelor din certificat, din fondul acestuia nu
rezultd ‘€@ notificarea sau comunicarea a fost valida din perspectiva dreptului
Uniunii. Dimpotriva, agentia de primire a precizat ca parata parasise deja adresa
indicatd si a considerat numai pe baza datelor care mai existd in registrul
comertului cd a fost realizata si notificarea sau comunicarea. Prin urmare, agentia
de primire a considerat ca notificarea sau comunicarea a fost realizatd pornind
numai de la o fictiune juridica din (in mod vadit) dreptul national bulgar. Cerintele
minime mai stricte pentru o notificare sau comunicare valida, astfel cum rezulta
din articolul 12 alineatul (5) si din articolele 13-15 din Regulamentul
nr. 1896/2006, nu au fost deci in mod evident respectate; spre deosebire de
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privind notificarea sau comunicarea bazata doar pe datele din registrul comertului.

In prealabil, instanta de trimitere doreste si sublinieze ci, in opinia sa, dispozitia
articolului 1092a din ZPO este de asemenea indoielnica din perspectiva dreptului
Uniunii, pentru ca se prevede un termen pentru calea de atac, iar curgerea
termenului depinde de momentul la care paratul ia doar cunostintd de emiterea
somatiei europene de platd sau de neregularitatea notificarii sau comunicarii, fara
sa fi primit neaparat intre timp somatia de plata sau fara sa fi trebuit sa cunoasca la
care instantd sau in care cauza ar putea formula opozitia. Mergand mai departe,
termenul ar incepe de asemenea sa curga de la momentul la care paratul anfi putut
doar sd ia cunostintd de acest lucru, deci si atunci cand nu adavut cunostingd de
existenta somatiei de plata din cea mai mica culpa.

Instanta nu poate insd sd transforme acest aspect in ‘@biectul prezenteiycereri
preliminare, deoarece nu este esential pentru solutionarea“cauzei. ‘Parata a
demonstrat in mod credibil ca a luat cunostinta“de somatia de plata abia la 24
februarie 2021. Nu numai memoriul sdu scris din"25 martie 2021, prin care a
introdus Tn mod expres calea de atac 1n temeiul articolului 1092a din ZPO, ci si
memoriul din 1 martie 2021 (opozitiemsi, ,.cerete de restitutio in integrum”)
trebuiau calificate ca fiind o cale de atac in egnfermitate cu articolul 1092a din
ZPO, intrucat, pe fond, motivareafs-a intemeiatiexelusiv pe lipsa notificarii sau
comunicirii. In privinta memoriuluizdin 1 martie 2021 a fost respectat termenul
prevazut la articolul 1092a alineatul (1)wa doua tezd din ZPO, astfel incat problema
dacd dispozitia este neaplicabiléygi din cauza ca stabileste termenul nu poate avea
relevanta pentru solutionarea cauzer.

Este insa relevanta intrebarea privindyconsecintele juridice pe care trebuie s le
stabileasca instanta:

In Hotirarea éco cosmetics s Raiffeisenbank St. Georgen, Curtea a statuat ci o
cale de atac prevazuta'de dreptul national prin care paratul sustine cu succes ca
somatiaycuropeana de plata nu i-a fost notificatd sau comunicata ori nu i-a fost
notificata “sam, comunicata in mod valid trebuie sd determine nevaliditatea
declardrii fortei executorii. Instanta intelege acest lucru ca indicatie minima, care
nu exelude in general o dispozitie nationala derogatorie. Instanta se indoieste insa
caveste valabila dispozitia din dreptul german astfel creatd, net mai stricta decat
Hotararea Curtii. Potrivit articolului 1092a alineatul (1) a treia tezd din ZPO,
instanta‘trebuie sa anuleze, la cererea paratului, somatia europeand de platd, daca
nu a fost notificata sau comunicata ori nu a fost notificatd sau comunicatd in mod
valid.

a.  In opinia instantei de trimitere, articolul 1092a alineatul (1) din ZPO incalca
dispozitiile Regulamentului nr. 1896/2006, in special articolele 16 si 17. Articolul
1092a alineatul (1) din ZPO se refera la cazul in care somatia europeana de plata
nu a fost deloc notificatd sau comunicatd sau nu a fost notificatd sau comunicata in
mod valid, cu alte cuvinte, la imprejurdri in care termenul de opozitie nici nu a
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inceput sa curga. In general, nu ar trebui si existe un interes de a exercita actiunea
pentru instituirea unei cai de atac speciale prin intermediul careia paratul sa se
poatd opune somatiei europene de platd, daca nu a Inceput sa curga niciun termen
de opozitie in detrimentul sau. In aceastd acceptiune, se produce concomitent si o
incélcare a dispozitiilor Regulamentului nr. 1896/2006, intrucat acesta prevede
numai opozitia in conformitate cu articolul 16, care este o cale de atac impotriva
somatiei europene de platd, ce are ca efect, potrivit articolului 17, continuarea
procedurii la instantele competente din statul membru de origine. Articolul 1092a
alineatul (1) din ZPO prevede 1nsa ca paratul poate sd foloseasca cu mult timp
inainte o altd cale de atac decét opozitia, prin care poate obtine in plus anularea in
intregime a somatiei europene de plata. Paratul poate astfel sd zadarniceasca in
fata unei instante de judecatd clarificarea situatiei de fapt, prevazuta‘la articolul
17. Prin urmare, instanta de trimitere considerd cd aceastd dispozitieyincalca
prevederile de rang superior ale dreptului Uniunii.

b. Instanta are indoieli in legatura cu prevederea articolului 1092a alineatul (1)
din ZPO si pentru cd, in cele din urma, depinde dethazardydaca'somatia europeana
de plata va fi anulata sau daca se desfasoara,@stfel cum se prevede la articolul 17
din Regulamentul nr. 1896/2006, o procedura contencioasa: daca instanta
competentd in materia somatiei de platd Constata‘ea insasie€a somatia europeana
de platd nu a fost notificatd sau comunicatd, ori cd nu a fost notificatd sau
comunicatd in mod valid, dispun€ ea insdsi (bineinteles) o noud notificare sau
comunicare, care poate apoi «ctiva, celelalte, consecinte juridice prevazute la
articolele 16 si 17 din regulamentisau peate detetmina, dacd nu se introduce nicio
opozitie, rimanerea definitiva\assomatiei®de plati. In schimb, daca, in astfel de
imprejurari, paratul aflayin prealabil \intamplator cd a fost emisd o somatie
europeana de plata (de.exemplu, ca'urmare a notificarii sau comunicarii efectuate
in mod eronat unui alt,destinatar care il anunta despre aceasta sau printr-o
notificare sau comunicare pentru ¢ate nu exista traducerea necesara) si formuleaza
opozitia in cenformitate cwmarticolul 1092a din ZPO, somatia de plata ca atare ar
trebui inlaturatdcomplet de catre instanta, iar procedura ar fi finalizata definitiv in
favoarea paratuluinn sehimb, in cazul in care depinde exclusiv de hazard daca
instanta sesizeaza ea nsasi neregularitatea privind notificarea sau comunicarea ori
daca‘somatia de plata este apoi anulatd sau daca va avea loc mai tarziu 0
procedurd contencioasa, instanta considera ca existd o diferentd de tratament
nejustificata obiectiv in privinta consecintelor juridice.

c. Dupa cum reiese din considerentul (9) al Regulamentului nr. 1896/2006,
acesta urmareste sa simplifice si sd accelereze posibilitatea de a urmari sau de a
clarifica la nivel transfrontalier creantele civile. Potrivit considerentelor (1) si (2)
ale regulamentului, obiectivul este de a favoriza buna functionare a pietei interne
prin eliminarea obstacolelor din calea desfasurarii procedurilor civile. In opinia
instantei de trimitere, existd motive pentru temerea ca calea de atac prevazuta la
articolul 1092a din ZPO se poate opune efectului practic al regulamentului de
atingere a acestor obiective, deoarece, in cazul Tn care un creditor se confruntd cu
problema de a decide dacd isi invoca drepturile in cadrul unei actiuni de drept
comun sau al unei proceduri europene a somatiei de plata, va trebui sd aibad in
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vedere — atunci cand articolul 1092a din ZPO continua sa se aplice — si riscul ca,
inclusiv in situatia in care nu produce efecte impotriva paratului, somatia de plata
poate fi definitiv inldturatd. Aceasta nu ar avea ca efect doar grevarea
reclamantului cu cheltuielile procedurii europene a somatiei de plata, ci si faptul
ca el ar trebui sa isi invoce drepturile intr-o noua procedura, fiind nevoit sa
accepte, dupa caz, amandri considerabile. In functie de imprejurarile spetei, este
posibil ca reclamantul sa se afle in imposibilitate absoluta de a-si realiza drepturile
atunci cand anterior initierii unei noi proceduri a intervenit prescriptia. Prin
urmare, dispozitia articolului 1092a din ZPO poate avea ca efect utilizarea la scara

.....

de plata.

d. Indoielile instantei de trimitere privind articolul 4092a, din ZRO sunt
sustinute si de jurisprudenta actuald a Curtii. In Hotirarea din 2{mastic 2017,
Henderson, C-354/15, Curtea a decis ca omiterea formularului tip cate figurcaza
in anexa Il la Regulamentul nr. 1393/2007 nu atragesnulitateavintregii notificari
sau comunicdri, ci poate avea ca efect unic obligatia instantciwde a reface
elementul lipsé al notificarii sau comunicariigCurteasa stabilit in \Hotararea din 6
septembrie 2018, Catlin Europe SE, C-21/l7, cd acest prineipiu se aplicd si
notificarii sau comunicarii in procedufa®europeand a somatiei de platd. Daca
notificarea sau comunicarea in ansamblu nubeste nuld din cauza problemelor
intervenite in cursul efectudrii sal€, acest efect ap treblii cu atdt mai mult exclus
pentru intregul act de notificatsau de,comunieat. Ar trebui sd se tind seama si de
faptul ca, in Hotararea Catlin EuropeS\SE (punétul 49), Curtea a amintit cd o
notificare sau comunicaregfviciatimu ar trebui sa determine nici nulitatea actului de
notificat sau de comunicat,

Indoielile prezentate privind dispozitiaarticolului 1092a din ZPO pot fi intrite si
de faptul ca mdiyrecentul Regulament (UE) 2020/1784 al Parlamentului European
si al Consiliului din 25 netembrie 2020 privind notificarea sau comunicarea in
statele membre, a actelor judiciare si extrajudiciare in materie civild sau
comerciald contine,in prezent, la articolul 12 alineatele (5) si (6), dispozitii privind
remedierea ‘neregularitatilor de notificare sau comunicare, iar nu nulitatea
notificdrii sau ‘eomuhicdrii in ansamblu ori, cum este cazul in spetd, a intregului
titlndewnotificat satrde comunicat.

V.
Cu privire la a doua intrebare preliminara:

Daca instanta a eliberat, cum este cazul in speta, declaratia de constatare a fortei
executorii a somatiei europene de plata, articolul 1092a alineatul (2) din ZPO
prevede ca instanta respinge totodatd ca inadmisibild executarea silitd a somatiei
de plata.

In situatia in care Curtea va aprecia, in cadrul primei intrebari preliminare, ci o
dispozitie cum este cea a articolului 1092a alineatul (1) din ZPO este
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incompatibild cu dreptul Uniunii, In cazul aplicarii directe a acestuia, nu se mai
aplicd nici alineatul (2) al articolului 1092a, deoarece acesta presupune ca instanta
sa fi admis cererea in conformitate cu alineatul (1) si indica consecvent, chiar daca
numai cu functie declaratorie, dupa caz, ca in aceastd situatie este, prin urmare,
necesar sa se respingd ca inadmisibild executarea silitd a somatiei de plata.

Tn cazul In care Curtea va ajunge la concluzia ci articolul 1092a alineatul (1) din
ZPO nu este aplicabil, pentru instanta de trimitere se pune problema de a sti daca
in cadrul caii de atac nationale se poate respinge ca inadmisibila, izolat, prin
analogie cu articolul 1092a alineatul (2), executarea siliti a somatiei de plati. In
spetd, exista indoieli si in privinta acestei posibilititi. In Hotarareateco cosmetics
si Raiffeisenbank St. Georgen, Curtea nu a facut decat sa stabileasea faptul ca
hotdrarea judecatoreasca trebuie sd aibd drept consecinta nevaliditatea declararii
fortei obligatorii. In schimb, dacd instanta ar respinge ca inadmisibilawprin
analogie cu articolul 1092a alineatul (2) din ZPO, executarea,silita a‘somatiei de
plata, aceasta ar insemna imposibilitatea continua de avadmite executageapdesi pot
fi concepute situatii in care, dupa ce s-a realizat in‘mod valid o houdmotificare sau
comunicare, somatia europeand de platd sa devina exeegutorie,

V.
Cu privire la adreia inteebareypreliminara:

In Hotararea Henderson si Catlin, Europe SE, Curtea a statuat ci, in cazul in care
se dovedeste ca notificarea sau_comunicarea nu este valida, instanta trebuie sa
realizeze o noud notificare sautcomunicarenori sd completeze elementul lipsa al
notificarii sau comuniCaril

Asa cum s-a ardtat deja, in‘procedura principald instanta considera ca notificarea
sau comunicareassomatiei europene de platd din 26 iulie 2019 nu a fost valida.
Prin scrisearea din%l martie, 2021, paratul a introdus, pe langd calea de atac
interpretata in spetd ca,fiind o cerere in sensul articolului 1092a din ZPO, si o
opogzitie, impotriva somatiei europene de platd. La acel moment, termenul pentru
opozitie nu, incepuse inea sa curgd. Instanta nu a notificat sau comunicat nsa in
med formal parateissomatia de plata, pentru ca ea luase cunostintd de aceasta in
procedura executarii silite. Prin intermediul celei de a treia intrebari preliminare,
instanta‘solieitd sa se stabileascd daca un parat poate introduce o opozitie valida
impotriva unei somatii europene de plata existente inainte ca aceasta sd ii fi fost
notificatd sau comunicatd in mod valid in toate privintele.

Instanta necesitd lamuriri in aceasta privintd, intrucat, in Hotdrarea eco cosmetics
si Raiffeisenbank St. Georgen (punctul 42), Curtea a statuat cad ,aplicarea
procedurii de opozitie prevdazute la articolele 16 si 17 din Regulamentul
nr. 1896/2006 nu poate fi avuta in vedere in imprejurari precum cele in discutie in
litigiul principal”. Curtea a aratat totodatd (punctul 49) ca: ,,Avand in vedere
consideratiile care preceda, trebuie sd se raspunda la prima Iintrebare ca
Regulamentul nr. 1896/2006 trebuie interpretat in sensul ca procedurile prevazute
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la articolele 16-20 din acest regulament nu sunt aplicabile atunci cand se constata
ca o somatie europeand de platd nu a fost comunicatd sau notificatd in
conformitate cu normele minime stabilite la articolele 13-15 din regulamentul
mentionat.”

Din aceste clarificari ale Curtii, o parte din doctrina juridica germana a
concluzionat ca Curtea a avut de asemenea in vedere faptul ca un parat caruia nu
I-a fost notificatd sau comunicata in mod valid somatia de plata nu poate introduce
impotriva acesteia — cu toate cd are cunostintd de existenta sa — o opozitie in
termenul procedural, nici macar preventiv.

Daca — astfel cum se considera partial — Curtea a urmarit si_drate ca paratul nu
are, la acest moment, dreptul de a introduce o opozitieginstanta) destrimitere
identifica in aceasta o restrangere atat de importantd a drepturilor procedurale‘ale
respectivului pérat, incat protectia juridica prevazutd, de, Regulamentul nr.
1896/2006, printre altele la articolul 16, a fost considerabil, limitatd, Astfel,
impotriva unui parat caruia i s-a notificat sau comunicat somatiaseuropeand de
platd fara traducerea necesara — aceastigtraducere fiindu-i, notificatd sau
comunicatd ulterior (potrivit indicatiilor ‘din Hotararile Henderson si Catlin
Europe SE) —, dar care a introdus preventivw, opozitie, %s-dP putea pronunta o
hotéarare definitiva, fara ca el sa introduca a doua eara o opozitie, considerand ca a
facut deja acest lucru in mod valabil, deoarece s-ar apre€ia ca prima sa opozitie nu
a fost admisibila la acel moment.

In alte proceduri privind sematia,europeand de platd, din cauzi ca nu este lamurita
in privinta modului de interpretarcta hotirarii Curtii, instanta, In cazul in care se
invocd obiectii impotrivayvaliditatii executarii, realizeaza preventiv o noud
notificare sau cemunicare, imdicandytotodata paratului in mod activ ca are
posibilitatea dewa infreduce preventivro opozitie, in termen de 30 de zile, pentru a
nu suferi im, nictun ¢azwdezavantaje juridice. Aceasta pentru cd un pardt nu
realizeazd de ‘tegulaydenla sine cd, desi a introdus anterior o opozitie, dupa
completarea notificarii sau‘comunicarii trebuie si introducd o noui opozitie. In
opinia instantei, posibilitatea paratului de a se Indrepta in mod efectiv impotriva
somatiei europene de platd nu poate depinde de intmplarea daca instanta pune in
vederehaceasta, posibilitate si/sau daca apoi se introduce incd o datd in termen
opozifia.

Prin“wrmare, avand in vedere si discutiile din doctrind referitoare la aceasta
problemd, instanta solicitd sd se lamureasca daca, la punctele 42 si 49 din
hotdrarea citatd mai sus, Curtea a vrut sa excludd posibilitatea formularii
premature a unei opozitii.

In masura in care Curtea va ajunge la concluzia ¢4, in aceste imprejurari, opozitia
poate fi introdusd, in scopul respectarii termenului, si anterior notificarii sau
comunicarii valide, in raport cu situatia din procedura principald, instanta
considera de asemenea cd — in cazul in care somatia de platd este valabila in
contextul primei si al celei de a doua intrebari preliminare, dar este anulata
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declaratia de constatare a fortei obligatorii —, Th conformitate cu articolul 17 din
Regulamentul nr. 1896/2006, poate transfera direct procedura unei instante de
judecatd nationale, fara a fi necesare o noud notificare sau comunicare s1 0 noua
opozitie din partea paratei.

VI.

In temeiul articolului 267 al treilea paragraf TFUE, instanta de trimitere este
obligata sa sesizeze Curtea cu titlu preliminar, deoarece, potrivit articolului 1092a
alineatul (3) a doua tezd din ZPO, impotriva hotararilor Amtsgericht Wedding
(Tribunalul Districtual din Wedding, Germania) — instanta
Germania competenta in materia somatiei de platd — nu exista ni

[omissis]
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