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Mal C-389/23
Begaran om foérhandsavgorande
Datum for ingivande:
27 juni 2023
Domstol som begéar férhandsavgorande:
Amtsgericht Wedding (Tyskland)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

19 maj 2023
Kéarande:
Bulgarfrukt — Fruchthandels GmbH
Svarande:
Oranzherii Gimel IFEOOD
Beslut
| malet

Bulgarfrukt— Fruchthandels GmbH, [uteldmnas] 81373 Miinchen

— kéarande —

futeldmnas]

mot

Oranzherii Gimel 11 EOOD, [uteldamnas] 1839 Sofia, Bulgarien

— svarande —

[uteldmnas]

har Amtsgericht Wedding [uteldmnas] den 19 maj 2023 fattat foljande beslut:
l.
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Malet forklaras vilande.
1.

Foljande fragor hanskjuts i enlighet med artikel 267 FEUF till [Europeiska
unionens] domstol for férhandsavgorande avseende tolkningen av [unionsrétten]:

1)  Ska Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1393/2007 av den
13 november 2007 om delgivning i medlemsstaterna av
rattegangshandlingar och andra handlingar i mal och drenden.av civil eller
kommersiell natur (“delgivning av handlingar”) och om upphdvande av
radets forordning (EG) nr 1348/2000 och Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1896/2006 av den 12 december 2006 .0m_inférandetayv ett
europeiskt betalningsforeldggande tolkas sa, att dé utg6r. hinder forien
nationell lagstiftning enligt vilken domstolen ska ogiltigforklara ett
europeiskt betalningsférelaggande inom ramen forett bestridande, om det
inte har delgetts svaranden eller om det intedar delgetts pa‘ett giltigt satt?

2) Om den forsta tolkningsfragan ska besvarashjakande: Ska ovanstdende
forordningar tolkas sa, att de utgor hinder for'en nationell lagstiftning enligt
vilken verkstallighet av ett eurapeiskt betalningsforeldaggande ska avvisas,
om betalningsforeldggandet inte harndelgettssvaranden eller inte har delgetts
pa ett giltigt satt?

3) Om den forsta tolkningsfragan skahbesvaras jakande: Ska forordning
nr 1896/2006 tolkas sa, att en svarande, som har kdnnedom om att ett
europeiskt betalningsforeléggande har utfardats, men annu inte har delgetts
detta betalningsforelaggande,pa gett giltigt satt, &nnu inte kan bestrida detta
med giltig,verkan?

Skal
l.

Efter‘ansdkan fran kéranden, Bulgarfrukt — Fruchthandels GmbH (nedan kallat
Bulgarfrukt),'somhar sate i Tyskland, utfardade Amtsgericht Wedding — som &r
demn “domstol i Tyskland som &r behorig att utfarda europeiska
betalningsféreldagganden — den [4 januari 2019] i enlighet med férordning
nr 1896/2006 ett europeiskt betalningsforeldggande mot svaranden, Oranzherii
Gimel B EOOD (nedan kallat Oranzherii Gimel II), som har sdte Bulgarien.
Amtsgericht Wedding It genomfora delgivningen i enlighet med forordning nr
1393/2007 via de bulgariska myndigheterna. Det bulgariska mottagande organet
intygade darefter att delgivningen hade utforts den 26 juli 2019. Det framgick
dock inte av intyget enligt artikel 10.1 i forordning nr 1393/2007 att
betalningsforeldggandet hade 6Gverlamnats till en person, delgetts elektroniskt,
lagts i en brevlada eller lamnats pa annat sétt. | punkt 12.2.1.3 i formularet angavs
i stallet att delgivningen hade skett pa annat sétt. De narmare uppgifterna om detta
var avfattade pd bulgariska, fritt Oversatt: “Artikel 50.2 1 den bulgariska
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domstolsprocesslagen: Personen har lamnat adressen och denna persons adress ar
inte registrerad 1 registret. Besluten ... ska anses ha delgetts lagenligt.” Domstolen
med behorighet att utfarda europeiska betalningsforelagganden forklarade, i tron
att delgivningen hade skett pa ett giltigt satt, den 24 april 2020 i enlighet med
artikel 18.1 i forordning (EG) nr 1896/2006 att betalningsforeldggandet var
verkstallbart.

Genom fax av den 1mars2021 bestred Oranzherii  Gimel I
betalningsforelaggandet och yrkade i andra hand “aterstdllande av forsutten tid”.
Foretaget bifogade en sanningsforsakran och gjorde gallande att.det for forsta
gangen hade fatt kannedom om det europeiska betalningsforelaggandetii, samband
med verkstallighetsatgarder den 24 februari 2021. Efter det_att demstolen hade
informerat om godtagbara rattsmedel klargjorde Oranzherii.Gimehll i'en inlaga av
den 25 mars 2021 att foretaget avsag att vacka talan dvseendeyutebliven eller
felaktig delgivning i enlighet med 1092a 8 i Zivilprozessordnung, (denstyska
civilprocesslagen) (nedan kallad ZPO).

Oranzherii Gimel Il har gjort gallande att det,europeiskaybetalningsféreldggandet
inte hade delgetts foretaget.

Ett villkor for en ansokan om forayad provaingsenligtalla alternativen i artikel 20
i forordning nr 1896/2006 ar att.en giltig delgivaing har skett, att fristen for
bestridande enligt artikel 6.2 1%f6rordning ‘nr 1896/2006 har borjat 16pa och att
inget bestridande har damnats in ‘i, ratt_tid. P4 begaran av den hanskjutande
domstolen har EU-damstolen genom dem av den 4 september 2014, eco cosmetics
och Raiffeisenbank St. Geergen, C=119/13 och C-120/13, slagit fast att forfarandet
for fornyad provningtay ett europeiskt betalningsforeldggande enligt artikel 20 i
forordning nr_1896/2006, inte_kan tillampas analogt om det visar sig att ett
europeisktmbetalningsforeldggande inte har delgetts pa ett satt som uppfyller
minimikraven'i artiklarna 13-15 i forordningen. EU-domstolen slog harvid ocksa
fastaftiom ett.sadant fel.inte visar sig forran ett europeiskt betalningsforelaggande
har férklarats ‘verkstallbart, maste svaranden ha mojlighet att papeka detta fel,
vilket mastesfa tilhfoljd att verkstallbarhetsforklaringen blir ogiltig. 1 avsaknad av
ett, rattsmedel enligt unionsratten maste detta rattsliga skydd garanteras genom
natienella,bestémmelser.

[utelamnas] [redogorelser betraffande det tidigare rattslaget, som inte ar relevant i
det aktuella fallet]

Med 1092a § ZPO har den tyska lagstiftaren senare skapat en nationell
bestdimmelse om ett specialiserat rattsmedel. Den har féljande lydelse:

Rattsmedel vid utebliven eller felaktig delgivning av det europeiska
betalningsforelaggandet
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1) 1 Svaranden kan ansoka om upphdvande av det europeiska
betalningsforeldggandet, om vederbdrande

1.  inte har delgetts betalningsforelaggandet, eller

2. har delgetts betalningsforelaggandet pa ett satt som inte uppfyller kraven i
artiklarna 13-15 i férordning (EG) nr 1896/2006.

2 Ansokan ska ges in inom en manad raknat fran det att svaranden fick eller
kunde ha fatt kinnedom om att det europeiska betalningsforelaggandet utfardats
eller om den bristfalliga delgivningen. 3 Om domstolen bifaller “ansokan pa
grundval av nagot av de skdl som namns i forsta meningen skaydet etisopeiska
betalningsforeldggandet ogiltigforklaras.

2) 1 0m domstolen vid tidpunkten for ansdkan enligt stycke 1 férsta'meningen
redan har forklarat det europeiska betalningsforelaggandet verkstéllbart i enlighet
med artikel 18 i férordning (EG) nr 1896/2006 ach nu bifallersansokan, ska den
avvisa verkstélligheten av betalningsforelaggandet. 2, Styekeyl tredje meningen
géller i tillampliga delar.

3) 1 Fragan ska avgoras genom beslut. 2 Beslutet kan inte dverklagas. 3 1092 §
styckena 2—4 galler i tillampliga delar.

T
Tolkningsfraga 1:

Den hanskjutande demstolen anser att'det europeiska betalningsforeldggandet inte
har delgetts pagett, giltigt "satt. "l <delgivningsintyget utgick det bulgariska
mottagande oxganet visserligen fran att betalningsforelaggandet hade delgetts pa
ett giltigt satt,ymen av Oversattningen av uppgifterna i intyget framgar det att
betalningsforelaggandet inte, hade delgetts pa ett satt som ar giltigt enligt
unionsratten. Det mottagande organet forklarade i stéllet att Oranzherii Gimel 11
redan hade “lamnat, defi angivna adressen, och det utgick pa grundval av
registreringar som annu fanns i handelsregistret fran att delgivningen anda hade
utforts. Enbartypa grundval av en juridisk fiktion som (tydligen) har sitt ursprung i
bulgarisk “mationell ratt ansdg det mottagande organet foljaktligen att
betalningsférelaggandet hade delgetts. De strangare minimikraven for en giltig
delgivaing enligt artiklarna 12.5 och 13-15 i férordning (EG) 1896/2006 hade
darmedtydligen inte iakttagits. Till skillnad fran vad som mojligen ar fallet i den
nationella bulgariska ratten foreskrivs déar ingen juridisk fiktion enligt vilken
registreringar i handelsregistret godtas.

Den hanskjutande domstolen vill pa forhand papeka att den anser att
bestammelsen i 1092a § ZPO i princip kan ifrdgasattas i unionsrattsligt hanseende
aven av den anledningen att det foreskrivs en tidsfrist for bestridande och
tidsfristen borjar 16pa vid en tidpunkt da svaranden endast kéanner till att
betalningsforelaggandet har utfardats eller har delgetts pa ett felaktigt satt, utan att
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nodvandigtvis senare ha fatt betalningsforelaggandet eller ens maste kanna till vid
vilken domstol eller med vilken drendebeteckning vederbdrande kan ge in ett
overklagande. Fristen ska dessutom ocksa borja I6pa om svaranden enbart kunde
ha haft sadan kannedom, det vill sdga, om vederbdrande pa grund av viss
oaktsamhet inte kant till betalningsféreldggandets existens.

Denna synpunkt kan den hanskjutande domstolen emellertid inte gora till foremal
for forevarande tolkningsfraga, eftersom den inte har betydelse for utgangen i
malet. Oranzherii Gimel Il har forklarat och styrkt att foretaget for forsta gangen
fick kdnnedom om betalningsforeldggandet den 24 februari 2021.4Det var inte
inlagan fran Oranzherii Gimel Il av den 25 mars 2021, genomgVilkeh, foretaget
uttryckligen overklagade i enlighet med 1092a § ZPO, utan redan‘dess inlaga av
den 1 mars 2021 (bestridande och “aterstidllande av forsutten ‘tid”)%som skulle
tolkas som ett dverklagande i enlighet med 1092a 8 ZPQO: Som metivering gjorde
Oranzherii Gimel 1l ndmligen endast gallande en utebliven delgivming.“Eristen
enligt 1092a § stycke 1 andra meningen ZPO iakttogsigenom inlagan av den
1 mars 2021, varfor fradgan huruvida bestammelsen, inteyhellervar tilamplig pa
grund av tidsfristen for bestridande inte kan varaavgerande i det.aktuella fallet.

Dock &r fragan vilken rattsféljd domstolen ska,besluta,omiavgdrande for utgangen
i malet.

| avgérandena eco cosmetics och Raiffeisenbank, St. Georgen har EU-domstolen
slagit fast att ett nationellt rattsmedel genom Vvilket svaranden med framgang gor
géllande att vederbdrande inte harndelgetts det europeiska betalningsforeldggandet
eller att det inte hammdelgetts pa “ett._giltigt sitt maste fa till foljd att
verkstéllbarhetsforklaringen blik, ogiltig. Den hénskjutande domstolen tolkar
visserligen detta bara somiensminimibestdmmelse som inte generellt utesluter en
avvikande nationell bestammelsey Namnda domstol ar emellertid oséker pa om
den tyska bestammelse sem da.skapades och som ar klart strangare jamfort med
EU-domstolens avgorande kan sta sig. Enligt 1092a § stycke 1 tredje meningen
ZPO ska‘domstolen, efter ansokan fran svaranden ogiltigforklara ett europeiskt
betalningsforelaggande;«0m detta dverhuvudtaget inte har delgetts eller inte har
delgetts paett giltigt satt.

as, “ben“hénskjutande domstolen anser att 1092a § stycke 1 ZPO strider mot
bestéimmelserna i forordning nr 1896/2006, sarskilt dess artiklar 16 och 17.
1092a § stycke 1 ZPO avser ett fall dér det europeiska betalningsforeldggandet
overhuvudtaget inte har delgetts annu eller inte har delgetts pa ett giltigt satt, det
vill sdga en situation dar fristen for att vacka talan dverhuvudtaget inte har borjat
I6pa annu. Det torde generellt inte finnas nagot behov av rattsligt skydd for att
skapa ett speciellt rattsmedel genom vilket en svarande kan bestrida ett europeiskt
betalningsforeldggande, om 6Gverhuvudtaget ingen frist for att vacka talan har
borjat I0pa. Detta innebédr enligt den hénskjutande domstolens uppfattning
samtidigt att bestammelserna i forordning nr 1896/2006 asidosatts. | denna
foreskrivs ndmligen endast bestridande enligt artikel 16 som rattsmedel, vars
verkan i sin tur enligt artikel 17 ar att forfarandet gar vidare vid de behdriga
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domstolarna i ursprungsmedlemsstaten. | 1092a 8 stycke 1 ZPO anges daremot att
svaranden vid en betydligt tidigare tidpunkt kan anvdnda sig av ett annat
rattsmedel &n bestridande genom vilket vederborande dessutom kan uppna att det
europeiska betalningsforeldaggandet ogiltigforklaras i sin helhet. Svaranden har
saledes mojlighet att helt och hallet forhindra att det klargérande av de faktiska
omstandigheterna som foreskrivs i artikel 17 gors vid en tvistemalsdomstol. Den
hanskjutande domstolen anser saledes att denna bestimmelse strider mot
unionshestammelsernas foretréade.

b.  Domstolen &r ocksa tveksam till 1092a § stycke 1 ZPO, eftersom det i
slutandan  skulle bero pa tillfalligheter huruvida det “europeiska
betalningsforeldggandet ska ogiltigforklaras eller huruvida, vilket foreskrivs i
forordning nr 1896/2006, ett tvistemalsforfarande ska genomforas, Om,domstolen
som ar behorig att utfarda europeiska betalningsforelagganden ‘pa egetyinitiativ
faststaller att det europeiska betalningsforelaggandet, 6verhuvudtaget tnte har
delgetts annu eller inte har delgetts pa ett giltigt satt ska,den namligen (sjalvklart)
pa eget initiativ lata gora en ny delgivning somsedanykan ge,upphov till de
fortsatta rattsfoljderna enligt artiklarna 16 och 17 i férordningen, eller ocksa leder
till ett nytt lagakraftvunnet betalningsforeléggande;, om,inget,bestridande Idmnas
in. Om svaranden daremot i en sadan situatiomav en tillfallighet redan pa forhand
(till exempel genom delgivning till fel mottagare;\som underrattar svaranden, eller
genom delgivning utan nodvandignoversattning)wfar kannedom om att ett
europeiskt betalningsforelaggande har utfardatssech ger in ett 6verklagande i
enlighet med 1092a 8 ZPO, “dr domstolen tvungen att ogiltigforklara
betalningsforelaggandet som sadant,i dess helhet och slutgiltigt avsluta forfarandet
till svarandens fordelf ‘©Om “det emellertid bara beror pa en tillfallighet om
domstolen  sjalva> ‘upptackern, den  bristfalliga  delgivningen, om
betalningsforelaggandet da ogiltigfrklaras eller om ett tvistemal senare inleds,
anser den hanskjutande'domstolen att detta utgor i sak ej motiverad diskriminering
i fraga om rattsfoljderna.

c. _Syftet med forerdning nr 1896/2006 &r enligt dess skal 9 att foérenkla och
gora detymajligt att smabbare driva eller klarlagga civilrattsliga ansprak Over
granserna; Enligt skalen 1 och 2 i férordningen ska darmed den inre marknadens
funktion‘framjas genom att sadant som hindrar civilréttsliga forfaranden fran att
fungera, vahundanrojs. Den hanskjutande domstolen anser ocksa att det finns
anledningtatt befara att rattsmedlet enligt 1092a § ZPO ocksa kan utgora hinder
for forordningens andamalsenliga verkan nar det galler att nd dessa mal. Nar
karandedstalls infor fragan huruvida de ska gdra gallande sina ansprak genom
direkt talan eller genom ett europeiskt betalningsforeldggande har de, om 1092a §
ZPO fortfarande galler, ocksa att dvervaga risken for att betalningsforelaggandet
kan ogiltigforklaras slutgiltigt &ven nér det inte ens har vunnit laga kraft gentemot
svaranden. Detta skulle inte endast fa till foljd att karandena belastades med
kostnaderna for det europeiska betalningsforelaggandet, utan ocksa att de maste
gora gallande sina ansprak i ett nytt forfarande och finna sig i en eventuell
avsevard fordrojning. Beroende pa laget i det enskilda fallet kan karandena da till
och med helt utestangas fran att havda sina ansprak, om arendet namligen redan ar
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preskriberat nar ett nytt forfarande inleds. Bestammelsen i 1092a 8 ZPO kan
saledes eventuellt leda till att mojligheten att genomdriva krav genom ett
europeiskt betalningsforeldggande sallan utnyttjas.

d. Den hanskjutande domstolen anser att den ocksa far stod av EU-domstolens
praxis nar det galler dess tveksamhet betrédffande 1092a 8 ZPO. Genom dom av
den 2 mars 2017, Henderson, C-354/15, slog domstolen fast att om
standardformuléret i bilaga Il till férordning 1393/2007 inte har dversants medfor
detta inte att hela den hittillsvarande delgivningen blir ogiltig, utan det kan endast
fa till foljd att domstolen pa nytt maste utfora den del av delgivningen som saknas.
EU-domstolen har genom dom av den 6 september 2018, Catlin Europe SE,
C-21/17, slagit fast att denna princip ska galla &ven i samband med delgivning i
forfaranden for europeiskt betalningsforeldaggande. Om redan. delgivmingenyinte
ska vara ogiltig i sin helhet pa grund av problem med @enomf6randet, torde ‘en
sadan rattsfoljd i synnerhet vara utesluten for den handling,som ska, delges i sin
helhet. Det ar formodligen ocksa sa det ska forstas att EUsdomstolen i‘avgdrandet
Catlin Europe SE (punkt 49) ocksa namnde att envfelaktig delgivning inte heller
kan fa till foljd att den handling som ska delges blir ogiltig.

Nagot som ocksa kan tala for den hanskjdtande domstolens tveksamhet i fraga om
1092a § ZPO ar att Europaparlaméntets. ochiyradets, senare forordning (EU)
2020/1784 av den 25 november2020 “om._ delgivning i medlemsstaterna av
rattegangshandlingar och andra ' handlingaryi“mal och arenden av civil eller
kommersiell natur &r att det i.artikel, 12.5 och 12.6 numera finns bestdmmelser om
avhjalpande av bristfalligtdelgivhing;, men'inte bestdmmelser om huruvida en
delgivning ska vara ogiltig i sin helhet, ellershuruvida — vilket skulle vara aktuellt i
forevarande mal — hela'den handling som ska delges ska vara ogiltig.

V.
Tolkningsfraga 2:

Om domstolen, sé som .i‘det aktuella fallet, redan har forklarat det europeiska
betalningsforelaggandet ™ verkstéllbart, foreskrivs i 1092a § stycke 2 ZPO att
domstolen m,dessutom ska sla fast att utmatning med stod av
betalningsforelaggandet inte far genomforas.

Om EU-domstolen inom ramen for den forsta tolkningsfragan anser att en sadan
bestammelse som 1092a § stycke 1 ZPO inte &r forenlig med unionsratten, upphor
— med en direkt tilldmpning — dven bestammelsen i 1092a § stycke 2 ZPO att
gélla. Denna bestdammelse forutsatter namligen att domstolen har bifallit ansékan
enligt stycke 1, och det anges dér — vilket i och for sig ar konsekvent, &ven om det
eventuellt bara har deklaratorisk funktion — att det da ocksa ska slas fast att
utmatningen med stod av betalningsforelaggandet inte far genomforas.

Om EU-domstolen kommer fram till att 1092a § stycke 1 ZPO inte ar tillamplig
uppkommer dock for den hanskjutande domstolen fragan huruvida det inom
ramen for ett nationellt rattsmedel kan slas fast — separat — i analogi med 1092a §
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stycke 2 ZPO att utmatning med stod av betalningsforeldggandet inte far
genomforas. Aven detta ar emellertid tveksamt. | avgorandena eco cosmetics och
Raiffeisenbank St. Georgen forklarade EU-domstolen bara att domstolens beslut
maste medfora att verkstallbarhetsforklaringen ér ogiltig. Om domstolen daremot i
analogi med 1092a 8§ stycke 2 ZPO slog fast att betalningsforelaggandet inte fick
verkstallas genomforas skulle denna ordalydelse innebéra permanent hinder for
verkstallighet, trots att det & mojligt att forestélla sig situationer dar ett
betalningsforeldggande blir verkstallbart efter giltig delgivning vid ett senare
datum.

V.
Tolkningsfraga 3:

I malen Henderson och Catlin Europe SE forklarade “EU-domstolentatt den
nationella domstolen, om en delgivning visar sig ‘vara ogiltig, pa nytt ska
genomfdra den del av delgivningen som saknas.

| det aktuella fallet var, vilket har forklarats ovany delgivhingen av det europeiska
betalningsforelaggandet av den 26 julig2029 ogiltig “enligthden hanskjutande
domstolens uppfattning. Oranzherii Gimel II%har genomyen skrivelse av den
1 mars 2021, foérutom det rattsmedel som, den hanskjutande domstolen har tolkat
som en ansokan enligt 1092a 8§y ZPOpydven  bestritt det europeiska
betalningsforelaggandet. Da hade tidsfristen for bestridande annu inte borjat I6pa.
Dérefter delgav domstolen dack®inte ens formellt Oranzherii Gimel I
betalningsforeldggandety, eftersom foretaget redan kénde till detta genom
verkstallighetsforfarandet. Demy hanskjutande domstolen har stéllt den tredje
tolkningsfragan for‘att fa'klarhet i‘huruvida en svarande kan bestrida ett europeiskt
betalningsforelaggande, med giltig, verkan redan innan det har delgivits denna pa
ett i alla avseénden giltigtsatt.

Den héanskjutande” domstolery anser att det behdvs ett klarldggande, eftersom
EU-domstolen i'malen, ecd cosmetics och Raiffeisenbank St. Georgen (punkt 42)
slog-fast att “en tillimpning av bestridandeforfarandet i artiklarna 16 och 17 i
foérordning (EG) nr<1896/2006 inte ar tankbar under de omstandigheter som ar
aktuella 1'de natienella mélen.” EU-domstolen har vidare forklarat féljande (punkt
49): Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska den forsta fragan besvaras enligt
foljande. FOrordning nr 1896/2006 ska tolkas sa, att forfarandena enligt artiklarna
16-20 i, forordningen inte &r tillampliga nédr det visar sig att ett europeiskt
betalningsforelaggande inte har delgivits pa ett satt som uppfyller de minimikrav
som faststéllts i artiklarna 13-15 i forordningen.”

Vissa tyska rattsvetare har av dessa formuleringar dragit slutsatsen att
EU-domstolen darmed aven har velat sla fast att en svarande som annu inte har
delgetts betalningsforelaggandet pa ett giltigt satt annu inte heller kan bestrida
detta inom tidsfristen i férebyggande syfte — trots att vederbdrande kénner till dess
existens.
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Om EU-domstolen, sa som det delvis har tolkats, avsag att utesluta svarandens ratt
att 1amna in ett bestridande vid denna tidpunkt, anser den hanskjutande domstolen
att svarandens processuella rattigheter emellertid skulle inskréankas i sa hog grad
att det rattsliga skydd som foreskrivs i bland annat artikel 16 i férordning
nr1896/2006 skulle begransas vasentligt. Svarande som har delgetts ett europeiskt
betalningsforeldggande utan nddvandig Overséattning, men redan bestrider
betalningsforeldggandet i forebyggande syfte, kan domas slutgiltigt genom att de i
efterhand (i enlighet med avgorandena i malen Henderson och Catlin Europe SE)
delges Gversattningen utan att ha bestritt betalningsforelaggandet en andra gang —
pa grund av att de anser sig redan ha gjort detta med giltig verkan —etta eftersom
det forsta bestridandet skulle behandlas som annu 6verhuvudtagetjinte gedtagbart.

| andra forfaranden for ett europeiskt betalningsforeldggande garatten, pa geund
av att det har varit oklart hur EU-domstolens avgorande skastolkasynumera
tillvaga pa sa sétt att den vid bestridanden av verkstallandetsigiltighetigenomfor en
ny delgivning i forebyggande syfte och aktivt upplyser“svaranden om att
vederborande pa nytt bér lamna in ett bestridandetinom 30 dagan,i férebyggande
syfte for att inte drabbas av réattsliga nackdelarjyEn“svarande kemmer namligen i
normala fall inte automatiskt pa att vederbérandeyefter det att delgivningen har
kompletterats, maste lamna in ett bestridande, pa nyit, trots att detta har gjorts
redan tidigare. Den hanskjutande domstolen anser att\svarandens mojlighet att
forsvara sig vad galler det europeiska “betalningsféreldggandet inte kan vara
beroende av huruvida en domstol av en, tilifallighet 1&mnar denna upplysning
och/eller huruvida betalningsférelaggandet sedan, faktiskt &nnu en gang bestrids i
rétt tid.

Den hanskjutande domstolen vill darfor, ocksa med hansyn till diskussionen i
doktrinen, fa klafhet i huruvida EU-domstolen i punkterna 42 och 49 i den
ovannamnda domen avsag att inte godta en ratt att lamna in ett bestridande i
fortid.

Om EU-demstelen'kommer fram till att bestridandet i denna situation kan ld&mnas
in for att,iaktta tidsfristen redan innan en giltig delgivning har &gt rum anser den
hanskjutande “domstolen ocksa att den i det aktuella fallet — om
betalningsforelaggandet galler inom ramen for tolkningsfragorna 1 och 2, men
verkstéllbarhetsférklaringen emellertid ska upphdvas — sedan kan Overfora
forfarandet, divekt till en nationell tvistemalsdomstol i enlighet med artikel 17 i
forordning nr 1896/2006 utan att det dessutom kravs ny delgivning och ytterligare
ett bestridande fran svarandens sida.

VI.

Den hénskjutande domstolen ar enligt artikel 267 tredje stycket FEUF skyldig att
begéra ett forhandsavgorande fran EU-domstolen. Enligt 1092a § stycke 3 andra
meningen ZPO finns det namligen inget rattsmedel mot avgoranden fran
Amtsgericht Wedding — som &r den domstol i Tyskland som &r behdrig att utfarda
europeiska betalningsforelagganden.
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