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Véc C-386/23

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
26. cervna 2023
Piedkladajici soud:
Bundesgerichtshof (Némecko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
1. Cervna 2023
Zalovana a navrhovatelka v ¥izeni 0 oprayném prostfedku ,,Revision®:
Novel Nutriology GmbH
Zalobce a odpiirce V Fizeni 0 opfaviiém prostiredku,,,Revision*:

Verband Sozialer, Wettbewerbe.

Pifedmét piivodnihowizeni:

Zaloba na zdrZenitse propagace vyrobku obsahujiciho rostlinné slozky pomoci
tvrzenifiktera Zalobce povazuje za nepiipustna zdravotni tvrzeni

Piredmét a pravnivzaklad Zadosti 0 rozhodnuti o pitedbéZzné otazce

Viyklad unijnthe prava, ¢lanek 267 SFEU

PiedbézZna otazka

Lze rostlinné latky (,,botanické latky“) propagovat pomoci zdravotnich tvrzeni
[€l. 10 odst. 1 nafizeni (ES) ¢.1924/2006], respektive odkazu na obecné,
nespecifické ptiznivé UCinky Ziviny nebo potraviny na celkové dobré zdravi
a dusevni a télesnou pohodu [¢l. 10 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 1924/2006], aniz jsou
tato tvrzeni schvéalena v souladu timto nafizenim aobsaZena V Sseznamu
schvalenych tvrzeni podle ¢lankd 13 a 14 nafizeni (¢lanek 10 odst. 1 nafizeni),
resp. aniz je tento odkaz doplnén zvlastnim zdravotnim tvrzenim, které je uvedeno
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v seznamech podle ¢lanku 13 nebo 14 nafizeni (¢lanek 10 odst. 3 nafizeni), pokud
jesté nebylo dokonceno hodnoceni [Evropského ufadu pro bezpecnost potravin]
aposouzeni Komise tykajici se zahrnuti tvrzeni nahlaSenych Vv souvislosti
S ,,botanickymi latkami* do seznami Spolecenstvi podle ¢lankli 13 a 14 nafizeni
¢. 1924/2006?

Uvadéna ustanoveni unijniho prava

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 ze dne«20. prosince
2006 o vyzivovych azdravotnich tvrzenich pii oznaCovéani potravin, ve znéni
natizeni Komise (EU) ¢. 1047/2012 ze dne 8. listopadu 2012, zejména clanky 10
a28

Nafizeni Komise (EU) ¢.432/2012 ze dne 16. kvétna 2012y, kterym, sc ziizuje
seznam schvélenych zdravotnich tvrzeni pfi ozna€ovani, ‘potravin jihych nez
tvrzeni o sniZeni rizika onemocnéni a 0 Vyvoji a zdsaviidéti, zejménabody 10 a 11
odiivodnéni

Nafizeni Komise (EU) ¢.536/2013 ze dne, 11. ceryna 2018, kterym se meéni
nafizeni (EU) ¢. 432/2012, zejména body 4+ 5 edivodnéni

Uplatiiovana ustanoveni vanitrostatniho\prava

Gesetz gegen den unlauteren, Wettbewerb (zdkon proti nekalé soutézi), zejména

§3,833,88a812

Struény popis skutkového stavu,a rizeni

Zalobce, Vérband'Sozialer Wettbewerb e. V., je zapsany spolek, jehoZ poslanim je
mimo jiné ochrana pednikatelskych zajmu jeho ¢lent.

Zalovana uvadi na,trh'doplnék stravy nazvany ,,0'gaenics Adapto-Genie ANTI-
STRESS-KOMPREX®™. Na svych internetovych strankach tento vyrobek
propagovala pomoci nasledujicich tvrzeni tykajicich se slozek ,,vytazek ze
safranu‘ a,,,vytazek z melounové stavy*:

»1. wytazek ze Safranu zlepSujici naladu.

2. Vytazek ze Safranu Safr'Inside obsazeny V ptipravku Adapto-Genie byl
vV ramci oteviené studie po dobu 30 dnt testovan na 50 ucastnicich. Pti davce 30
mg vytazku Safr'Inside denné zaznamenalo 77 % tucastnikli studie jiz po dvou
tydnech uzivani zlepSeni emo¢ni rovnovahy, citilo se optimistictéji a Stastnéji.
66 % se jich citilo rovnéz uvolnénégji a energictéji. Po 30 dnech se ull %
ucastniki studie zlepsila kvalita spanku.
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3. Ohledn¢ extraktu z melounové S$tavy vykazujiciho aktivitu superoxid
dismutazy bylo ve studiich prokdzéano, ze po Ctyfech tydnech ubylo pocitl stresu
a vyCerpani. Mimoto se 063 % snizily podrazdénost a vyCerpani, coz vedlo
k vyraznému zlepSeni kvality Zivota.*

Zalobce V t&chto tvrzenich spatfuje nepiipustna zdravotni tvrzeni podle ¢lanku 10
nafizeni ¢. 1924/2006. Dopisem ze dne 23. fijna 2019 proto zalovanou vyzval, aby
se zavazala zdrzet se uvedeného jednani. Zalovana této vyzve nevyhovéla.

Zalobce nasledné podal Zalobu k Landgericht (zemsky soud, Némeéko) a mimo
jiné se domahal, aby bylo zalované zakazano propagovat v obchodnim styku
prostiedek ,,0'gaenics Adapto-Genie ANTI-STRESS-KOMPLEX““pomogi vyse
uvedenych tvrzeni.

Landgericht (zemsky soud) Zalobé vyhovél. Odvolani zalované»sméiujiciyproti
tomuto rozhodnuti bylo netuspésné. Zalovana nasledagé podala,opravny prostiedek
,,Revision“ k piedkladajicimu soudu.

Stru¢né odivodnéni Zadosti 0 rozhodnuti'e piedb&Zné otazee

Podle nézoru predkladajiciho soudu je'V projednavané véet rozhodujici, zda jsou
ustanoveni ¢l. 10 odst. 1 a3 natiZening. 1924/2006 ‘pouZitelna v piipadé, ze jsou
rostlinné latky (,,botanické latky*) propagovany, pomoci zdravotnich tvrzeni
(€1. 10 odst. 1 natfizeni ,¢.'4924/2006), yrespipomoci odkazii na obecné,
nespecifické pfiznivé ufinky, ztwiny nebo potraviny na celkové dobré zdravi
a dusevni a télesnou pohodu, (Ch, 10, 0dst. 3 nafizeni ¢. 1924/2006), pokud jeste
nebylo dokonceno dhodnoceni, [Evrepského ufadu pro bezpecnost potravin, dale
jen ,,Utad“] agqpoesolzeni \Komise ‘tykajici se zahrnuti tvrzeni nahlaSenych
v souvislosti s ,;botanickymi latkami“ do seznami Spolecenstvi podle ¢lanki 13
a 14 nafizent €. 1924/2006 (k\této zalezitosti viz bod 11 anésl.). Pokud se
ustanoveni ¢k 10 odst. 1 a3 nafizeni ¢. 1924/2006 nepouziji, je poruseni téchto
ustanoveni, predem vylou¢eno a uplatnéné naroky jsou neopodstatnéné; naproti
tomuy,pokudse ustanoveni ¢l. 10 odst. 1 a 3 nafizeni ¢. 1924/2006 pouziji, jsou
uplatnéné naroky, opodstatnéné, protoZze napadend tvrzeni jsou S témito

ustanovenimi wrozporu (k této zalezitosti viz bod 22 a nasl.).

A. Uvodni Gvahy

Podle ¢l. 10 odst. 1 nafizeni ¢. 1924/2006 jsou zdravotni tvrzeni zakazéna, pokud
neodpovidaji obecnym pozadavkim Vv kapitole Il azvlastnim pozadavkim
v kapitole 1V a pokud nejsou schvalena v souladu s timto nafizenim a obsazena
v seznamu schvélenych tvrzeni stanovenych v ¢lancich 13 a 14 nafizeni
¢. 1924/2006. Podle ¢l. 10 odst. 3 nafizeni ¢.1924/2006 je odkaz na obecné,
nespecifické ptiznivé U¢inky ziviny nebo potraviny na celkové dobré zdravi
a dusevni a télesnou pohodu ptipustny pouze tehdy, pokud je doplnén zvlastnim
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zdravotnim tvrzenim, které je uvedeno v seznamech podle ¢lanku 13 nebo 14
nafizeni ¢. 1924/2006.

Clanek 10 odst. 3 natizeni &. 1924/2006 stejné jako ¢1. 10 odst. 1 tohoto nafizeni
vychazi z existence zdravotniho tvrzeni; odkazy na obecné, nespecifické ptiznivé
ucinky ziviny nebo potraviny na celkové dobré zdravi aduSevni a télesnou
pohodu piedstavuji zvlastni formu zdravotnich tvrzeni.

Napadena tvrzeni ,,zlepSujici naladu®, ,,zlepSeni emo¢ni rovnovahy®, ,citilo se
zlepsila kvalita spanku®, ,,ubylo pocitl stresu a vycerpani, ,,0 63 % Jse] snizily
podrazdénost a vyCerpani“ a,vyraznému zlepSeni kvality Zivota® jsou
zdravotnimi tvrzenimi ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 bodd 1 aB»a¢l™d0 “edst. %, a3
nafizeni ¢. 1924/2006.

Z hlediska rozliSeni mezi ¢l. 10 odst. 1 nafizeni énl924/2006 na jedné strané
a ¢l. 10 odst. 3 tohoto nafizeni na strané¢ druhé jeyrozhodujici,\zdaydané tvrzeni
zaklada ptimou souvislost mezi u¢inkem urcité‘kategorie potravin, potraviny nebo
nekteré zjejich slozek awurcitou funkci, lidského organismuy jejiz veédecké
zdivodnéni 1ze prezkoumat ve schvalovacim, fizeni (pak se jednad 0 zvlastni
zdravotni tvrzeni ve smyslu ¢l. 10 odst. | narizeni, ¢. 1924/2006), nebo zda toto
prezkoumani neni mozné (pak se jedna oynespecificke zdravotni tvrzeni ve smyslu
¢l. 10 odst. 3 nafizeni ¢. 1924/20086).

B. PouZitelnost &l 10 odst. ha 3 natizeni ¢ 1924/2006

Dotcené vytazky ze Safranua'mclounevé stavy jsou takzvané ,,botanické latky*.
Timto vyrazem se b&zn¢ oznacuji testlinné latky (viz bod 10 odivodnéni nafizeni
¢.432/2012; bad 4%edtvodnéniynarizeni ¢.536/2013). O zahrnuti zdravotnich
tvrzeni tykajicich se ybotamickych latek* do seznamu schvalenych tvrzeni
platnych pro\Spole€enstvitwe smyslu ¢l. 13 odst. 3 nafizeni ¢. 1924/2006 Komise
Evropskeé, unie, doposud _nerozhodla, nybrz povazuje za nezbytné dalSi zvazeni
a konzultacey(vizybod 10 oduvodnéni nafizeni ¢. 432/2012; body 4 a 5 odtivodnéni
natizeni, ¢.936/2013)f Neni objasnéno, zda jsou ustanoveni ¢l. 10 odst. 1 a3
naiizeni' €. 1924/2006 pouzitelna na zdravotni tvrzeni o rostlinnych produktech
predtim,\ne¥,je, dokonéeno hodnoceni Ufadu a posouzeni Komise tykajici se
zahpnuti tvizeni nahlaSenych v souvislosti s ,,botanickymi latkami*“ do seznamu
Spole€enstvi podle ¢lankt 13 a 14 nafizeni ¢. 1924/2006.

Pouziti ¢l. 10 odst. 3 nafizeni ¢. 1924/2006 vsak Vv zasadé neni na prekazku, ze
seznamy podle ¢lankt 13 a 14 natizeni dosud nebyly vytvoteny v pIném rozsahu.
Jiny nazor je stézi slucitelny se znénim ¢l. 10 odst. 3 natizeni ¢. 1924/2006, jakoz
I se smyslem aucelem tohoto ustanoveni. Navic mu brani piipustnost doplnéni
vyplyvajici z ¢l. 13 odst. 5 nafizeni ¢. 1924/2006 (viz stanovisko generalniho
advokata M. Bobka ve véci Nelsons, C-177/15, EU:C:2016:474, body 75
anasl.) V ptipad¢ pouziti ¢l. 10 odst. 1 nafizeni ¢. 1924/2006 tomu neni jinak.
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Je v8ak sporné, zda jsou ustanoveni ¢l. 10 odst. 1 a3 nafizeni ¢.1924/2006
pouzitelnd na tvrzeni, unich? je hodnoceni Utfadu nebo posouzeni Komise
pozastaveno a jeSt¢ nebylo dokonceno, jako jsou tvrzeni tykajici se ucCinkl
rostlinnych latek béZn€ znamych jako ,,botanické latky* a urcita dalsi zdravotni
tvrzeni, ojejichz zahrnuti do seznamu schvalenych tvrzeni Komise dosud
nerozhodla s kone¢nou platnosti. Na tuto otazku nelze poskytnout jednozna¢nou
odpoved.

Stav véci

— Prvni nazor: Clanek 10 odst. 3 narizeni ¢. 1924/2006 je nepouZitelny

Podle jednoho nédzoru neni ¢l. 10 odst. 3 nafizeni ¢. 1924/2006 pouzitelny, dokud
specificka tvrzeni tykajici se ,,botanickych latek* nebyla,vyhodnocena Utadem
a posouzena Komisi. Na podporu tohoto ndzoru se uvadiy, ze,tvurceynafizeni
povazoval uplny zékaz obecnych, nespecifickych, zdravotnichy tvrzend za pfilis
rozséhly. Stanovil proto pouze omezeny zadkaz. Vhsouladu, 's tim jsou obecné
zdravotni odkazy zakazany pouze tehdy, pokud nejsoundoplnény zvlastnimi
zdravotnimi tvrzenimi, kterd jsou uvedena W seznamu podle €lanku 13 nebo 14
nafizeni ¢. 1924/2006. Tento omezeny zékaz,ovSem predpoklada, ze tyto seznamy
budou vytvoreny. V opaéném piipad€ by,nafizeni ¥ rozporu s vili tviirce nafizeni,
ktera je jednoznacné vyjadiena rovaez WV piechodné¢m ustanoveni clanku 28
nafizeni ¢. 1924/2006, v pocate¢nim, obdebivebsahovalo piisnéjsi pravni Upravu
nez pozd&ji. Vzhledems, K'pozastaveni ) hodnoceni tvrzeni souvisejicich
s ,,rostlinnymi latkami* ze strany“Utadu ‘a Komise neni v soucasné dob& mozné,
aby inzerent ziskal rozhednuti,0 specifickych zdravotnich tvrzenich; proto takova
tvrzeni nelze doplnit,k nespeeifickym turzenim ve smyslu ¢l. 10 odst. 3 nafizeni
¢. 1924/2006. Veédomewrozhodnuti “tvirce nafizeni nenafidit obecny zakaz
nespecifickyeh “zdravotnich, \tvrzeéni, nybrz pouze je podminit doplnénim
specifickymi tvrzenimi ‘uvedenymi v seznamu, by bylo na zakladé pouhého
rozhodnuti Kemise 0'aecinnosti pii tvorbé seznami, pokud jde 0 celou tiidu latek,
prekroucene, veysvij opak. V takovém piipadé by totiz v disledku pouhého
névytvereni, séznamua neposuzovani zadosti 0 zapis do seznamu, pokud jde
owrostlinné latky, “bylo dosazeno pravniho stavu, ktery tviirce nafizeni praveé
nehodlal kodifikovat. Z tohoto divodu nemuze byt rozhodujici pouze znéni ¢l. 10
0dst. 3 natizeni*C. 1924/2006. Naopak je ticba mit za to, Ze dokud trva necinnost
Komise, nereguluje nafizeni pouzivani obecnych zdravotnich odkaza v souvislosti
s ,,botanickymi latkami“. Tyto zasady plati i v pfipad¢€, ze inzerent nepodal zadost
0 zépis specifickych tvrzeni do seznamu. Takova Zadost v dohledné dobé nema
zadnou vyhlidku na uspéch, protoze pfislusné organy ,,pozastavily* posuzovani
zdravotnich tvrzeni o ,,botanickych latkach®.

Ve prospéch nepouzitelnosti podminek piipustnosti stanovenych v ¢l. 10 odst. 1
a 3 nafizeni ¢. 1924/2006 by mimoto mohla svéd¢it skute¢nost, ze v dlouholeté
necinnosti Komise lze spatfovat nepfiméfené omezeni svobody podnikani
dot¢enych podnikii ve smyslu ¢lanku 16 Listiny zékladnich prav Evropské unie,
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jakoz 1neodtivodnéné nerovné zachazeni ve srovnani S moznostmi propagace
konkurentli, jejichz Zadosti 0 zahrnuti zdravotnich tvrzeni do seznamu
Spolecenstvi se tykaji latek, unichZ probiha hodnoceni Utadu a posouzeni
Komise. Nékolikaleté nekonani Komise by mohlo vést k tomu, ze by v zachovani
podminek pfipustnosti stanovenych v ¢l. 10 odst. 1 a 3 natizeni ¢. 1924/2006 mohl
byt spatiovan nepiiméfeny zasah do pravem chranénych zajmi dotcenych
podnikd (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. listopadu 2017, Bionorica
a Diapharm/Kommission, C-596/15P a C-597/15 P, EU:C:2017:886, bod 91
anasl.).

Vychazi-li se ztohoto nazoru, jsou ustanoveni ¢l. 10 odst.el™ a3, nafizeni
¢. 1924/2006 v projednavaném piipadé nepouzitelna a spornémmpouivanitvrzeni
dotcenych Vv této véci nebrani, Ze tato tvrzeni nejsou schvalena wSeuladu s timto
nafizenim a obsazena V seznamu schvalenych tvrzenig podle ¢lanktiwi3 a 14
nafizeni ¢.1924/2006 (¢l. 10 odst. 1 nafizeni ¢. 1924/2000)¢ respize nejsou
doplnéna zvlastnimi zdravotnimi tvrzenimi, ktera jsou uyedenaw Seznameeh podle
¢lanku 13 nebo 14 tohoto natizeni (¢l. 10 odst. 3 nafizeni,¢n1924/20086).

— Druhy nazor: Clanek 10 odst. 3 naiizentic. 1924/2006 je.pouZitelny

Oproti tomu ptevazuje nazor, ze ¢l. 10 odst. 3ynaiizeni €. 1924/2006 je ticba
pouzit i na ,,botanické latky“, ovsemns,vyhradouy zeyeho pozadavky jsou splnény
i tehdy, pokud je obecny, nespeecifickys adkaz ‘ve “smyslu tohoto ustanoveni
doplnén zvlastnim zdravotnim, tvrzenim, kieréwje podle Komise ,,pozastaveno
amuize byt inadale pouzivanonza podminek stanovenych ¢l.28 odst.5 a6
nafizeni ¢. 1924/2006.

Ve prospéch tohotow, nazoruy,sveédei, ze znéni ¢l. 10 odst. 1 a3 nafizeni
¢. 1924/2006 se vztahuje'na nespecifickd zdravotni tvrzeni, aniz rozliSuje, zda se
dana tvrzeni'tykaji ,,.botanickych latek, ¢i nikoli.

Mimotarby preti tomuypaby propagace pomoci nespecifickych zdravotnich tvrzeni
tykajicichy se,,,botanickych latek™, byla zcela zprosténa omezeni vyplyvajicich
z ¢l. 10vodsty, 1 @3 naiizeni ¢. 1924/2006, aniz bylo dokonceno védecké hodnoceni
zvlastnich zdravotnieh tvrzeni (kterymi je tato tvrzeni tfeba doplnit), mohl hovofit
hocel téehtosustanoveni. Podle bodu 23 odivodnéni nafizeni ma byt pouziti
zdravotnich, tvrzeni ve SpoleCenstvi schvaleno az po provedeni védeckého
hodnogeni na nejvyssi mozné urovni, které musi V zajmu zajisténi jednotného
zachazeni provést Evropsky Gfad pro bezpecnost potravin. V této souvislosti by se
mélo zohlednit, ze existuje riziko, Ze spotiebitelky a spotiebitelé nejsou s to
rozliSit zejména dopliiky stravy a rostlinné 1é¢ivé pripravky, a v disledku uZivéani
doplnkt stravy oznacenych neovéfenymi zdravotnimi tvrzenimi tak — vV rozporu se
zamérem tvurce nafizeni — muze i nadale dochazet k ohroZeni zdravi pacientek
a pacientul.

Komise mimoto vbodé¢ 9 odiavodnéni nafizeni ¢.536/2013 a vbodé 11
odtivodnéni nafizeni ¢.432/2012 upozornila na skute¢nost, ze tvrzeni, U nichz
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jesté nebylo dokoneno hodnoceni Utadu nebo posouzeni Komise, budou
zvefejnéna na internetovych strankach Komise a mohou byt naddle pouzivéna
v souladu s ¢l. 28 odst. 5 a 6 nafizeni ¢. 1924/2006. Tim by mohly byt dostate¢né
zohlednény opravnéné zajmy inzerujiciho podniku na pouzivani zdravotnich
tvrzeni v souvislosti s ,,botanickymi latkami®.

Vychazi-li se ztohoto nazoru, jsou ustanoveni ¢l.10 odst.1 a3 nafizeni
¢. 1924/2006 v projednavaném piipad¢ pouzitelna a brani spornému pouzivani
tvrzeni dotenych Vv této véci.

C. Poruseni ustanoveni ¢l. 10 odst. 1 a 3 narizeni ¢ 1924/2006 v p¥ipade, Ze
se pouZiji

l. V pripadé pouzitelnosti ¢l. 10 odst. 1 narizeni ¢. 1924/2006

Pokud je tfeba napadena tvrzeni kvalifikovat jako @dkazy naiobecné, nespecifické
ptiznivé ucéinky ziviny nebo potraviny na celkove “dobré, zdravi a dusevni
a télesnou pohodu, porusuji ¢l. 10 odst. 3 natizeni ¢. 1924/2006, protoze nejsou
doplnéna zvlastnim zdravotnim tvrzenfm, ') a tOy aniy, tvkizenim uvedenym
v seznamech podle ¢lanku 13 nebo 14/nafizeni, €. 1924/2006, ani tvrzenim, které
je ,,pozastaveno* Komisi a které mtize byt nadale,pouzivano podle ¢l. 28 odst. 5
nebo 6 nafizeni ¢. 1924/2006.

Il. V pripade pouzitelnosti ¢l 10 odst. 3 narizeni ¢. 1924/2006

Pokud je tfeba napadena twrzeni'povazovat za zdravotni tvrzeni ve smyslu ¢l. 10
odst. 1 nafizeni ¢. 1924/2006\jsOwSitimto ustanovenim v rozporu jiz proto, Ze ani
nejsou schvalena wsouladu's timto nafizenim a obsazena v seznamu schvalenych
tvrzeni podle Clankt 13ya 14, natizeni ¢. 1924/2006, ani se nejedna o tvrzeni, kterd
Komise ,,pozastavila“ a ktera mohou byt nadale pouzivana podle ¢l. 28 odst. 5
nebo 6 mafizeni ¢. 1924/2006.

Padlel. 28 odst. Synafizeni ¢. 1924/2006 sméji byt zdravotni tvrzeni podle ¢l. 13
odsty, 1 pismid) uvadeéna ode dne vstupu natizeni ¢. 1924/2006 v platnost az do
prijeti Ws€znamu uvedeného Vv ¢l.13 odst. 3 uvedeného nafizeni, pficemz
odpovédnest hesou provozovatelé potravinaiskych podnikl, pokud jsou tato
tvrzeni v souladu s timto nafizenim a S platnymi vnitrostatnimi pravnimi piedpisy
upravujicimi tato tvrzeni.

Podle ¢l. 28 odst. 6 pism. b) natizeni ¢. 1924/2006 smé&ji byt zdravotni tvrzeni jina
nez tvrzeni uvedena v ¢l. 13 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1924/2006 a v ¢lanku 14
tohoto nafizeni [jako naptiklad tvrzeni o psychologickych a behavioralnich
funkcich podle ¢l. 13 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 1924/2006], ktera byla pouzivana
v souladu s vnitrostatnimi pravnimi ptedpisy pfede dnem vstupu tohoto natizeni
v platnost a kterd v ¢lenském staté nepodléhaji hodnoceni a schvalovani, nadale
pouzivana po dobu Sesti mésicti od piijeti rozhodnuti podle ¢l. 17 odst. 3 nafizeni
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¢. 1924/2006, pokud byla pted 19. lednem 2008 podana zadost podle tohoto
nafizeni.

Funkce zminéné v dané reklamé nejsou fyziologické funkce ve smyslu ¢l. 13
odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1924/2006, nybrz spise psychologické funkce ve
smyslu ¢l. 13 odst. 1 pism. b) tohoto nafizeni. Relevantni je tedy ptechodné
ustanoveni ¢l. 28 odst. 6 nafizeni ¢. 1924/2006. Vsem funkcim zminénym
v reklamé dotcené Vv této véci je spolecné to, ze se tykaji citové sféry. Tato sféra
nepatii K fyziologickym, nybrz spise k psychologickym funkcim.

Zadosti podanou podle nafizeni ve smyslu ¢l. 28 odst. 6 pism. b) naiizeni
¢. 1924/2006 muze byt minéna pouze zadost podle ¢1. 13 odst. 5,ve spojeniis ¢l. 18
odst. 1 tohoto natizeni. Podle tohoto ustanoveni muzedkazdys,provozoyatel
potravindiského podniku, ktery zamysli pouzit zdravotni, tvrzeéai ncuvedené
v seznamu schvalenych tvrzeni platnych pro SpoleCenstui pedle CI313 odst. 3
nafizeni ¢. 1924/2006, pozadat 0 doplnéni tohoto @wrzent, do Seznamu: O této
zadosti podle ¢l. 18 odst. 4 natizeni ¢. 1924/2006 rozhedne Komiseypo obdrzeni
stanoviska Ufadu. V piipadé odkazu na ¢L07 odst. 3\ naiizents &. 1924/2006
uvedeného v ¢l. 28 odst. 6 pism. b) tohoto marizeniyse zfejme,jedna 0 nedopatieni
tvlirce nafizeni.

V projedndvané véci zalovana nesplnila iz podminku specivajici vV podani zadosti
pfed 19. lednem 2008. Ohledné¢“vytazku ‘Z melounoveé $tavy zalovana nepodala
viibec zadnou zadost a zadostgpodana,ohledné§afranu nese datum 13. ledna 2009.

Otazku, zda musi byt ¢1.¢28 odst. 6,pism.b) nafizeni ¢. 1924/2006 vykladan v tom
smyslu, ze zéadost provozovatele potravinarského podniku neni vyzadovana
Vv ptipad¢, ze je dané,tvrzeni ebsazeno V seznamu, ktery poskytl néktery ¢lensky
stat podle ¢l. 13 odst. 2%uvedeného natizeni, 1ze ponechat otevienou. Soud, ktery
0 véci rozhodoval Vv pfedchezim stupni, konstatoval, ze takovato tvrzeni, ktera
doposud cekaji na‘posouzeni, neexistuji.



