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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

26. juni 2023
Foreleeggende ret:

Bundesgerichtshof (Tyskland)
Afgarelse af:

1. juni 2023
Sagsggt og revisionsappellant:

Novel Nutriology GmbH
Sagsgger og revisionsindstaevnt:

Verband Sozialer Wettbhewerb e.\/.

Hovedsagens genstand

Segsmal smed pastand om forbud mod annoncering for et produkt indeholdende
plantebestanddele” med anprisninger, som efter sagsggerens opfattelse ikke er
tilladte

Genstand,og retsgrundlag for forelaeggelsen

Fortalkning,af EU-retten, jf. artikel 267 TEUF

Praejudicielt spargsmal

Ma der annonceres for stoffer fra planter eller urter (»botaniske stoffer«) med
sundhedsanprisninger (jf. artikel 10, stk. 1, i forordning (EF) nr. 1924/2006) eller
med henvisninger til generelle, uspecifikke gavnlige virkninger, som
naeringsstoffet eller fadevaren har for et godt almenhelbred og velveere (jf. artikel
10, stk. 3, i forordning (EF) nr. 1924/2006), uden at disse anprisninger er tilladt i
henhold til denne forordning og medtaget pa listerne over anprisninger, der er
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tilladt i henhold til forordningens artikel 13 og 14 (jf. forordningens artikel 10,
stk. 1), eller uden at disse henvisninger ledsages af en beslegtet specifik
sundhedsanprisning, der er opfgrt pa de i forordningens artikel 13 eller 14 fastsatte
lister (jf. forordningens artikel 10, stk.3), nar autoritetens vurdering og
Kommissionens undersggelse af opferelsen pa EF-listerne i henhold til
forordningens artikel 13 og 14 af de vedrgrende »botaniske stoffer« anmeldte
anprisninger endnu ikke er tilendebragt?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1924/2006 afy20. december
2006 om ernagrings- og sundhedsanprisninger af fgdevarer, sem “endret, ved
Kommissionens forordning (EU) nr. 1047/2012 af 8. n@vember, 2012y, navnlig
artikel 10 og 28.

Kommissionens forordning (EU) nr. 432/2012 af 16xmaj 2012 om, fastleeggelse af
en liste over andre tilladte sundhedsanprisninger “af“fgdevarer end dem, der
henviser til en reduceret risiko for sygdomyog tilsbgrns tdvikling og sundhed,
navnlig artikel 10 og 11.

Kommissionens forordning (EU) nr.'536/2013 af 1% juni 2013 om &ndring af
forordning (EU) nr.432/2012, ‘navnligy, fjerdes, 09 femte betragtning til
forordningen.

Anfgrte nationale forskrifter

Gesetz gegen den “wunlauteren Wettbewerb (lov om bekaempelse af illoyal
konkurrence),mnavnlig 88,3, 3a,8 eg'12.

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sagsggeren,, Verband Sozialer Wettbewerb e. V., er en registreret
sammenslutning, “som bl.a. har til formdl at beskytte medlemmernes
erhvervsmaessige interesser.

Sagsegte markedsfarer kosttilskuddet »o'gaenics Adapto-Genie ANTI-STRESS-
KOMPLEX«. Sagsggte annoncerede for dette produkt pa sin hjemmeside med
falgende udsagn om ingredienserne »safranekstrakt« og »melonsafteekstrakt«:

»1.  Stemningsoplgftende safranekstrakt.

2. Safranekstrakten Safr'Inside i Adapto-Genie er testet pa 50 deltagere over en
periode pa 30 dage i en aben undersggelse. Med en dosis pa 30 mg Safr'Inside om
dagen oplevede 77% af forsggspersonerne efter kun to ugers indtagelse en
forbedring af den folelsesmassige balance, fglte sig mere optimistiske og glade.
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66% folte sig ogsa mere afslappede og dynamiske. Efter 30 dage var
sgvnkvaliteten forbedret hos 11% af testpersonerne.

3. Melonjuiceekstrakt med superoxiddismutaseaktivitet har i undersggelser
vist, at fglelsen af stress og udmattelse aftog efter fire uger. Desuden blev
irritabilitet og treethed reduceret med 63%, hvilket medferte en betydelig
forbedring af livskvaliteten.«

Sagsegeren mener ikke, at disse anprisninger er tilladt i henhold til artikel 10 i
forordning nr. 1924/2006. Sagsggeren anmodede derfor ved brev af 23. oktober
2019 sagsggte om at afgive en undladelseserklering. Sagsegteshar ikke
efterkommet denne anmodning.

Sags@geren anlagde derefter sag ved den regionale ret i fafste instanstegnedlagde
bl.a. pastand om nedleggelse af forbud mod, at sagsggte i erhvervsmassig
sammenhang annoncerede for produktet »o0'gaenics, “Adapto-Genie ANTI-
STRESS-KOMPLEX« med de ovennavnte anprisninger.

Sagsggeren fik medhold ved den regionale tet i forste ‘instans. Sagsggte fik ikke
medhold i sin appel til prgvelse af denne‘afgarelse. ‘Sagsegte ‘indbragte herefter
ved revisionsanke sagen for den forelzeggende ret.

Kort fremstilling af begrundelsen for foreleeggelsen

Efter den foreleeggenderets “opfattelsewers det afgarende spgrgsmal i den
foreliggende sag, om artikel 10, 'stk. 1eg 3, i forordning nr. 1924/2006 finder
anvendelse, hvis der annenceresaforyplanteprodukter (»botaniske stoffer«) med
sundhedsanprisningery(jf. artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 1924/2006) eller med
henvisninger il generelle, uspecifikke gavnlige virkninger, som naringsstoffet
eller fgdevaren har foret godt almenhelbred og velvaere (jf. artikel 10, stk. 3, i
forordning™nr.'4924/2006), “nar autoritetens vurdering og Kommissionens
undersggelse ‘af opferelsen af de vedrgrende »botaniske stoffer« anmeldte
anprisningerypa EF-listerne i henhold til artikel 13 og 14 i forordning (EF)
nr. 1924/2006 “endnu ikke er tilendebragt (jf. herom narmere i premis 11 ff.).
Hvis artikel 20, stk. 1 og 3, i forordning nr. 1924/2006 ikke finder anvendelse, er
entilsidesattelse” af disse bestemmelser uden videre udelukket og de fremsatte
kraviubegrundede; hvis artikel 10, stk. 1 og 3, i forordning nr. 1924/2006 derimod
findervanvendelse, er de fremsatte krav velbegrundede, fordi de anfegtede
anprisninger tilsidesatter disse bestemmelser (jf. herom narmere i preemis 22 ff.).

A. Indledende betragtninger

I henhold til artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 1924/2006 er det forbudt at anvende
sundhedsanprisninger, medmindre de opfylder de generelle krav i kapitel 11 og de
serlige krav i kapitel IV og er godkendt i henhold til denne forordning og
medtaget pa listerne over anprisninger, der er tilladt i henhold til forordningens
artikel 13 og 14. | henhold til artikel 10, stk. 3, i forordning (EF) nr. 1924/2006
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ma henvisninger til generelle, uspecifikke gavnlige virkninger, som naringsstoffet
eller fgdevaren har for et godt almenhelbred og velvere, kun anvendes, hvis de
ledsages af en beslegtet specifik sundhedsanprisning, der er opfart pa de i artikel
13 eller 14 fastsatte lister.

Artikel 10, stk. 3, i forordning nr. 1924/2006 forudseetter, ligesom forordningens
artikel 10, stk. 1, en sundhedsanprisning; henvisninger til generelle, uspecifikke
gavnlige virkninger, som naringsstoffet eller fedevaren har for et godt
almenhelbred og velvaere, udger en sarlig form for sundhedsanprisning.

De anfegtede anprisninger »stemningsoplgftende«, »forbedringy, af den
falelsesmaessige balance«, »fglte sig mere optimistiske og glade«, »fglte sig mere
afslappede og dynamiske«, »forbedret sgvnkvalitet«, »fglelsen, af, stress, og
udmattelse aftog«, »irritabilitet og treethed [blev] reduceret med 63%<«agwtydelig
forbedring af livskvaliteten« er sundhedsanprisninger som omhandleti artikel [2],
stk. 2, nr. 1) og 5), og artikel 10, stk. 1 og 3, i forordningnry1924/2006.

Det afgerende for sondringen mellem artikel %10, ‘stk.'d, "+ forordning
nr. 1924/2006 pa den ene side og samme, forordnings ‘artikeh, 10, stk. 3, pa den
anden side er, om anprisningen giver udtryk for, at emybestemt fedevarekategori,
fadevare eller bestanddel af en fgdevare haren direkte virkning pa en funktion i
den menneskelige organisme, og den videnskabelige dekumentation af virkningen
kan efterprgves inden for rammerne,af en godkendelsesprocedure (sa er der tale
om en s&rlig sundhedsanprisning‘semyomhandlet, artikel 10, stk. 1, i forordning
nr. 1924/2006), eller om emysadan efterpravelse ikke er mulig (sa er der tale om en
uspecifik sundhedsanprisning som omhandlet i artikel 10, stk. 3, i forordning
nr. 1924/2006).

B. Anvendelse af artikel 10, stk.'1 og 3, i forordning nr. 1924/2006

De pagaeldendesekstrakter, af'safran og melonsaft er sakaldte »botaniske stoffer«.
Dette begreb benyites almindeligvis som betegnelse for stoffer fra planter eller
urter (jf. tiende™bpetragtning til forordning nr. 432/2012; fjerde betragtning til
forordning nr."636/2013). Europa-Kommissionen har endnu ikke taget stilling til,
om. de vedrarendesbotaniske stoffer« anmeldte sundhedsanprisninger skal tilfgjes
EE-listerney oven tilladte anprisninger som omhandlet i artikel 13, stk.3, i
forordning, Nk 1924/2006, men mener, at det er ngdvendigt med yderligere
overvejelser-og haeringer (jf. tiende betragtning til forordning nr. 432/2012); fjerde
og femte betragtning til forordning nr. 536/2013. Det er uafklaret, om artikel 10,
stk. 1 og 3, i forordning nr. 1924/2006 finder anvendelse pa sundhedsanprisninger
af planteprodukter, fgr autoritetens vurdering og Kommissionens undersggelse af
tilfgjelsen af de vedrgrende »botaniske stoffer« anmeldte anprisninger pa EF-
listerne i henhold til artikel 13 og 14 i forordning (EF) nr.1924/2006 er
tilendebragt.

Det faktum, at listerne i henhold til forordningens artikel 13 og 14 endnu ikke er
endeligt udarbejdet, er imidlertid principielt ikke til hinder for anvendelsen af
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artikel 10, stk. 3, i forordning nr. 1924/2006. Den modsatte opfattelse lader sig
neppe bringe i overensstemmelse med ordlyden af artikel 10, stk. 3, eller med
denne bestemmelses betydning og formal. Desuden er ogsa muligheden for
tilfgjelser i henhold til forordningens artikel 13, stk. 5, til hinder herfor (jf. forslag
til afgerelse fra generaladvokat Bobek i Nelsons-sagen, C-177/15,
EU:C:2016:474, punkt 75 f.). For anvendelsen af artikel 10, stk. 1, i forordning
nr. 1924/2006 forholder det sig ikke anderledes.

Det er imidlertid tvivisomt, om artikel 10, stk. 1 og 3, i forordning nr, 1924/2006
finder anvendelse pa anprisninger som anprisninger vedrgrende virkningerne af
planteprodukter, der almindeligvis betegnes som »botaniske steffer«y, og visse
andre sundhedsanprisninger, om hvis opfarelse pa listen over tilladte,anprisninger
Kommissionen endnu ikke har truffet endelig beslutning, har “autoritetens
vurdering og Kommissionens undersggelse af dem er forsinket“eg endnu ikke
tilendebragt. Dette spegrgsmal lader sig ikke besvare entydigt.

Sagens stilling

- Farste opfattelse: Artikel 10, stk, 3,7 forerdning, nry1924/2006 finder ikke
anvendelse:

Ifelge en opfattelse finder artikel 10, stk. 3y, 1 “ferordning nr. 1924/2006 ikke
anvendelse, sa lenge de specifikkeyanprisninger, der henviser til »botaniske
stoffer«, ikke er blevet vurderet afsautoriteten og ikke er blevet undersggt af
Kommissionen. Til stgtte'for dette synspunktanfares det, at lovgiver har fundet, at
et generelt forbud mod “generelley, uspecifikke sundhedsanprisninger var for
vidtgdende. Lovgiver haraderfor kunwfastsat et begrenset forbud. Ifglge dette
forbud er generelle “sundhedsrelaterede henvisninger kun forbudt, hvis de
fremseettes uden at veereledsaget af specifikke anprisninger indeholdt i en liste i
henhold til artikel 13 eller 14i forordning nr. 1924/2006. Dette begransede forbud
forudsaetter “ganske vist, Yat de pageeldende lister er udarbejdet. Ellers ville
forordningen i.stridymed, lovgivers hensigt, som ogsa klart kommer til udtryk i
overgangsbestemmelsen'i forordningens artikel 28, indledningsvist indeholde en
strengere bestemmelse end efterfalgende. Pa grund af udsettelsen af autoritetens
og ‘Kommissionens vurdering af anprisningerne af »botaniske stoffer« er det
aktuelt yumuligt for en annoncgr at fa en afgerelse om specifikke
sundhedsanprisninger; sadanne anprisninger kan derfor heller ikke ledsage en
uspecifik anprisning som omhandlet i forordningens artikel 10, stk. 3. Lovgivers
bevidste beslutning om ikke at indfgre et generelt forbud mod uspecifikke
sundhedsanprisninger, men alene at knytte sadanne til ledsagelsen af beslagtede
specifikke anprisninger, der er opfart pa de pagealdende lister, vil i givet fald som
folge af Kommissionens beslutning om ikke at udarbejde lister for en hel klasse af
stoffer ganske enkelt resultere i sin modsatning. For dermed vil den retstilstand,
som lovgiver netop ikke havde gnsket at opnd med sin lovgivning, vere etableret
som falge af den manglende udarbejdelse af lister og den manglende behandling
af ansggninger om at blive tilfgjet listerne relateret til stoffer fra planter eller urter.
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Det kan derfor ikke alene vere ordlyden af artikel 10, stk. 3, i forordning
nr. 1924/2006, der er afgerende. Det ma tvaertimod antages, at anvendelsen af
generelle sundhedsrelaterede henvisninger ikke er reguleret af forordningen for
»botaniske stoffer«, sa lenge Kommissionens passivitet fortsaetter. Disse
principper gelder ogsa, hvis en annoncgr ikke har indgivet en ansggning om
registrering af specifikke anprisninger. En sadan ansggning ville ikke have nogen
som helst udsigt til succes inden for en overskuelig fremtid, eftersom
behandlingen af sundhedsanprisninger af »botaniske stoffer« er blevet »sat i bero«
af de kompetente organer.

Et yderligere argument for, at anvendelsesbetingelserne i henhald til“artikel 10,
stk. 1 og 3, i forordning nr. 1924/2006 ikke finder anvendelse, kunpe herudover
veere, at Kommissionens arelange passivitet kan ses som, enstferholdsmassig
begreensning af de bergrte virksomheders frihed til at“oprette g ‘drive egen
virksomhed som omhandlet i artikel 16 i Den Europeiske,Unionsycharter om
grundlaeggende rettigheder og som en uberettiget forskelsbehandling i ferhold til
mulighederne for at annoncere for konkurrenter ghvis ansggninger om‘optagelse af
sundhedsanprisninger pa faellesskabslisten vedrgrer steffer, ‘derskal vurderes af
autoriteten og undersgges af Kommissionen. Kommissionens mangearige
undladelse kunne fare til, at opretholdelsen\af anvendelseshetingelserne i artikel
10, stk. 1 og 3, i forordning nr. 1924/2006 betragtes som en uforholdsmaessig
forringelse af de bergrte virksomheders retligt beskyttede interesser (jf.
Domstolens dom af 23. november 2017, “Bionorica og Diapharm mod
Kommissionen (C-596/15 P ag C-597/15 P, EU:C:2017:886, preemis 91 f.).

Hvis man falger dette synspunkd, finder artikel 10, stk.1 og 3, i forordning
nr. 1924/2006 ikkedanvendelsemi den’ foreliggende sag, og den anfegtede
anvendelse af de @mhandlede anprishinger hindres ikke af, at disse ikke er tilladt i
henhold til depne“forordningyogeopfert pa listen over tilladte anprisninger i
henhold til artikel 13%g 14 i forordning nr. 1924/2006 (jf. artikel 10, stk. 1, i
forordningmnr. 2924/2006), eller at de ikke ledsages af en beslaegtet specifik
sundhedsanprisning, der e opfert pa de i artikel 13 eller 14 i forordning
nr.4924/2006 fastsatte lister (jf. artikel 10, stk. 3, i forordning nr. 1924/2006.

- Andenwopfattelse: Artikel 10, stk. 3, i forordning nr.1924/2006 finder
anvendelse:

Heroverfor haevdes det overvejende, at artikel 10, stk.3, i forordning
nr. 1924/2006 ogsa skal anvendes pa »botaniske stoffer«, men ganske vist under
det forbehold, at bestemmelsens krav ogsa er opfyldt, hvis en generel, uspecifik
henvisning som omhandlet i bestemmelsen ledsages af en specifik
sundhedsanprisning, der ifglge Kommissionen er »sat i bero« og i
overensstemmelse med betingelserne i artikel 28, stk. 5 og 6, i forordning
nr. 1924/2006 fortsat kan anvendes.
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Dette synspunkt understattes af det forhold, at ordlyden af artikel 10, stk. 1 og 3, i
forordning nr. 1924/2006 omfatter uspecifikke sundhedsanprisninger uden at
skelne mellem, om anprisningerne vedrarer »botaniske stoffer« eller ej.

Desuden synes formalet med artikel 10, stk. 1 og 3, i forordning nr. 1924/2006 at
tale imod helt at undtage annoncer med uspecifikke sundhedsanprisninger af
»botaniske stoffer« fra disse bestemmelsers begraensninger uden en afsluttet
videnskabelig vurdering af de specifikke sundhedsanprisninger (som skal ledsage
dem). Det fremgar af 23. betragtning til forordningen, at sundhedsanprisninger
kun ber godkendes til anvendelse i Fellesskabet, nar der er gennemfart en
videnskabelig vurdering af den hgjest mulige standard, som efor at,sikre en
harmoniseret videnskabelig vurdering skal foretages af, Deny, Europeiske
Fadevaresikkerhedsautoritet. Det ma i denne forbindelse: ‘skulle, tages i
betragtning, at der er en risiko for, at forbrugerne ikke vil veere i stand til. at skelne
mellem navnlig kosttilskud og planteleegemidler, og at der dermed =i strid med
lovgivers hensigt — fortsat kan veere tale om sundhedskisiko for patienter som
folge af brugen af kosttilskud med ikke-undersggte sundhedsanprishinger.

Herudover har Kommissionen i niende betragtning tithforerdning nr. 536/2013 og i
ellevte betragtning til forordning nr. 432/2012, papeget, “at anprisninger, som
autoriteten endnu ikke har ferdigevalueret, eller soam Kammissionen endnu ikke
har taget endelig stilling til, offentliggares. pa, Kommissionens websted og i
henhold til artikel 28, stk. 5 og 6, i farordning nt, 1924/2006 fortsat kan anvendes.
Dermed kan den annoncerende virksomheds legitime interesser i anvendelsen af
sundhedsanprisninger afss»botaniskey, steffer« vere taget i betragtning i
tilstreekkelig grad.

Hvis man falger, dette synspunkt,wfinder artikel 10, stk.1 og 3, i forordning
nr. 1924/2006 anvendelse i den, foreliggende sag og er til hinder for den anfeegtede
anvendelse af de her omhandlede anprisninger.

C. Tilsidesattelse af-artikel 10, stk. 1 og 3, i forordning nr. 1924/2006,
saffemtibestemmelserné finder anvendelse.

I Safremtartikel 10, stk. 1, i forordning nr. 1924/2006 finder anvendelse

Safremit de. anfegtede anprisninger skal klassificeres som henvisninger til
generelle, uspecifikke gavnlige virkninger, som naringsstoffet eller fgdevaren har
for et godt almenhelbred og velvere, er de i strid med artikel 10, stk. 3, i
forordning nr. 1924/2006, fordi de ikke ledsages af en beslegtet specifik
sundhedsanprisning, og nermere bestemt hverken en anprisning, der er opfart pa
en af de i artikel 13 eller 14 i forordning nr. 1924/2006 fastsatte lister, eller en
anprisning, som Kommissionen har »sat i bero«, og som i henhold til
forordningens artikel 28, stk. 5 eller 6, fortsat kan anvendes.
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Il. Safremt artikel 10, stk. 3, i forordning nr. 1924/2006 finder anvendelse

Safremt de anfeegtede anprisninger skal betragtes som sundhedsanprisninger som
omhandlet i artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 1924/2006, er de i strid med denne
bestemmelse, allerede fordi de hverken er godkendt i henhold til forordningen
eller er medtaget pa listerne over anprisninger, der er tilladt i henhold til
forordningens artikel 13 og 14, eller er anprisninger, som Kommissionen har »sat i
bero«, og som i henhold til forordningens artikel 28, stk.5 eller 6, fortsat kan
anvendes.

I henhold til artikel 28, stk.5, i forordning nr.1924/2006 kan
sundhedsanprisninger som omhandlet i forordningens artikel_13,"stk. 1,4litra a),
anvendes fra denne forordnings ikrafttreedelsesdato og indtil, vedtagelsen aflisten
omhandlet i artikel 13, stk. 3, under ansvar af lederen for@en fgdevarevitksomhed,
safremt de er i overensstemmelse med denne forordfiing “eg med eksisterende
nationale bestemmelser herom.

I henhold til artikel 28, stk. 6, litra b), i forordning “nr. 1924/2006 kan andre
sundhedsanprisninger end de i forordningenssartikeh 13 \stkxd; litra a), og artikel
14 naevnte (sasom anprisninger, der henyiser tilhpsykolegiske og adfeerdsmassige
funktioner, jf. forordningens artikel 13,"stk.1, litca b), der i overensstemmelse
med nationale bestemmelser har veerets ‘anvendtwfor denne forordnings
ikrafttraeden, og som ikke er blevet vurderetiog'godkendt i en medlemsstat, fortsat
anvendes indtil seks manedér efter,“at der er truffet beslutning i henhold til
forordningens artikel 17, stk. 3nsafremt der.er indgivet ansggning herom i henhold
til denne forordning inden den 193%januar2008.

De annoncerede funktionerier ikkefysiske funktioner som omhandlet i artikel 13,
stk. 1, litra a),.i forordning Nk, 1924/2006, men snarere psykologiske funktioner
som omhandlet i forerdningens artikel 13, stk. 1, litra b). Af denne grund er
overgangsbestemmelsenyi artikel 28, stk. 6, i forordning nr. 1924/2006 relevant.
Alle de“annoncerede funktioner i denne sag har det til feelles, at de vedrgrer den
folelsesmassigenverden.aDenne funktion er ikke en af de kropslige funktioner,
mencer snarere,en psykologisk funktion.

Med,en ansggning 1 henhold til forordningen som omhandlet i artikel 28, stk. 6,
litra, b);smatder veare henvist til en anmodning i henhold til artikel 13, stk. 5,
sammenholdt med artikel 18, stk. 1, i forordning nr. 1924/2006. | henhold hertil
kan enhver leder af en fagdevarevirksomhed, der agter at anvende en
sundhedsanprisning, som ikke er opfert pa fellesskabslisten over tilladte
anprisninger, jf. forordningens artikel 13, stk.3, anmode om opfarelse af
sundhedsanprisningen pa denne liste. | henhold til forordningens artikel 18, stk. 4,
treeffer Kommissionen afggrelse om denne ansggning efter at have indhentet en
udtalelse fra autoriteten. Henvisningen i artikel 28, stk. 6, litra b), i forordning
nr. 1924/2006 til samme forordnings artikel 17, stk. 3, er sandsynligvis en fejl fra
lovgivers side.
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| den foreliggende sag har sagsggte ikke indgivet en ansggning inden den 19.
januar 2008. Sagsggte har slet ikke indsendt nogen anseggning for
melonsafteekstrakt, og den indsendte ansggning for safran er dateret den 13.
januar 2009.

Det er irrelevant, om artikel 28, stk. 6, litra b), i forordning nr. 1924/2006 skal
fortolkes saledes, at en ansggning fra en leder af en fadevarevirksomhed ikke er
pakraevet, hvis anprisningen er opfart pa en liste, som en medlemsstat har forelagt
I henhold til artikel 13, stk. 2, i forordning nr. 1924/2006. Retten i farste instans
fandt, at der ikke forela sadanne anprisninger, som der endnu i var taget
endelig stilling til.




