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Asunto C-386/23

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
26 de junio de 2023
Organo jurisdiccional remitente:

Bundesgerichtshof (Tribunal Supremo de, lo™ Civil “\y “Penal,
Alemania)

Fecha de la resolucion de remision:
1 de junio de 2023

Parte demandada y recurrente en casacion:
Novel Nutriology GmbH

Parte demandante y recurrida‘en casacion;

Verband Sozialer Wetthewerb e.V.

Objeto del procedimiento prineipal

Accion| de cesacién ‘de “publicidad de un producto que contiene ingredientes
vegetales, con ‘declaraciones que el demandante considera declaraciones de
propiedades,saludables inadmisibles

Objetoyy fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretacion del Derecho de la Unidn, articulo 267 TFUE

Cuestién prejudicial

¢Puede publicitarse una sustancia vegetal («sustancia botanica») con
declaraciones de propiedades saludables [articulo 10, apartado 1, del Reglamento
(CE) n.° 1924/2006] o con referencias a beneficios generales y no especificos del
nutriente o del alimento para la buena salud general o el bienestar relativo a la
salud [articulo 10, apartado 3, del Reglamento (CE) n.° 1924/2006], sin que dichas
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declaraciones hayan sido autorizadas de conformidad con el citado Reglamento y
hayan sido incluidas en la lista de declaraciones autorizadas previstas en sus
articulos 13 y 14 (articulo 10, apartado 1, del Reglamento), o sin que vayan
acompafadas de una declaracion de propiedades saludables especifica incluida en
las listas previstas en los articulos 13 o 14 (articulo 10, apartado 3, del
Reglamento), mientras no hayan finalizado la evaluacion de la Autoridad [EFSA]
y el examen de la Comisién relativos a la inclusion de las declaraciones
solicitadas para «sustancias botanicas» en las listas comunitarias previstas en los
articulos 13 y 14 del Reglamento (CE) n.° 1924/2006?

Disposiciones del Derecho de la Unién invocadas

Reglamento (CE) n.° 1924/2006 del Parlamento Europeody del Consejo, de 20°de
diciembre de 2006, relativo a las declaraciones nutricionales\y de<prepiedades
saludables en los alimentos, en la version resultantendel*Reglamento (UE)
n.0 1047/2012 de la Comision, de 8 de noviembre“de 2012 emparticular, articulos
10y 28

Reglamento (UE) n.° 432/2012 de la Comision, de 16xde mayo'de 2012, por el que
se establece una lista de declaracionesrautorizadas de propiedades saludables de
los alimentos distintas de las relativas awa reduceion del riesgo de enfermedad v al
desarrollo y la salud de los nifios: en,particular,'considerandos 10 y 11

Reglamento (CE) n.c536/2013 de,la Cemisién, de 11 de junio de 2013, que
modifica el Reglamenta,(CE) n.%432/2012%en particular, considerandos 4 y 5

Disposiciones de Dereehoeynacional invocadas
Gesetz gegen'den.tnlautereny\Wettbewerb (Ley contra la Competencia Desleal): en
particular, articulos'8, 3a)8y.12

Breve exposicion dedos hechos y del procedimiento principal

El demandante, Verband Sozialer Wettbewerb e.V., es una asociacion registrada
entre cuyos,ebjetivos figuran la defensa de los intereses empresariales de sus
miembros.

La demandada comercializa el complemento alimenticio «o’gaenics Adapto-
Genie ANTI-STRESS-KOMPLEX». Publicité dicho producto en su pagina web
con las siguientes declaraciones sobre los ingredientes «extracto de azafran» y
«extracto de zumo de melon».

«1) extracto de zumo con efecto estimulante.

2) El extracto de zumo Safr’Inside que contiene Adapto-Genie ha sido probado
en 50 participantes en un estudio abierto durante un periodo de 30 dias. Con una
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dosis de 30 mg de Safr’Inside al dia, tras solo dos semanas el 77 % de los sujetos
experimentaron una mejora del equilibrio emocional y se sintieron méas optimistas
y felices. Ademés, el 66 % de ellos se sintieron méas relajados y dinamicos.
Después de 30 dias, en el 11 % de los sujetos mejord también la calidad del suefio.

3) El extracto de zumo de meldn con actividad de superéxido dismutasa ha
demostrado en los estudios que después de cuatro semanas disminuia la sensacion
de estrés y de cansancio. Ademas, se ha reducido en un 63 % la irritabilidad y el
cansancio, lo que se ha traducido en una clara mejora de la calidad de vida.»

El demandante ve en todo ello unas declaraciones de propiedades saludables
contrarias al articulo 10 del Reglamento n.° 1924/2006. Por este motive, mediante
escrito de 23 de octubre de 2019 requirio a la demandada para‘que emitiese una
declaracion de cesacion, que no fue atendida por la demandada.

El demandante presentd entonces una demanda ante “eh.Landgericht (Tribunal
Regional de lo Civil y Penal) solicitando, en particular,\gue, se\prohtbiese a la
demandada publicitar en el trafico comercial el productod«o®gaenics Adapto-
Genie ANTI-STRESS-KOMPLEX» con las,declaraciones antes expuestas.

El referido 6rgano jurisdiccional estimésla“demanda, V¥ el recurso de apelacion
interpuesto por la demandada no ‘prospero., Posteriormente, la demandada
interpuso un recurso de casacion‘@ante el organoyurisdiccional remitente.

Breve exposicién de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

A juicio del 6rgano jurisdiceional,remitente, para la resolucion del presente asunto
es preciso aclarar sies'aplicable eharticulo 10, apartados 1 y 3, del Reglamento
n.° 1924/2006 ‘euande “se ‘publicita una sustancia vegetal («sustancia botanica»)
con declaracigneswde\ propiedades saludables (articulo 10, apartado 1, del
Reglamento, n.21924/2006)%0 con referencias a beneficios generales y no
especificos dehnutriente 0"del alimento para la buena salud general o el bienestar
relative, a, la salud (articulo 10, apartado 3, del Reglamento n.° 1924/2006),
mientras hovhayan finalizado la evaluacién de la Autoridad y el examen de la
Comision relatives a la inclusion de las declaraciones solicitadas para «sustancias
betanicas»,_en\ las listas comunitarias previstas en los articulos 13 y 14 del
Reglamento 1n.° 1924/2006 (véanse los apartados 11 y siguientes). En caso de no
ser aplicable el articulo 10, apartados 1 y 3, del Reglamento n.° 1924/2006, se
descartara de antemano la existencia de infraccion alguna de dichas disposiciones
y seran infundadas las pretensiones de la demanda; en cambio, si es de aplicacion
el articulo 10, apartados 1 y 3, del Reglamento n.° 1924/2006, las pretensiones
seran fundadas, ya que las declaraciones impugnadas seran contrarias a dichas
disposiciones (véanse los apartados 22 y siguientes).
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A. Observaciones preliminares

Con arreglo al articulo 10, apartado 1, del Reglamento n.°1924/2006, estan
prohibidas las declaraciones de propiedades saludables a no ser que se ajusten a
los requisitos generales del capituloll y a los requisitos especificos del
capitulo IV y estén autorizadas de conformidad con él e incluidas en las listas de
declaraciones autorizadas previstas en los articulos 13 y 14 del Reglamento
n.© 1924/2006. A tenor del articulo 10, apartado 3, del mismo Reglamento, la
referencia a beneficios generales y no especificos del nutriente o del alimento para
la buena salud general o el bienestar relativo a la salud podré hacersé selamente si
va acompafada de una declaracién de propiedades saludables especifica icluida
en las listas previstas en los articulos 13 0 14 del Reglamento n.° 1924/20Q06.

El articulo 10, apartado 3, del Reglamento n.° 1924/2006¢ al“iguakgue el apartado
1 del mismo articulo, presupone una declaracion de propiedades saludables, de las
cuales constituyen una forma especial las referencias a hengeficios generales y no
especificos del nutriente o alimento para la salud general o ehbienestar relativo a
la salud.

Las declaraciones impugnadas «estimulante», «mejora delequilibrio emocional»,
«se sintieron mas optimistas y felicess, «se Sintieron mas, relajados y dinamicos»,
«mejord [...] la calidad del suefio», disminuia la sensacion de estrés y de
cansancio», «se redujo en un 63 %a irritabilidad y.€l'cansancio» y «clara mejora
de la calidad de vida» son declaraciones de propiedades saludables en el sentido
de los articulos 1, apartade, 2, puntos. 1 y 5, y 10, apartados 1 y 3, del Reglamento
n.° 1924/2006.

A efectos de la delimitacion‘deles,apartados 1 y 3 del articulo 10 del Reglamento
(CE) n.°1924/2006, habré de atenderse a si la declaracion establece una relacion
causal directa entre un ‘tipo,de alimento, un alimento concreto o alguno de sus
componentes Y, tnasfunciont del organismo humano, cuya fundamentacion
cientifica seansusceptible*de ser comprobada en un procedimiento de autorizacion
(engdtal caso, se tratara de,una declaracion especifica de propiedades saludables en
el 'sentide ‘del artieulo 10, apartado 1, del Reglamento n.° 1924/2006), o si es
posible tal‘comprobacion (en tal caso, se tratard de una declaracion no especifica
de propiedades saludables en el sentido del articulo 10, apartado 3, del
Reglamentew.n.® 1924/2006).

B. Aplicabilidad del articulo 10, apartados 1 y 3, del Reglamento
n.° 1924/2006

Los extractos controvertidos de azafran y zumo de melén son ejemplos de las
Ilamadas «sustancias botanicas», término con el que designan cominmente las
sustancias vegetales o a base de plantas (véase el considerando 10 del Reglamento
n.c 432/2012, asi como el considerando 4 del Reglamento n.° 536/2013). Hasta la
fecha, la Comision de la Unién Europea no se ha pronunciado acerca de la
incorporacion de declaraciones de propiedades saludables referidas a «sustancias
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botanicas» a la lista comunitaria de declaraciones permitidas en el sentido del
articulo 13, apartado 3, del Reglamento n.° 1924/2006, pues considera necesarias
una reflexion y unas consultas més exhaustivas (véanse el considerando 10 del
Reglamento n.° 432/2012 y los considerandos 4 y 5 del Reglamento n.° 536/2013).
No esta claro si el articulo 10, apartados 1 y 3, del Reglamento n.° 1924/2006 es
aplicable a las declaraciones de propiedades saludables relativas a las sustancias
vegetales antes de que finalicen la evaluacion de la Autoridad y el examen de la
Comisién sobre la inclusion de las declaraciones solicitadas para «sustancias
botanicas» en las listas comunitarias que prevén los articulos 13 y 14 del
Reglamento n.° 1924/2006.

En cualquier caso, no se opone, en principio, a la aplicacign del, articuloy 10,
apartado 3, del Reglamento n.° 1924/2006 el hecho de que las‘listas previstas en
los articulos 13 y 14 de dicho Reglamento ain no se hayan ‘completado. La
postura contraria a esta afirmacion resulta dificilmente, conciliable¢cornel tenor
literal del articulo 10, apartado 3, del Reglamento_n: 192472006,y cemla razén de
ser de esta disposicion. Ademas, se opone a ellada posibilidad'de adiciones que se
deduce del articulo 13, apartado 5, del Reglamento (CE) n.° 1924/2006 (véanse las
conclusiones del Abogado General Bobék presentadas, emel asunto Nelsons,
C-177/15, EU:C:2016:474, puntos 75 y 76). Y lo mismo cabe decir respecto a la
aplicacion del articulo 10, apartado 1,"de dichodReglamento.

No obstante, resulta dudoso que el*articule, 10\apartados 1 y 3, del Reglamento
n.° 1924/2006 sea aplicable a'las declaraciones,cuya valoracion por la Autoridad o
cuyo examen por parte 4a Comision hayan sido pospuestos y aln no estén
finalizados, como sucede, con las, deelaraciones referidas a los efectos de las
sustancias vegetalesfcominmente designadas como «sustancias botanicas», y con
otras declaraciones de ‘propiedadesysaludables sobre cuya inclusion en la lista de
declaraciones permitidas aun nosse ha pronunciado definitivamente la Comision.
Esta cuestion'no tiene unarespuesta evidente.

Estado del litigio

— Primera tesis: el articulo 10, apartado 3, del Reglamento n.° 1924/2006 no
es aplicable

Se ha,sostenido que el articulo 10, apartado 3, del Reglamento (CE) n.° 1924/2006
no es aplicable mientras las declaraciones especificas referidas a las «sustancias
botanicas» no hayan sido evaluadas por la Autoridad ni examinadas por la
Comision. En apoyo de esta opinion se aduce que, al parecer del legislador, era
excesiva una prohibicion general de todas las declaraciones generales y no
especificas de propiedades saludables. Por eso se limitd a imponer una prohibicion
restringida segun la cual las referencias a beneficios generales para la buena salud
solo se prohiben si no van acompafiadas de las declaraciones especificas que
contiene una lista con arreglo a los articulos 13 o 14 del Reglamento
n.c 1924/2006. No obstante, esta prohibicion restringida presupone que se hayan
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confeccionado las listas. De lo contrario, en contra de la voluntad del legislador,
inequivocamente expresada también en la disposicion transitoria del articulo 28
del Reglamento n.°1924/2006, este Reglamento contendria en un primer
momento un régimen claramente mas restrictivo que en momentos posteriores.
Debido a la suspension de la evaluacion de las declaraciones referidas a
«sustancias boténicas» por la Autoridad y la Comision, segun esta postura
actualmente los anunciantes no tienen ninguna posibilidad de obtener una decision
sobre declaraciones especificas de propiedades saludables, por lo que tampoco
pueden adjuntarlas a las no especificas en el sentido del articulo 10, apartado 3,
del Reglamento n.°1924/2006. La consciente decision del legislador del
Reglamento de no imponer una prohibicion general de las declaraciones no
especificas de propiedades saludables, sino supeditarlasqa lasadiciony, de
declaraciones especificas incluidas en una lista, queda revertida,porslassimple
inaccion de la Comision respecto a la elaboracion de las listas\para toda una clase
de sustancias. En efecto, con la simple omision de la confeceionde‘las listas y la
no tramitacion de las solicitudes de incorporacién,a ellas para las\sustancias
vegetales, se llega precisamente a la situacién juridica\quenelnlegislador del
Reglamento no quiso consagrar en el texto legal."Por le tanto,,segtin esta tesis, no
se ha de atender Unicamente al tenor literal del“articulo™d10; apartado 3, del
Reglamento n.° 1924/2006, sino queprocede .considerar ‘que la utilizacion de
referencias a beneficios generales pata lasbuena salud no esta regulada por el
Reglamento respecto a las «sustancias botanicas»migntras persista la inaccion de
la Comision. Estos principios 'son validos,aun, cuando el anunciante no haya
presentado una solicitud dedinclusion devdeclaraciones especificas en la lista. Tal
solicitud careceria de toda ‘perspectiva de éxito en un futuro previsible, ya que el
tratamiento de las declaragiones devpropiedades saludables relativas a «sustancias
boténicas» ha sido,puesto «ensuspense» por las autoridades competentes.

A favor de la“inaplicabilidad deslos requisitos de admisibilidad que contiene el
articulo 10, apartades 1 y,3,xdeb Reglamento n.° 1924/2006 cabe aducir también
que la prolengada maceion“de la Comision podria constituir, para las empresas
afectadas, una, restricciondesproporcionada de su libertad de empresa en el
sentidoe,del articulo 16 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unidn
Europea, ‘asivcomo una diferencia de trato injustificada respecto a las opciones
publiCitariaside™les competidores cuyas solicitudes de inclusion de declaraciones
de_propiedades saludables en la lista se refieran a sustancias que si hayan sido
valoradas, por-la Autoridad y examinadas por la Comision. El prolongado retraso
de afiospor parte de la Comision podria propiciar que el mantenimiento de los
requisitos de admisibilidad del articulo 10, apartados 1 y 3, del Reglamento
n.° 1924/2006 se viese como un perjuicio injustificado a los intereses legitimos de
las empresas afectadas (véase la sentencia del Tribunal de Justicia de 23 de
noviembre de 2017, Bionorica y Diapharm/Comision, C-596/15 P y C-597/15 P,
EU:C:2017:886, apartados 91 y 92).

Si se sigue esta postura, el articulo 10, apartados 1 y 3, del Reglamento
n. 1924/2006 no sera aplicable al presente asunto, y la utilizacién impugnada de
las declaraciones aqui controvertidas no sera incompatible con el hecho de que
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estas no hayan sido autorizadas de conformidad con el Reglamento e incorporadas
a la lista de declaraciones permitidas con arreglo a los articulos 13 y 14 del
Reglamento n.° 1924/2006 (articulo 10, apartado 1, de dicho Reglamento), ni
tampoco la circunstancia de que no vayan acompariadas de ninguna de las
declaraciones especificas de propiedades saludables contenidas en las listas de los
articulos 13 y 14 del Reglamento n.° 1924/2006 (articulo 10, apartado 3, del
Reglamento n.° 1924/2006).

— Segunda tesis: el articulo 10, apartado 3, del Reglamento n.2.1924/2006 si
es aplicable

Sin embargo, es mayoritaria la postura segun la cual el articul@10, apartado 3xdel
Reglamento n.° 1924/2006 debe aplicarse también a las «sustaneias, botanicas», si
bien con la reserva de que sus exigencias se ven satisfechas desde‘el momento en
que una referencia general y no especifica en el sentidode dichadisposicion vaya
acompaniada de una declaracion especial de propietades‘saludables gue, segun la
Comision, haya sido puesta «en suspenso» y puéda seguir utilizandese con arreglo
a los requisitos del articulo 28, apartados 5 y 6, del,Reglamente n.©1924/2006.

A favor de esta postura cabe aducir que el*tenor del articule 10, apartados 1y 3,
del Reglamento n.° 1924/2006 comprende, las declaraciones no especificas de
propiedades saludables sin diferenciar “entreslas, que se refieren a «sustancias
botanicas» y las que no.

Por otro lado, la finalidad del, articulo "10, apartados 1 y 3, del Reglamento
n.° 1924/2006 podria daria entender que,no es posible eximir por completo de las
restricciones alli establecidas, a, la publicidad que recurra a declaraciones no
especificas de propiedades,saludables en relacion con «sustancias botanicas» sin
que haya concluido una evaluacion cientifica de las declaraciones especificas de
propiedades saludables,(que‘seeben adjuntar). De acuerdo con el considerando
23 del Reglamento,lassdeclaraciones de propiedades saludables solamente deben
autorizarse para sthuse en la Comunidad después de efectuar una evaluacion
cientificardel nivel mas elevado posible, que ha de llevar a cabo la Autoridad
Eurgpea de Seguridad Alimentaria para garantizar su tratamiento uniforme. A este
respecto, podriasser relevante el riesgo que existe de que los consumidores no sean
capaces “de 'discernir, en particular, entre complementos alimenticios y
medicamentos de origen vegetal, lo cual (en contra de la voluntad del legislador
del Reglamento) puede seguir generando un riesgo para la salud de los pacientes
derivado de la utilizacion de complementos alimenticios para los que se utilicen
declaraciones de propiedades saludables que no hayan sido comprobadas.

Por otro lado, en el considerando 9 del Reglamento n.°536/2013 y en el
considerando 11 del Reglamento n.° 432/2012 la Comisién ha observado que las
declaraciones cuya evaluacion por parte de la Autoridad o cuyo examen por parte
de la Comision no haya finalizado todavia se publican en el sitio web de la
Comision y pueden seguir utilizandose, de conformidad con el articulo 28,
apartados 5 y 6, del Reglamento n.° 1924/2006. Con ello podrian verse satisfechos
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los intereses legitimos de la empresa anunciante en la utilizacion de declaraciones
de propiedades saludables en relacion con «sustancias botanicas».

Si se sigue esta postura, en el presente asunto sera de aplicacion el articulo 10,
apartados 1 y 3, del Reglamento n.° 1924/2006, el cual es contrario a la utilizacion
impugnada de las declaraciones aqui controvertidas.

C. Infraccion del articulo 10, apartados 1 y 3, del Reglamento
n.° 1924/2006, en caso de que sea aplicable

l. En caso de aplicabilidad del articulo 10, apartado 1, del ‘Reglamento
n.° 1924/2006

En caso de que las declaraciones impugnadas deban calificarse de referencias a
beneficios generales y no especificos del nutriente o del, alimente, para la buena
salud general o el bienestar relativo a la salud,¢eran centrarias al articulo 10,
apartado 3, del Reglamento (CE) n.° 1924/2006, ya,gue no,vamacomparadas de
ninguna declaracion de propiedades saludableshespecifiea, Wa Sea una de las
incluidas en las listas previstas en los articulos 13 0z14 del mismo Reglamento o
una declaracion que la Comision haya, puesto «en Suspenso» y pueda seguir
utilizandose de conformidad con el articuloy28, apartados'5 y 6, del Reglamento
(CE) n.° 1924/2006.

Il. En caso de aplicabilidad del articulo“10, apartado 3, del Reglamento
n.° 1924/2006

En caso de que las ‘declaraciones impugnadas se consideren declaraciones de
propiedades saludables en el sentidoydel articulo 10, apartado 1, del Reglamento
n.° 1924/2006, seran contrarias a esta disposicion por el solo hecho de que ni han
sido autorizadas,con ‘arregle alReglamento e incluidas en la lista de declaraciones
permitidas- de,conformidad con sus articulos 13 y 14, ni se trata de declaraciones
quesla Comisién haya ‘puesto «en suspenso» y puedan seguir utilizandose de
conformidad con eharticulo 28, apartados 5 y 6, del Reglamento n.° 1924/2006.

Convarreglo al articulo 28, apartado 5, del Reglamento n.° 1924/2006, desde que
este entrOwen vigor y hasta la adopcion de la lista prevista en el articulo 13,
apartado '3, de este Reglamento n.° 1924/2006, podran efectuarse las declaraciones
de propiédades saludables a que se refiere el articulo 13, apartado 1, letra a), de
dicho Reglamento, bajo la responsabilidad de los explotadores de empresas
alimentarias, siempre y cuando se ajusten a lo establecido en el mencionado
Reglamento y a las disposiciones nacionales existentes que se les apliquen.

Con arreglo al articulo 28, apartado 6, letra b), del Reglamento n.° 1924/2006, las
declaraciones de propiedades saludables distintas de las mencionadas en los
articulos 13, apartado 1, letraa), y 14 del mismo Reglamento [como sucede con
las declaraciones sobre las funciones psicoldgicas y comportamentales, a tenor del
articulo 13, apartado 1, letrab), del Reglamento n.° 1924/2006] que se hayan
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utilizado de conformidad con las disposiciones nacionales antes de la entrada en
vigor de dicho Reglamento y que no hayan sido objeto de evaluacion y
autorizacion en un Estado miembro pueden seguir utilizandose durante seis meses
a partir de la adopcién de una decision en virtud del articulo 17, apartado 3, del
Reglamento n.° 1924/2006, siempre que se haya efectuado una solicitud en virtud
del citado Reglamento antes del 19 de enero de 2008.

Las funciones publicitadas no son funciones corporales en el sentido del articulo
13, apartado 1, letraa), del Reglamento n.°1924/2006, sino funciones
psicoldgicas a efectos de la letrab) del mismo apartado. En conseeuencia, es
pertinente la disposicion transitoria del articulo 28, apartado 6,+del\Reglamento
n. 1924/2006. Es comun a todas las funciones publicitadas en,el presente caso la
referencia al mundo de los sentimientos, que no pertenece, 'a, lassfunciones
corporales, sino a las psicoldgicas.

La solicitud contemplada en el Reglamento n.°.1924/2006, “mencionada en el
articulo 28, apartado 6, letra b), del mismo, solospuiedevreferirse a'una solicitud de
conformidad con el articulo 13, apartado 5, endrelacion,con eliarticulo 18, apartado
1, de dicho Reglamento. Alli se dispone que“todosexplotador de empresa
alimentaria que se proponga utilizar una“declaracioryde propiedades saludables
que no figure en la lista prevista enfel articulo> 13, apartado 3, del Reglamento
n.° 1924/2006 puede solicitar la inclusién deslasdeclaracion en dicha lista. Sobre
esta solicitud, de conformidad ‘con“el articulo“\18y@partado 4, del Reglamento,
decide la Comision, previo dictamen de\la Autoridad. La remision que el articulo
28, apartado 6, letra b), del Reglamento hace a'su articulo 17, apartado 3, podria
deberse a un error del legislador del Reglamento.

En el presente asufito, la demandada no‘presento la correspondiente solicitud antes
del 19 de energ,de 2008:"n0 ha presentado solicitud alguna respecto al extracto de
zumo de melén, yla que'presentd para el azafran data del 13 de enero de 2009.

No es (preciso aclarar, Siyel articulo 28, apartado 6, letrab), del Reglamento
n.24924/2006 Se debe interpretar en el sentido de que no es precisa una solicitud
por. parte ‘del expletador de empresa alimentaria cuando la declaracion esté
ineluida endlatlista'comunicada por un Estado miembro con arreglo al articulo 13,
apartade,2, de.dicho Reglamento. La instancia previa ya considerd gue no existian
tales declaragiones pendientes de examen.



