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Az alapeljaras targya

Novényi @sszetevoket tartalmazo termék reklamozasatol vald tartdzkodas iranti
keresetiyamely. ‘olyan, allitasokat tartalmaz, amelyeket a felperes meg nem
engedett, egészsegrewonatkozo allitdsoknak tekint

Az elézetes'dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az uniods jog értelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Reklamozhatok-e novényi anyagok (,,botanikai anyagok™) egészségre vonatkozo
allitdsokkal (az 1924/2006/EK rendelet 10. cikkének (1) bekezdése), illetve a
tapanyag vagy élelmiszer altalaban az egészségre vagy az egészséggel kapcsolatos
J6 kozérzetre gyakorolt — altalanos, nem részletezett kedvezé hatasaira valo
hivatkozassal (az 1924/2006/EK rendelet 10. cikkének (3) bekezdése) anélkiil,
hogy ezek az allitasok e rendelet alapjan engedélyezettek lennének, és nem
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szerepelnek a rendelet 13. és 14. cikke szerinti, engedélyezett allitasok listajan (a
rendelet 10. cikkének (1) bekezdése), illetve anélkil, hogy ezeket a
hivatkozasokat a rendelet 13. vagy 14.cikkében emlitett listdk valamelyikén
szerepl® konkrét, egészségre vonatkozé allitas kisérné (a rendelet 10. cikkének
(3) bekezdése), amig le nem zarult a ,,botanikai anyagokként” a kdzosségi listakba
valo felvétel céljabdl bejelentett allitisoknak a Hatosag altali értékelése és a
Bizottsag altali vizsgalata az 1924/2006/EK rendelet 13. és 14. cikke alapjan?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

A 2012. november 8-i 1047/2012/EU bizottsagi rendelettel “médositott, az
élelmiszerekkel kapcsolatos, tapanyag-Osszetételre és egéeszségre, vonatkezo
allitasokrol szélo, 2006. december 20-i 1924/2006/EK< eurépai parlamenti €s
tanacsi rendelet, kilondsen annak 10. és 28. cikke

A nem a betegségek kockazatanak csokkentését, illetvesa gyermekek fejlodését és
egészségét  érintd, ¢élelmiszerekkel kapcsolatos, “egészségrey, vonatkozo,
engedélyezett allitasok jegyzékének megéallapitasarébh sz6lo, “2012. majus 16-i
432/2012/EU bizottsagi rendelet, kalongdsen annak (10) és
(11) preambulumbekezdése

A 432/2012/EU rendelet modasitasarél szolo, 2013; junius 11-i 536/2013/EU
bizottsagi rendelet, killéndsen annak (4) eésy5) preambulumbekezdése

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (a tisztesseégtelen verseny tilalmarol
sz010 torvény), killonosenvannak 3., 3a., 8. és 12. §-a

A tényéllas.és,azeljaraswovid bemutatasa

Adfelperes,“a Verband Sozialer Wettbewerb e. V. egy bejegyzett egyesilet,
amelynekifeladatai'kozé tartozik a tagjai kereskedelmi érdekeinek védelme.

Az alperesiforgalmazza az ,,0'gaenics Adapto-Genie ANTI-STRESS-KOMPLEX*
étrend-kiegészitét. Ezt a terméket a ,safranykivonat” és ,,dinnyelékivonat”
0sszetevokre vonatkozoan a kovetkezo allitasokkal reklamozta a weboldalan:

, 1. Hangulatjavité safranykivonat.

2. Az Adapto-Genie-ben [évé Safr'Inside safranykivonatot 50 résztvevén
tesztelték 30 napon keresztul egy nyilt vizsgalatban. Napi 30 mg Safr'Inside
adaggal a tesztalanyok 77%-a mar ket hetes hasznélat utan tapasztalta az érzelmi
egyensuly javuladsat, optimistabbnak és boldogabbnak érezte magat. 66%-uk
nyugodtabbnak és dinamikusabbnak is érezte magat. 30 nap elteltével a
tesztalanyok 11%-anal javult az alvasmin$ség.
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3. A szuperoxid-dizmutaz aktivitassal rendelkez6 dinnyelékivonat a
vizsgalatokban bizonyitotta, hogy négy hét utan csdkkent a stressz és a faradtsag
érzése. Emellett 63%-kal csokkentette az ingerlékenységet és a faradtsagot, ami az
¢letmindség jelentds javulasahoz vezetett.”

A felperes ugy véli, hogy ezek az allitasok az 1924/2006 rendelet 10. cikke
értelmében meg nem engedett, egészségre vonatkozo Aallitasok. Ezért a 2019.
oktdber 23-i levelében felszolitotta az alperest, hogy tegyen a jogsértést6l valod
tartdzkodasra vonatkozé nyilatkozatot. Az alperes nem tett eleget ennek a
felszolitasnak.

Ezt kovetden a felperes keresetet nydjtott be a regiondlis birésaghoz, €s, tébbek
kozott kérte, hogy a birdsag tiltsa el az alperest attol, hogy a kereskedelembeniaz
,0'gaenics Adapto-Genie ANTI-STRESS-KOMPLEX“ terméket a“fent, emlitett
allitasokkal reklamozza.

A regionalis birosag helyt adott a keresetnek. Azalperesnekiaz ez.ellen benyujtott
fellebbezése nem jart sikerrel. Ezt kdvetden nyujtott bevaz alperes feliilvizsgalati
kérelmet a kérdést eléterjesztd birdosaghoz.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelemrindekolasanak rovid bemutatasa

A kérdést eldterjesztd birosag vélemeénye szerinta jelen tigyben az a dontd kérdés,
hogy az 1924/2006 rendelet 10ncikkének (1) es (3) bekezdése alkalmazando-e,
amikor novényi anyagokat', (,,botanikai*™wanyagok™) reklamoznak egészségre
vonatkoz6 allitasokkal‘(az 192442006 rendelet 10. cikkének (1) bekezdése), illetve
a tapanyag vagy <¢€lelmiszer % altalaban az egészsegre vagy az egészséggel
kapcsolatos j6 k@zerzetre gyakorolt — altalanos, nem részletezett kedvez6 hatasaira
valé hivatkozassal (az4\1924/2006 rendelet 10. cikkének (3) bekezdése), amig le
nem zarult a%,botanikai anyagekként” a kozosségi listakba valo felvétel céljabol
bejelentett allitasoknakea Hatosag altali értékelése és a Bizottsag altali vizsgalata
az 1924/2006, rendelety13.7és 14. cikke alapjan (lasd ehhez: 11. és azt kovetd
pontok). Amennyiben,az 1924/2006 rendelet 10. cikkének (1) és (3) bekezdese
nemNalkalmazandé, akkor e rendelkezések megsértése eleve Kizart, és
megalapozatlanok az érvényesitett igények; ha viszont alkalmazandé az
1924/2006+rendelet 10. cikkének (1) és (3) bekezdése, akkor megalapozottak az
érvenyesitett “igények, mert a vitatott allitasok sértik e rendelkezeseket (lasd
ehhez:22. ¢s azt kdvetd pontok).

A. Elozetes megallapitisok

Az 1924/2006 rendelet 10. cikkének (1) bekezdése szerint tilos az egészsegre
vonatkozé allitasok alkalmazasa, kivéve ha azok a Il. fejezetben foglalt altalanos
kovetelményeknek és a IV. fejezetben foglalt kiilonds kovetelményeknek
megfelelnek, ha azokat e rendelettel 6sszhangban engedélyezik, és ha azok az
1924/2006 rendelet 13. és 14. cikkében meghatarozott engedélyezett allitasok
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listajan szerepelnek. Az 1924/2006 rendelet 10. cikkének (3) bekezdese szerint
csak akkor kozOlhet6 a tapanyag vagy az élelmiszer — altaldban az egészségre
vagy az egeészséggel kapcsolatos jo kozérzetre gyakorolt— altalanos, nem
részletezett kedvezd hatasaira valo hivatkozas, ha azt az 1924/2006 rendelet 13.
vagy 14. cikkében meghatarozott listaban szerepld konkrét egészségre vonatkozo
allitas is kiséri.

Az 1924/2006 rendelet 10. cikkének (1) bekezdéséhez hasonldan az 1924/2006
rendelet 10. cikkének (3) bekezdése szerinti feltétel egy egészségre vonatkozo
allitast megléte; a tapanyag vagy az élelmiszer — altalaban az egészségre vagy az
egészseggel kapcsolatos jO kozérzetre gyakorolt — altaldnos, mem részletezett
kedvezd hatasaira vald hivatkozas az egészségre vonatkozé, allitas “kuldénos
forméjanak mindsiil.

A vitatott allitasok  — ,hangulatjavitd”, ,érzelmi™ egyensuly ‘javalasa”,
»optimistabbnak és boldogabbnak érezte magat™), ,nyugodtabbnak és
dinamikusabbnak is érezte magat”, ,javult az aly@sminds¢g?, ,,cSokkent a stressz
és a faradtsag érzése”, ,,63%-kal csokkentette az\ingerlékenységet es a
faradtsagot” és ,,az ¢életmindség jelentSs javulasa™— az, 1924/2006 rendelet
1. cikke (2) bekezdésének 1. és 5. pontjas, 103Cikkének (1) és (3) bekezdése
értelmeében egészsegre vonatkozo allitasok.

Az 1924/2006 rendelet 10. cikke, (1)bekezdésének az 1924/2006 rendelet
10. cikkének (3) bekezdésétolmalotelhatarolas egyreszt attol fligg, hogy az allitas
kozvetlen ok-okozati 0Osszefuggést “alit-e fel egy élelmiszer-kategoria, egy
¢lelmiszer vagy annakeWalamely Osszetevoje €s az emberi szervezet valamely
funkcioja kozott, amelynek tudomanyos aldtdmasztasa egy engedélyezési eljaras
soran ellendrizheto (ekkon, az 192442006 rendelet 10. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett "kilonoswegészsegre vonatkozo allitsrol van sz@), vagy nem
lehetséges dlyen '\ ellenérzés, (@kkor az 1924/2006 rendelet 10. cikkeének
(3) bekezdése értelmeben vett, az egészségre gyakorolt, nem részletezett kedvezo
hatasaifa, valoshiviatkezast,magaban foglald egészségre vonatkozo6 allitasrol van
sz0)"

B. Az N\, 1924/2006  rendelet  10.cikke (1) és  (3) bekezdésének
alkalmazanddsaga

A szObanforgd safrany- és dinnyelékivonatok tigynevezett ,,botanikai anyagok”.
Ezt a kifejezést altaldban novényi anyagokra hasznaljak (lasd: 432/2012 rendelet
(10) preambulumbekezdése; 536/2013 rendelet (4) preambulumbekezdése). Az
Europai Uni6 Bizottsiga még nem dontdtt a ,botanikai anyagokat” érintd,
egészségre vonatkozo Aallitdsoknak az 1924/2006 rendelet 13. cikkének
(3) bekezdése értelmében engedélyezett allitasok kozosségi listajara torténd
felvételérdl, hanem tovabbi vizsgalatot és konzultaciot tart sziikségesnek (lasd:
432/2012 rendelet (10) preambulumbekezdése; 536/2013 rendelet (4) és
(5) preambulumbekezdése). Nem tisztazott, hogy az 1924/2006 rendelet
10. cikkének (1) és (3) bekezdése alkalmazandd-e a névényi anyagokat érintd,
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egészségre vonatkozo allitasokra, miel6tt a Hatosag értékelése és a Bizottsag
vizsgalata lezarult volna a ,botanikai anyagokra” vonatkozo, az 1924/2006
rendelet 13. és 14. cikke alapjan bejelentett allitasoknak a kdzosségi listakra vald
felvételével kapcsolatban.

Az 1924/2006 rendelet 10. cikke (3) bekezdésének alkalmazasat azonban
foszabaly szerint nem zarja Ki, hogy a rendelet 13. és 14.cikke szerinti
jegyzékeket még nem allitottak Ossze teljes egészében. Az eltérd allaspont aligha
egyeztetheté Ossze az 1924/2006 rendelet 10. cikkének (3) bekezdésében
foglaltakkal, valamint e rendelkezés értelmével és céljaval. Ezenfelil az
1924/2006 rendelet 13. cikkenek (5) bekezdésébdl ereddy, kicgészitések
megengedhetdsége miatt (lasd: Bobek fétandcsnok NelsonsWiigyre, vonatkozo
inditvanya, C-177/15, EU:C:2016:474, 75. és azt kovetd pont).%Az41924/2006
rendelet 10. cikke (1) bekezdésének alkalmazasara sem vonatkozik mas.

Kérdéses azonban, hogy az 1924/2006 rendelet 10.cikkének (L) és(3) bekezdése
vonatkozik-e azokra az allitdsokra, amelyeknek a Hat6sag altali ertékelese vagy a
Bizottsag altali vizsgalata fiiggében van, és mcgynem zarult.le, mint példaul az
altalaban ,botanikai anyagoknak” nevezett ‘néyvényi anyagok® hatdsaira utalod
allitasok, valamint bizonyos egyéb _olyan egészségre .vonatkozo Allitasok,
amelyeknek az engedélyezett allitasok listajarawyald felvételerdl a Bizottsag még
nem hozott végleges dontést. Erre a kérdésreynings egyértelmii valasz.

A jogvita allasa

— Els6é vélemény=~.az 1924/2006%rendelet 10. cikkének (3) bekezdése nem
alkalmazando

Az egyik allaspont szerint'az 1924/2006 rendelet 10. cikkének (3) bekezdése nem
alkalmazandé, mindaddig, amig a ,botanikai anyagokra” vonatkozo konkrét
allitdsokat &, hatosag "memiértékelte és a Bizottsag nem vizsgalta meg. Ezen
allasponthalatamasztasara azzal érvelnek, hogy a jogalkotd Ugy érezte, hogy az
dltalanos, az, egeszségre gyakorolt, nem részletezett kedvezé hatdsaira valo
hivatkozast magaban foglalo egészsegre vonatkozd allitasok altalanos tilalma tdl
messze \menne., Ezért csak egy korlatozott tilalmat szabalyozott. Ennek
megfeleloen az egészségre vonatkozo altalanos hivatkozasok csak akkor tiltottak,
ha azokatinem kisérik az 1924/2006 rendelet 13. vagy 14. cikkében emlitett listan
szerepl, konkrét allitasok. E korlatozott tilalom azonban feltételezi, hogy ezeket a
listakat Osszeallitjak. Ellenkezé esetben a jogalkotd szandékaval ellentétben —
amelyet az 1924/2006 rendelet 28. cikkének atmeneti rendelkezése is
egyértelmiien kifejez — a rendelet kezdetben szigorubb szabalyozast tartalmazna,
mint késobb. Mivel a Hatdsag és a Bizottsag felfliggesztette a ,botanikai
anyagokra” vonatkozé allitasok értékelését, a reklamozo szadméra jelenleg
lehetetlen dontést elérni a konkrét egészsegre vonatkozé allitasok tekintetében;
ezért az 1924/2006 rendelet 10. cikkének (3) bekezdése értelmében nem kisérheti
ilyen allitdsokat konkrét allitds. A jogalkotd azon tudatos dontése, hogy nem irja
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eld a nem konkrét egészségre vonatkozo allitdsok altalanos tilalmat, hanem csak a
felsorolt konkrét allitasok altali kiséréshez koti azokat, a Bizottsag puszta
hatarozata, miszerint tétlen marad az anyagok egy egész osztalyara vonatkozo
listak dsszedllitasa soran, a visszajara fordulna. Ugyanis akkor, ha pusztan a listak
Osszedllitdsdnak és a novényi anyagokra vonatkozé bejegyzési kérelmek
elbiralasanak mell6zésével olyan jogi helyzetet teremtenének, amelyet a jogalkoto
éppenséggel nem akart torvénnyé tenni. Ezért az 1924/2006 rendelet 10. cikke
(3) bekezdésének a szdvege 6nmagaban nem lehet meghatarozd. Sokkal inkabb
azt kell feltételezni, hogy a rendeletnek az altalanos egészségre vonatkozo
hivatkozasok alkalmazasa nem szabdlyozza a ,,botanikai anyagok” szabalyozasat,
amig a Bizottsdg tétlensege fennall. Ezek az elvek akkor is érvényesek, ha a
reklamozé nem nyujtott be kérelmet konkrét allitasok bejegyzésérenEgy ilyen
kérelemnek belathatd idén beliil nem lenne esélye a sikerre;, mivel aw,betanikai
anyagokat” érintd, egészségre vonatkozo allitdsok kezelésct azilletékesiszervek
»felfiiggesztették”.

Az 1924/2006 rendelet 10.cikkének (1) es\ w(3nbekezdeése szerinti
megengedhetdségi kdvetelmények alkalmazhatatlansaga mellett,szol6 tovabbi érv
lehet, hogy a Bizottsag évek Ota tartd tétlensége @z érintett vallalkozasok az
Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak, 16.5cikke, “értelmeben’ vett vallalkozasi
szabadsaga aranytalan korlatozasanak,s valamint, indokolatlanul egyenldtlen
banasmodnak tekinthetd azon verSenwvitarsak, reklamozasi lehetdségeihez képest,
amelyeknek az egészségre vonatkoz¢ allitasok,kozosségi listara valo felvételére
iranyuld kérelmei olyan anyagoksa vonatkoznak, amelyeket a Hatosag értékel és a
Bizottsdg vizsgadl. A Bizottsag “altali “wégrehajtas tobbéves deficitje olyan
helyzethez vezethet, @melyben az 1924/2006 rendelet 10. cikkének (1) és
(3) bekezdésében foglalt'megengedhetoségi kovetelmények fenntartasa az érintett
vallalkozasok jogilag“wédett, érdekei aranytalanul sértének tekinthetok (lasd: a
Birdsag 20174 navembers23-inBionorica és Diapharm kontra Bizottsag itélete,
C-596/15 P &s C=597/15 R{ EU:C:2017:886, 91. és azt kovetd pont).

Ha elfogadjukeezt, a nézetet, akkor az 1924/2006 rendelet 10. cikkének (1) és
(3) bekezdése nemralkalmazhatd a jelen igyben, és nem zarja ki a széban forgd
allitasokvitatott hasznalatat, hogy azok nem engedélyezettek az emlitett rendelet
alapjany, és, nem, szerepelnek az engedélyezett allitasok listajan az 1924/2006
rendelet 13. esud4. cikkében szerepld engedélyezett allitasok kozott (az 1924/2006
rendelet \10:cikkének (1) bekezdése), illetve az, hogy azokat nem kisérik az
1924/2006'rendelet 13. vagy 14. cikkében szerepld listak valamelyikében szerepld
konkrét “egészségre vonatkoz6 Allitasok (az 1924/2006 rendelet 10. cikkének
(3) bekezdése).

- Masodik vélemény: az 1924/2006 rendelet 10. cikkének (3) bekezdése
alkalmazandé

Ezzel szemben tulnyomorészt azzal érvelnek, hogy az 1924/2006 rendelet
10. cikkének (3) bekezdését a ,,botanikai anyagokra” is alkalmazni kell, de azzal a
kikotéssel, hogy annak kovetelményei akkor is teljesiilnek, ha az e rendelkezés
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értelmében vett altalanos, nem konkrét hivatkozast konkrét egészségre vonatkozo
allitas kiséri, amely a Bizottsag szerint ,,fel van fliggesztve”, és az 1924/2006
rendelet 28. cikkének (5) és (6) bekezdésében foglalt feltételek mellett tovabbra is
hasznéalhato.

E nézet mellett szol, hogy az 1924/2006 rendelet 10.cikke (1) és
(3) bekezdésének szovege a nem konkrét egészseégre vonatkozo allitdsokra
vonatkozik anélkiil, hogy kiilonbséget tenne, hogy az allitasok ,botanikai
anyagokra” vonatkoznak-e vagy sem.

Ezenkiviill ugy tinik, hogy az 1924/2006 rendelet 10scCikke (1) és
(3) bekezdésének célja az ellen szol, hogy a ,,botanikai anyagokat™érintOjnem
konkrét egészségre vonatkozo allitasokat tartalmazo reklamekat teljes, mértekben
mentesitsék e rendelkezések korlatozasai aldl a (kisérend6) konkrét cgészségre
vonatkoz6  Allitasok  tudoményos  értékelése o "nélkil. , A rendelet
(22) preambulumbekezdése  szerint az  egészségren, vonatkozg, . allitasok
alkalmazéasat csak a lehetd legmagasabb szifivonali, tidoményos ertékelést
kovetden lehet engedélyezni a Kozosségben, amely crtckeléscket az allitasok
osszehangolt tudomanyos értékelése érdekébenaz EdropaizElelmiszer-biztonsagi
Hatosagnak kell elvégeznie. E tekintetben fontosnak, tunik figyelembe venni, hogy
fennall a veszélye annak, hogy a fogyasztok ‘nem, lesznek kepesek kildnbséget
tenni az étrend-kiegészitok ¢és a, névényi, gyogyszerek kozott, és hogy —a
jogalkotdé szandékaval ellentéthen— a, nem, vizsgalt egészségre vonatkozé
allitasokkal ellatott étrend-Kiegésziték alkalmazasa tovabbra is egészségiigyi
kockazatot jelenthet a betegek szamara

Ezen tulmenden a Bizottsag az $36/2013 rendelet (9) preambulumbekezdésében
és a 432/2012 rendelet (11),preambulumbekezdésében jelezte, hogy a Bizottsag a
honlapjan kozzéteszi azokat az allitdsokat, amelyeket a Hatosag még nem értékelt
vagy a Bizottsag, még, nem_'merlegelt, és amelyek az 1924/2006 rendelet
28. cikkének (5) “és, (6)bekeztése szerint tovabbra is hasznalhatok. Igy a
reklamoz6 ecgnek,a jibotanikai anyagokat™ érint egészségre vonatkozo allitdsok
hasznalatahoz £1z6d6,jogos érdekeit kelloképpen figyelembe lehet venni.

Ha ‘elfogadjuk “ezt“a nézetet, akkor az 1924/2006 rendelet 10. cikkének (1) és
(3).bekezdése,alkalmazando a jelen lgyben, és kizarja a szoban forgo allitasok
vitatott hasznalatat.

C. Az 1924/2006 rendelet 10. cikke (1) és (3) bekezdésének megsertése
annak alkalmazandosaga esetén

l. Az 1924/2006 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének alkalmazanddsaga
esetén

Amennyiben a vitatott allitasok a tapanyag vagy az élelmiszer — altalaban az
egészségre vagy az egészséggel kapcsolatos jo kdzérzetre gyakorolt — altalanos,
nem részletezett kedvezo hatasaira valod hivatkozasoknak mindsiilnek, akkor sértik
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az 1924/2006 rendelet 10. cikkének (3) bekezdéset, mivel azokat nem Kiséri
konkrét egészségre vonatkozo allités, nevezetesen sem az 1924/2006 rendelet 13.
vagy 14. cikke szerinti listdk valamelyikén szerepld allitas, sem pedig a Bizottsag
altal ,,felfiiggesztett” allitas, amely az 1924/2006 rendelet 28. cikkének (5) vagy
(6) bekezdése alapjan tovébbra is alkalmazhato.

Il. Az 1924/2006 rendelet 10. cikke (3) bekezdésének alkalmazandosaga
esetén

Amennyiben a vitatott allitdsok az 1924/2006 rendelet 10. cikkének (1)bekezdése
értelmében vett, egészségre vonatkozo allitdsnak tekintenddk, ‘@kkor ‘mér csak
azért is sértik ezt a rendelkezést, mert nem mindsiilnek sem azemilitett rendelet
alapjan engedélyezetteknek és nem szerepelnek az 1924/2006 rendelets13. ‘és
14. cikke alapjan engedélyezett allitdsok listajan, <sem a, Bizottsag altal
»felfliggesztett” allitasoknak nem mindsiilnek, az 1924/2006 rendelet 28 cikkének
(5) vagy (6) bekezdése alapjan tovabbra is alkalmazhatg.

Az 1924/2006 rendelet 28. cikkének (5) bekezdése cloftja, hogy az 1924/2006
rendelet 13. cikke (1) bekezdesének a).pontjaszerinti egeészségre vonatkozo
allitasokat az e rendelet hatalybalépéseidépontjatol, azs 1924/2006 rendelet
13. cikkének (3) bekezdéseben emlitett “lista, elfogadasaig lehet alkalmazni az
élelmiszer-ipari vallalkozok sajat ‘feleloss¢ge mellett, feltéve hogy az allitasok
megfelelnek e rendeletnek “és " a “rajuky venatkoz6 hatadlyos nemzeti
rendelkezéseknek

Az 1924/2006 rendelet “28.'cikke “(6)bekezdesének b) pontja szerint azon
egészségre vonatkozo allitasok, ‘amelyek nem tartoznak az 1924/2006 rendelet
13. cikke (1) bekezdéseneky,a) pontja©és az 1924/2006 rendelet 14. cikke ala
(példaul az 1924/2006 rendelet /13. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti
psziches allapothés, magatartas) €s amelyeket a nemzeti jogszabalyok betartasa
mellett &hrendelet “hatdlybalépése eldtt alkalmaztak, valamint amelyeket a
tagallamek nem, ertékeltekeeés nem engedélyeztek, alkalmazhatok, feltéve hogy e
rendelet szerintikerelmet nyujtanak be 2008. januar 19. elétt; az ezen eljaras soran
nemiengedélyezett egészsegre vonatkozd allitasok tovabb alkalmazhatdk az
192412006 rendelet " 17. cikkének (3) bekezdése szerinti hatarozat meghozatalat
kovetdhatihonapig.

A rekldamozott szerep nem az 1924/2006 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének
a) pontja® szerinti, a szervezet muikodésében jatszott szerep, hanem inkabb az
1924/2006 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti psziches allapot.
Ezért erre az 1924/2006 rendelet 28.cikke (6) bekezdésének atmeneti
rendelkezése vonatkozik. A jelen esetben reklamozott szerepek kozos jellemzoje,
hogy az érzelmi vilagot érintik. Ez nem a szervezet mukodésében jatszott
szerepnek, hanem inké&bb pszichés allapotnak szamit.

Az 1924/2006 rendelet 28. cikke (6) bekezdésenek b) pontja szerinti kérelem csak
az 1924/2006 rendelet 13. cikkének a 18. cikk (1) bekezdésével Osszefuiggésben
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értelmezett  (5) bekezdése szerinti  kérelmet jelentheti. Eszerint az az
élelmiszeripari vallalkozo, aki az 1924/2006 rendelet 13. cikk (3) bekezdésében
meghatarozott listdban nem szerepld allitast kivan alkalmazni, kérheti az allitas
felvételét a listara. Az 1924/2006 rendelet 18. cikkének (4) bekezdése értelmében
e kérelemrdl a Bizottsag a Hatosag véleményének beszerzését kovetden hataroz.
Az 1924/2006 rendelet 28. cikke (6) bekezdésének b) pontjdban az 1924/2006
rendelet 17. cikkének (3) bekezdésére vald hivatkozas valdsziniileg a jogalkotd
altal vétett eliras.

A jelen esetben az alperes 2008. januar 19. el6tt mar nem nyujtott be kégelmet. Az
alperes egyaltalan nem nyujtott be dinnyelékivonatra vonatkezo kérelmet, a
safranyra vonatkozé kérelem pedig 2009. januar 13-i keltezésii.

Kérdéses, hogy az 1924/2006 rendelet 28. cikke (6) bekezdésének b), pontjatiigy
kell-e értelmezni, hogy az élelmiszeripari vallalkozonak, nem, kell, kérelmet
benyujtania, ha az allitas szerepel a tagallam d@ltal™az 1924/2Q06' rendelet
13. cikkének (2) bekezdése alapjan rendelkezesre’ bocsatett listannAz alsébb fokd
birosag megéllapitotta, hogy még nem alltaky, rendelkezesre az ilyen, még
vizsgalando allitasok.



