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Pagrindinés byles dalykas

Ieskinys ddélyuzdraudimo “sklcisti augaliniy ar zoliniy medziagy savo sudétyje
turincio produkto “zeklama,” kurioje vartojami, ieSkovés nuomone, neleistini
teiginiai apie'sveikuma

Prasymo priimtiprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungos teises aiskinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudicinis klausimas

Ar reklamuojant augalines ar zolines (botanines) medziagas gali biiti vartojami
teiginiai apie sveikumg (Reglamento (EB) Nr. 1924/2006 10 straipsnio 1 dalis)
arba nuorodos j bendro pobiidzio, nekonkrecig nauda, kurig ta maistiné medziaga
ar maisto produktas apskritai teikia sveikatai ar su sveikata susijusiai gerai
savijautai (Reglamento (EB) Nr. 1924/2006 10 straipsnio 3 dalis), jei Sie teiginiai
néra leidZziami pagal §] reglamenta ir néra jtraukti j leidZziamy teiginiy sarasus,
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numatytus reglamento 13 ir 14 straipsniuose (reglamento 10 straipsnio 1 dalis),
arba nepateikus $iy nuorody kartu su konkreciu teiginiu apie sveikuma, jtrauktu j
sgraSus, numatytus reglamento 13 ir 14 straipsniuose (reglamento 10 straipsnio
3 dalis), kol pateikty teiginiy apie botanines medziagas jraSymo ] Bendrijos
sgraSus, numatytus Reglamento (EB) Nr.1924/2006 13 ir 14 straipsniuose,
vertinimas Tarnyboje arba svarstymas Komisijoje dar néra baigtas?

Nurodomos Sajungos teisés nuostatos

2006 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 1924/2006 d¢l teiginiy apie maisto produkty maistinguma ir'Sveikatiigama, is
dalies pakeistas 2012 m. lapkricio 8 d. Komisijos reglamentu, (ES)\Nr,1047/2012,
visy pirma jo 10 ir 28 straipsniai

2012 m. geguzés 16 d. Komisijos reglamentas (ESINri432/2012%déltam tikry
leidziamy vartoti teiginiy apie maisto produkty sveikuma, 1§skyrus teiginius apie
susirgimo rizikos mazinima, vaiky vystymasi ir sveikata,isaraso sudarymo, visy
pirma jo 10 ir 11 konstatuojamosios dalys

2013 m. birzelio 11 d. Komisijos reglamentas (ES) Nk, 536/2013, kuriuo i$ dalies
kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 432/20123yisuy pirma jo4 ir 5 konstatuojamosios
dalys

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (Kovos su nesazininga konkurencija
jstatymas), visy pitma jo 3p3a)8 iryl 2'Straipsniai

Trumpas#faktiniy aplinkybiwir proceso apraSymas

Ieskove Verband, Sozialer Wettbewerb e. V. yra registruota asociacija, kurios
uzduotyStapimayos hariy komerciniy interesy apsauga.

Atsakové ‘prekiauja maisto papildu ,,0'gaenics Adapto-Genie ANTI-STRESS-
KOMPLEX®, Ji reklamavo §j produkta savo interneto svetainéje, nurodydama
tokius, teiginius apie sudedamasias dalis ,,Safrano ekstraktas™ ir ,,meliony sulCiy
ekstraktas®™:

,»1. Nuotaika pakeliantis Safrano ekstraktas.

2. Adapto-Genie sudétyje esantis Safrano ekstraktas Safr'lnside buvo
iSbandytas 30 dieny trukmés atvirajame tyrime, kuriame dalyvavo 50 asmeny.
Vartojant 30 mg Safr'Inside doze per dienag, 77 % tiriamyjy jau po dviejy savaiéiy
vartojimo pageréjo emociné pusiausvyra, jie jautési optimistiskesni ir laimingesni.
Be to, 66 % jautési labiau atsipalaidave ir energingesni. Po 30 dieny pageréjo
11 % tiriamyjy miego kokybé.
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3.  Tyrimais jrodyta, kad meliony sul¢iy ekstraktas, kuriame yra superoksido
dismutazés uztaisas, po keturiy savaiCiy sumazina streso ir iSsekimo jausma. Be
to, 63 % sumazéjo dirglumas ir nuovargis, todél Zymiai pageréjo gyvenimo
kokybé.

Ieskové mano, kad Sie teiginiai yra pagal Reglamento Nr. 1924/2006 10 straipsnj
draudziami teiginiai apie sveikumg. Taigi 2019 m. spalio 23 d. rastu ji paragino
atsakove pateikti pasizad¢jimg nutraukti neteisétus veiksmus. Atsakové $io
raginimo nepaise.

Tuomet ieSkoveé pareiské apygardos teisme ieskinj, praSydama, “be kita ko,
uzdrausti atsakovei pirma nurodytais teiginiais reklamuoti produkta ,0'gaenics
Adapto-Genie ANTI-STRESS-KOMPLEX* vykdant komergine veikla:

Apygardos teismas ieSkin] patenkino. D¢l tokio sprefidimo pateiktas atsakoves
apeliacinis skundas buvo atmestas. Tuomet atsakow¢ pateike ‘kasacing skunda
prasSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg, pateikusiosteisme nuomone, Sioje byloje
lemiamg reikSme turi klausimas, aritaikytinos ‘Reglamento Nr. 1924/2006
10 straipsnio 1 ir 3 dalys, jei augalinés ‘ar zolinés (botaninés) medziagos yra
reklamuojamos teiginiais apie sveikuma (Reglamento Nr. 1924/2006 10 straipsnio
1 dalis) arba nuorodomis | ‘bendero.pobtdzio, nekonkrecig nauda, kurig ta maistiné
medziaga ar maisto produktas, apskritai teikia sveikatai ar su sveikata susijusiai
gerai savijautai (Reglamento, Nry1924/2006 10 straipsnio 3 dalis) nelaukiant, kol
Tarnyba baigs pateikty ‘teiginiy, apie botanines medziagas vertinimg, o Komisija
apsvarstys jygtraukimg,j Bendrijos,saraSus pagal Reglamento Nr. 1924/2006 13 ir
14 straipsnius (Siuo klausimu, zr. 11 ir paskesnius punktus). Jei Reglamento
Nr. 1924/2006), 10'straipsnioy 1 ir 3 dalys netaikytinos, $iy nuostaty pazeidima
galima 1§ karto paneigti, 0 pareiksti reikalavimai bus nepagristi; jei Reglamento
Nr. 19244200610 straipsnio 1 ir 3 dalys vis délto taikytinos, pareiksti reikalavimai
bus, pagrjsti,ynes §ios nuostatos yra pazeidziamos kritikuojamais teiginiais (Siuo
klaustmu zr. 22 igpaskesnius punktus).

A. Pirminés pastabos

Pagal Reglamento Nr. 1924/2006 10 straipsnio 1 dalj teiginiai apie sveikumg yra
draudziami, i$skyrus atvejus, kai jie atitinka Il skyriaus bendruosius ir IV skyriaus
konkreCius reikalavimus bei yra leidziami pagal §; reglamentg ir yra jtraukti j
leidziamy teiginiy saraSus, numatytus Reglamento Nr.1924/2006 13ir
14 straipsniuose. Reglamento Nr. 1924/2006 10 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad
nuorodg ] bendro pobiidzio, nekonkrecig naudg, kurig ta maistiné medziaga ar
maisto produktas apskritai teikia sveikatai ar su sveikata susijusiai gerai savijautai,
galima daryti tik tuo atveju, jei kartu pateikiamas konkretus teiginys apie
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sveikumg, jtrauktas ] sgraSus, numatytus Reglamento Nr. 1924/2006 13 ir
14 straipsniuose.

Reglamento  Nr. 1924/2006 10 straipsnio 3 dalis (kaip ir Reglamento
Nr. 1924/2006 10 straipsnio 1 dalis) taikoma, jei pateikiamas teiginys apie
sveikumg; nuorodos ] bendro pobuidZio, nekonkrecig nauda, kurig ta maistiné
medziaga ar maisto produktas apskritai teikia sveikatai ar su sveikata susijusiai
gerai savijautai, yra ypatinga teiginiy apie sveikuma forma.

Kritikuojami teiginiai ,,nuotaikg pakeliantis“, ,,pageréjo emociné Ppusiausvyra®,
jautési optimistiSkesni ir laimingesni“, ,jautési labiau atsipalaidave ir
energingesni“, ,,pager¢jo <..> miego kokybé“, ,sumaZina streso ir-iSseékimo
jausmg®, ,,63 % sumazéjo dirglumas ir nuovargis® ir ,,Zymiai pagercjo, gyvenimo
kokybé* yra teiginiai apie sveikuma, kaip tai suprantama, pagal) Reglamento
Nr. 1924/2006 [2] straipsnio 2 dalies 1 ir 5 punktus ir 10 Straipshiowd ir3 dalis:

Siekiant nubrézti ribg tarp Reglamento Nr. 1924/2006y10straipsnio 1 dalies ir
Reglamento Nr. 1924/2006 10 straipsnio 3 dalies, svarbu “atsakyti 1°klausima, ar
teiginiu nustatoma tiesioginé sgsaja tarp ‘maiste produkto “kategorijos, maisto
produkto ar vienos i§ jo sudedamyjy dalig ir zmogaus organizmo funkcijos, kurios
mokslinj jrodyma galima patikrinti taikant leidimo suteikimo procediirg (tokiu
atveju tai yra konkretus teiginys apie sweéikumg, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 1924/2006 10 straipsnio 1 dalj), ar toks patikrinimas nejmanomas
(tokiu atveju tai yra nekonktetus teigimysiyapiew§veikuma, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 1924/2006 10 straipsnio,3 dal;j).

B. Reglamento Nr. 1924/2006 10 straipsnio 1 ir 3 daliy taikymas

Nagrinéjami $afranowir meliony, sulciy ekstraktai yra vadinamosios botaninés
medziagos. Si, savoka\bendrai reiskia augalines ar Zolines medziagas (Zr.
ReglamentoiNr.'432/2012%,10'konstatuojamaja dalj, Reglamento Nr. 536/2013
4 konstatuojamaja dalj). Europos Sajungos Komisija dar néra priémusi sprendimo
del teiginiy “apieysveikuma, kurie yra susij¢ su botaninémis medziagomis,
jtraukimo %, lcistiny»teiginiy Bendrijos saraSa, kaip apibrézta Reglamento
Nr. 1924/2006%13 straipsnio 3 dalyje, ir mano, kad reikia tolesniy svarstymy ir
kensultacijy, (zr. Reglamento Nr. 432/2012 10 konstatuojamaja dalj, Reglamento
Nr.%636/2013%4 ir 5 konstatuojamasias dalis). Tol, kol Tarnyba nejvertino, o
Komisija/ neapsvarste teiginiy, kurie buvo pateikti del botaniniy medziagy,
jtraukimo | Bendrijos sarasus pagal Reglamento Nr.1924/2006 13ir
14 straipsnius, neaisku, ar Reglamento Nr. 1924/2006 10 straipsnio 1 ir 3 dalys
taikytinos teiginiams apie augaliniy ar Zoliniy medZiagy sveikuma.

Vis délto aplinkybé, kad sgrasai pagal Reglamento Nr.1924/2006 13ir
14 straipsnius dar néra iki galo parengti, i§ esmés netrukdo taikyti Sio reglamento
10 straipsnio 3 dalies. Kitokia nuomon¢ biity beveik nesuderinama su Reglamento
Nr. 1924/2006 10 straipsnio 3 dalies formuluote, taip pat su Sios nuostatos prasme
ir tikslu. Be to, tam prieStarauja galimyb¢ papildyti sarasa, ji matyti i§ Reglamento
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Nr. 1924/2006 13 straipsnio 5 dalies (Zr. generalinio advokato J. Bobek iSvados
byloje Nelsons, C-177/15, EU:C:2016:474, 75 ir paskesnius punktus). Tas pats
pasakytina apie Reglamento Nr. 1924/2006 10 straipsnio 1 dalies taikyma.

Vis délto neaisku, ar Reglamento Nr.1924/2006 10 straipsnio 1 ir 3 dalys
taikomos teiginiams, kuriy vertinimas Tarnyboje arba svarstymas Komisijoje yra
sustabdytas ir nebuvo uzbaigtas, pavyzdziui, teiginiams, kurie yra susij¢ su
augaliniy ar zoliniy medziagy, vadinamyjy botaniniy medziagy, poveikiu, ir tam
tikriems kitiems teiginiams apie sveikuma, dél kuriy jtraukimo i leidziamy
teiginiy sarasg Komisija dar nepriémé galutinio sprendimo. | §j klausima negalima
aiSkiai atsakyti.

Ginco aplinkybés

- Pirmoji  nuomoné. Reglamento Nr. 1924/2006y 20 straipsnio. 3 dalis
netaikytina

Vieny nuomone, Reglamento Nr. 1924/2006" 10sstraipsnio 3'dalis,netaikytina tol,
kol konkreciy su botaninémis medziagomis susijusiy teiginiy nejvertino Tarnyba
ir neapsvarst¢ Komisija. Siai nuomon@i pagrjsti{ téigiama,“kad visiskas bendry,
nekonkreciy teiginiy apie sveikumg draudimasyreglamente leidéjo nuomone, biity
pernelyg platus. Taigi jis nustate, tikribota draudima. Atitinkamai bendros
nuorodos ] sveikumg draudziamos tik two atvejujjei yra pateikiamos nepapildzius
ju konkreciais sgrase pagal Reglamento Nry1924/2006 13 ar 14 straipsnj esanciais
teiginiais. Vis délto toks “ribotaspdraudimas-reiskia, kad Sie sgraSai turi biiti
sudaryti. Antraip Siame ‘teglamente, prieSingai reglamento leidéjo valiai, kuri
aiskiai matyti ir 1§WReglamento_Nr. 1924/2006 28 straipsnyje jtvirtintos
pereinamojo laikotagpiotmuostatos, 1§ pradziy biity nustatyta grieztesné, nei bus
taikoma véliau, nuostata. WAtsizvelgiant | tai, kad Tarnyba ir Komisija yra
sustabdziusios “teigimiy Wapie, botanines medziagas vertinimg, S$iuo metu
reklamuotojastneturi galimybés sulaukti sprendimo dél konkreciy teiginiy apie
sveikuma; taigiynekonkretus teiginys, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 19247200610 straipsnio 3 dalj, negali bati papildytas tokiais teiginiais.
Samoningas ‘teisés, akty leid¢jo sprendimas visiSkai neuzdrausti nekonkreciy
teiginiy, apie sveikuma, o tik susieti juos su konkreciy  sarasa jtraukty teiginiy
pateikimu, jgyty prieSinga reikSme vien dél sagmoningo Komisijos neveiklumo
sudarant visos medziagy klasés saraSus. Tokiu atveju vien dél nesudaryty sarasy ir
neiSnagrinety paraiSky del augaliniy ar zoliniy medziagy jtraukimo ] sgrasus
susiklostyty tokia teisiné situacija, kurios reglamento leid¢jas anaiptol neketino
sukurti. Taigi vien Reglamento Nr. 1924/2006 10 straipsnio 3 dalies formuluoté
negali turéti lemiamos reikSmés. Veikiau darytina prielaida, kad bendryjy nuorody
] botaniniy medziagy sveikumg vartojimas reglamente liks nereglamentuotas tol,
kol tesis Komisijos neveiklumas. Sie principai taikytini ir tuo atveju, jei
reklamuotojas néra pateikes paraiskos dél konkreciy teiginiy jtraukimo j sarasus.
Tokia paraiska artimiausioje ateityje negaléty biti patenkinta, nes kompetentingos
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institucijos yra sustabdziusios teiginiy apie botaniniy medziagy sveikuma
nagrinéjima.

Be to, Reglamento Nr.1924/2006 10 straipsnio 1ir 3dalyse nustatytos
priimtinumo salygos galéty biiti netaikomos ir remiantis argumentu, kad ilgametis
Komisijos neveiklumas galéty biiti latkomas neproporcingu atitinkamy bendroviy
laisvés uzsiimti verslu, kaip ji suprantama pagal Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 16 straipsnj, apribojimu, taip pat nepagrjstai nevienodu poziiiriu
atsizvelgiant | konkuruojanc¢iy jmoniy, kuriy paraiSkos dél teiginiy apie sveikuma
jtraukimo ] Bendrijos sarasg yra susijusios su medziagomis, Kurias vertina
Tarnyba ir svarsto Komisija, reklamos galimybes. Reglamento N, 1924/2006
10 straipsnio 1 ir 3 dalyse nustatyty priimtinumo salygy laikymasis dél kelerius
metus besitesian¢io Komisijos neveiklumo galéty baiti, vertinamas Kaip
neproporcingas teisiSkai saugomy atitinkamy bendroviy intetesy pazeidimas (Zr.
2017 m. lapkri¢io 23 d. Teisingumo Teismo sprendimo Bionoricayir Diapharm /
Komisija (C-596/15 P ir C-597/15 P, EU:C:2017:886, 91 1192 punktus).

Laikantis tokio poziiirio, Reglamento Nr. 1924/2006 10 straipsnio 1 ir 3 dalys
Sioje byloje netaikytinos, o tai, kad nagrincjami teiginiai pagal §j reglamenta
draudziami ir néra jtraukti ] leidziammy teiginiy saraSa pagal Reglamento
Nr. 1924/2006 13 ir 14 straipsnius%(Reglamente Nr,1924/2006 10 straipsnio
1 dalis) arba tai, kad kartu su jais nepateikiamas j Reglamento Nr. 1924/2006 13 ir
14 straipsniuose numatytus sgraSusWjtrauktas konksetus teiginys apie sveikumg
(Reglamento Nr. 1924/2006 10 straipsni,3 dalis),meuzkerta kelio juos vartoti.

— Antroji  nuomoné, Reglamento Nr. 1924/2006 10 straipsnio 3 dalis
taikytina

Vis délto daugiausia, teigiama,ykad Reglamento Nr. 1924/2006 10 straipsnio
3 dalis turi buti tatkoma, ir ‘botaninéms medziagoms, tiesa, su salyga, kad Sio
straipsni@ reikalavimaistenkinami ir tuo atveju, jei kartu su bendro pobudzio,
nekonkrecCia, nuoroda, kaip tai suprantama pagal Siag nuostat, pateikiamas
konkretus teiginyswapielsveikuma, kurio svarstymas, kaip nurodé¢ Komisija, dar
nebaigtas, inkuris, gali*biti toliau vartojamas laikantis Reglamento Nr. 1924/2006
28 straipshio 5,6 dalyse nustatyty salygy.

Sj paziiirj patvirtina argumentas, kad Reglamento Nr. 1924/2006 10 straipsnio 1 ir
3 dalijformuluoté apima nekonkrecius teiginius apie sveikuma nedarant skirtumo
pagal tal, ar teiginiai susij¢ su botaninémis medziagomis.

Be to, tai galéty buti nesuderinama su Reglamento Nr. 1924/2006 10 straipsnio
1ir 3 daliy tikslu, jei $iy nuostaty apribojimai bty visiskai netaikomi reklamai,
kurioje vartojami nekonkretiis teiginiai apie sveikumg, susij¢ su botaninémis
medziagomis, apie kurias (papildomai) turi biti pateikiami konkretlis teiginiai,
taCiau jy mokslinis vertinimas dar néra baigtas. Pagal reglamento
23 konstatuojamaja dalj Bendrijoje vartoti teiginius apie sveikumg turi buti
leidziama tik atlikus aukS$¢iausio jmanomo lygio mokslinj vertinima, kurj tam, kad
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bity uztikrinta vienoda praktika, turi atlikti Europos maisto saugos tarnyba. Siuo
klausimu reikéty atsizvelgti | kylancig grésme, kad vartotojai visy pirma gali
neatskirti maisto papildy nuo augaliniy vaistiniy preparaty, todél maisto papildy
vartojimas, prieSingai reglamento leidéjo ketinimams, gali ir toliau kelti pavojy
pacienty sveikatai, jei teiginiai apie jy sveikumg nebuvo jvertinti.

Be to, Komisija Reglamento Nr.536/2013 9 konstatuojamojoje dalyje ir
Reglamento Nr. 432/2012 11 konstatuojamojoje dalyje nurodé, kad teiginiai, kuriy
vertinimo dar nebaigé Tarnyba arba kuriy nebaigé svarstyti Komisija, bus
paskelbti Komisijos interneto svetainéje ir galés biiti toliau vaftojami pagal
Reglamento Nr. 1924/2006 28 straipsnio 5 ir 6 dalis. Tai galéty reiksti, kad j
teisétus reklamuojancios bendrovés interesus vartoti teiginius ‘apie botaniniy
medziagy sveikumg deramai atsizvelgta.

Laikantis 8io pozitrio, Reglamento Nr. 1924/2006 10 straipsniowl ix. 3 dalys byloje
taikytinos ir Siomis nuostatomis draudZiama vartotimagrinéjamus teiginius.

C. Reglamento Nr. 1924/2006 10 straipsnio 1%ir 3daligy(ei taikytinos)
pazeidimas

l. Jei taikytina Reglamento Nr. 1924/2006»10 straipsnio 1 dalis

Tuo atveju, jei gin€ijami teiginiai turi'biiti laikominuorodomis j bendro pobiidzio,
nekonkrecig nauda, kurig ta maistiné medziaga ar maisto produktas apskritai teikia
sveikatai ar su sveikata susijusiai.gerai savijautai, jais pazeidziama Reglamento
Nr. 1924/2006 10 straipsnio ‘3 dalis, mes kartu su Siais teiginiais nepateikiami
konkretis teiginiai apiéssveikuma, t. y. nei teiginys, jtrauktas j sgrasus, numatytus
Reglamento Nr. 1924/2006%43%r 14 straipsniuose, nei teiginys, kurio svarstymas
Komisijoje nébuve uZbaigtas irakurj galima toliau vartoti pagal Reglamento
Nr. 1924/2006 28 straipsnio Swarba 6 dal;.

1. Jei taikytina Reglamento Nr. 1924/2006 10 straipsnio 3 dalis

Tuo, atveju, jei gincijami teiginiai laikytini teiginiais apie sveikumg, kaip tai
suprantama pagal,Reglamento Nr. 1924/2006 10 straipsnio 1 dalj, $i nuostata jais
pazeidziamayjau vien dél to, kad néra suteiktas leidimas juos vartoti pagal §j
reglamentg ir jie néra jtraukti j leidziamy teiginiy sarasa pagal Reglamento
Nr. 19242006 13 ir 14 straipsnius, be to, tai néra teiginiai, kuriy svarstymas
Komisijoje nebuvo uZzbaigtas ir kuriuos biity galima toliau vartoti pagal
Reglamento Nr. 1924/2006 28 straipsnio 5 arba 6 dalj.

Reglamento Nr. 1924/2006 13 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyti teiginiai apie
sveikumg pagal Reglamento Nr.1924/2006 28 straipsnio 5 dalj maisto verslo
operatoriy atsakomybe gali buti vartojami nuo Siame reglamente nurodytos
jsigaliojimo datos iki Reglamento Nr. 1924/2006 13 straipsnio 3 dalyje nurodyto
sgraSo patvirtinimo, jei jie atitinka §j reglamenta ir jiems taikomas nacionalines
nuostatas.
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Pagal Reglamento Nr. 1924/2006 28 straipsnio 6 dalies b punkta teiginiai apie
sveikumg, nenurodyti Reglamento Nr. 1924/2006 13 straipsnio 1 dalies a punkte ir
Reglamento  Nr. 1924/2006 14 straipsnyje  (pavyzdziui, teiginiai  apie
psichologines ir elgsenos funkcijas pagal Reglamento Nr. 1924/2006 13 straipsnio
1 dalies b punkta), kurie buvo vartojami laikantis nacionaliniy nuostaty iki Siame
reglamente nurodytos jsigaliojimo datos, kurie nebuvo jvertinti valstybéje naréje ir
kuriems nebuvo suteiktas leidimas, gali biiti toliau vartojami SeSis ménesius nuo
sprendimo priémimo pagal Reglamento Nr.1924/2006 17 straipsnio 3 dalj, jei
paraiska pagal §j reglamentg buvo pateikta iki 2008 m. sausio 19 d.

Siuo atveju reklamuojamos ne organizmo funkcijos, kaip tai suprantama pagal
Reglamento  Nr. 1924/2006 13 straipsnio 1 dalies apunkta;, o veikiau
psichologinés funkcijos pagal Reglamento Nr. 1924/2006 (23 straipshio 1 dalies
b punkts. Taigi taikytina Reglamento Nr.1924/2006 28,Straipsnio ‘6,dalies
pereinamojo laikotarpio nuostata. Visas Siuo atveju ‘reéklamuojamas, funkcijas
vienija tai, kad jos susijusios su pojiiCiais. Pojii¢iai priskiriami ne organizmo, o
veikiau psichologinéms funkcijoms.

Paraiska pagal reglaments, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 1924/2006
28 straipsnio 6 dalies b punkta, gali greikstitik  paraiSka pagal Reglamento
Nr. 1924/2006 13 straipsnio 5 dalj, siejama su 18 straipsnio 1 dalimi. Pagal Sia
nuostatg bet kuris maisto verslogsoperatorius, kuristketina pavartoti teiginj apie
sveikuma, kuris néra jtrauktas j Reglamento Nk 1924/2006 13 straipsnio 3 dalyje
numatytg Bendrijos leidziamiy vartoti teiginiy sarasa, gali pateikti paraiska dél Sio
teiginio jtraukimo ] sgrasgs, Pagal Reglamento, Nr. 1924/2006 18 straipsnio 4 dalj
Komisija priima sprendimg, del Sies paraiskos gavusi Tarnybos nuomong.
Reglamento Nr. 1924/2006, 28straipsnio 6 dalies b punkte pateikta nuoroda j
Reglamento Nr. 1924/2006, 17 straipsnio 3 dalj, regis, yra reglamento leidéjo
padaryta korektiires klaida

Nagrin¢jamiatveju atsakoye néra pateikusi paraiskos iki 2008 m. sausio 19 d.
Atsakove nepateike'paraiskos dél meliony sulCiy ekstrakto, o paraiska dél Safrano
pateikta,2009ym-"sausiod3 d.

Neturi reikSmeés, ar Reglamento Nr. 1924/2006 28 straipsnio 6 dalies b punktas
turi buti, aiSkinamas taip, kad maisto verslo operatorius gali nepateikti paraiskos,
jeifyteiginys\jtrauktas ] valstybés narés pagal Reglamento Nr. 1924/2006
13 straipsnio 2 dalj pateikta sarasa. Ankstesnés instancijos teismas konstatavo, kad
tokiy teiginiy, kuriuos dar reikéty jvertinti, néra.



