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Predmet konania vo veci samej

Zaloba 0 zdrzanie sa reklamy na vyrobok obsahujici rastlinné zlozky
s tvrdeniami, ktoré zalobca povazuje za nepripustné zdravotné tvrdenia

Predmet a pravny zaklad navrhu

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicidlna otazka

Mo6zu sa rastlinné latky (,,botanické latky™) propagovat. Se zdravotnymi
tvrdeniami [¢lanok 10 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1924/2006] alebo S\adkazom na
vSeobecny, nespecificky prinos ziviny alebo potraviny,pre,celkeveészdravie alebo
dobry zdravotny stav [¢lanok 10 ods. 3 nariadeniay(ES)“¢. 1924/2006] bez toho,
aby tieto tvrdenia boli povolené v sulade ‘s,tymtownariadenim a zahrnuté do
zoznamov povolenych tvrdeni ustanovenych wclankech 18/@'14 (¢lanok 10 ods. 1
nariadenia) alebo bez toho, aby bolesspolu s tymto ‘edkazom uvedené aj osobitné
zdravotné tvrdenie uvedené v zozpamoeh“wuvedenych v ¢lankoch 13 alebo 14
nariadenia (¢lanok 10 o0ds.8, nariadenia), wypokial zhodnotenie dradom
a preskimanie Komisiou zahrautia oznamenych tvrdeni tykajucich sa ,,rastlinnych
latok* do zoznamov Speloc¢enstvatuvedenyeh v ¢lankoch 13 a 14 nariadenia (ES)
¢. 1924/2006 este nie jeyukonéeng ?

Relevantné ustanovenia‘prava Upie

Nariadenie ‘Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 z 20. decembra
2006 owyzivoyych azdravotnych tvrdeniach o potravinach v zneni nariadenia
Komisie (EU),¢.2047/2012 z 8. novembra 2012, a najmé jeho ¢lanky 10 a 28.

Nariadenie Komisie (EU) &.432/2012 zo 16. maja 2012, ktorym sa vytvara
zoznam ‘povelenych zdravotnych tvrdeni o potravinéch, inych, ako su tvrdenia,
ktoré odkazuju na znizenie rizika ochorenia ana vyvoj azdravie deti, a najma
jeho oddvodnenia 10 a 11.

Nariadenie Komisie (EU) ¢&. 536/2013 z 11. juna 2013, ktorym sa meni a dopina
nariadenie (EU) ¢&. 432/2012[, ktorym sa vytvéara zoznam povolenych zdravotnych
tvrdeni o potravinach, inych, ako su tvrdenia, ktoré odkazuji na znizenie rizika
ochorenia a na vyvoj a zdravie deti], najmé jeho odévodnenia 4 a 5.
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Relevantné vnutrostatne predpisy

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (zakon o nekalej hospodéarskej sttazi),
najma § 3, 83a,88a 8 12

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Zalobca, Verband Sozialer Wettbewerb e.V., je registrovanym zdruzenim,
ktorého Glohou je chranit’ obchodné zaujmy svojich ¢lenov.

Zalovana predava VyZivovy doplnok ,,0'gaenics Adapto-Genie
ANTI-STRESS-KOMPLEX*. Tento vyrobok propagovala na svejejinternetovej
stranke s nasledujucimi tvrdeniami o zlozkach ,,vytazok zQ Safranu“sayyvytazok
z meldnovej stavy*:

,1. Naladu zlepsujuci vytazok zo Safranu.

2. Vytazok zo safranu Safr'Inside v pripraukuvAdapto-Genie bol* testovany na
50 ucastnikoch pocas 30 dni v ramci otvorenej Studies, Pri davke 30 mg Safr'Inside
denne zaznamenalo 77 % ucastnikov zlépSenicvémocionalngj rovnovahy, citili sa
optimistickej$i a $t'astnejsi uz po dvoch, tyzdhoch uzivania. 66 % sa tiez citilo
uvol'nenejsie a dynamickejsie. Po 80 ditiech,sa u 11 %,testovanych zlepsila kvalita
spanku.

3. Vytazok z melonovej Stavy s aktivitou superoxiddismutazy preukazal
v studiach, ze po Styrochatyzdioch'sa znizil pocit stresu a vycerpania. Okrem toho
sa podrazdenost’ a Unava zai%ili '@ 63 %, ¢o viedlo k vyraznému zlepseniu kvality
zivota.*

Zalobca povazuje tieto ‘tvrdenia za nepripustné zdravotné tvrdenia podla
¢lanku 10 nariadenia ¢."1924/2006. Listom z 23. oktobra 2019 preto poziadal
zalovani o Vydanie “wyhlasenia o upusteni od konania. Zalovana tejto Ziadosti
nevyhovela:

Nasledne zalebca“podal zalobu na krajinsky sud a okrem iného navrhol, aby sa
zaloyang] “ zakézalo  propagovat  vyrobok ,o'gaenics  Adapto-Genie
ANTI-STRESS-KOMPLEX*“ v obchodnom styku s uvedenymi tvrdeniami.

Krajinsky sud zalobe vyhovel. Odvolanie zalovanej proti tomuto rozsudku bolo
neuspe$né. Zalovana nésledne podala opravny prostriedok ,Revision“ na
vnutrostatny sud (Spolkovy sudny dvor, Nemecko).

Zhrnutie oddvodnenia navrhu

Podl'a vnutrostatneho sudu je v prejedndvanej veci rozhodujuce, ¢i sa ¢lanok 10
ods. 1 a3 nariadenia ¢. 1924/2006 uplatiuje Vv pripade, ked’ sa rastlinné latky
(,,botanické latky*) propaguju so zdravotnymi tvrdeniami (¢lanok 10 ods. 1
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nariadenia ¢. 1924/2006) alebo sodkazmi na vseobecny, neSpecificky prinos
ziviny alebo potraviny pre celkové zdravie alebo dobry zdravotny stav (¢lanok 10
ods. 3 nariadenia ¢. 1924/2006), pokial’ nebolo ukoncené zhodnotenie Uradu
[Europsky Grad pre bezpe¢nost' potravin] a preskimanie Komisie tykajlce sa
zahrnutia tvrdeni oznamenych pre ,rastlinné latky* do zoznamov Spolocenstva
podla ¢lankov 13 a 14 nariadenia ¢. 1924/2006 (pozri bod 11 anasl.). Ak sa
¢lanok 10 ods. 1 a3 nariadenia ¢.1924/2006 neuplatituje, poruSenie tychto
ustanoveni je od zaciatku vylucené a uplatnené naroky su neopodstatnene; ak sa
naopak ¢lanok 10 ods. 1 a 3 nariadenia ¢. 1924/2006 uplatiiuje, uplatnené naroky
s opodstatnené, pretoze sporneé oznacenia poruSuju tieto ustapovenia (pozri
bod 22 a nasl.).

A. Predbezné Gvahy

Podl'a ¢lanku 10 ods. 1 nariadenia ¢. 1924/2006 su zdravetne turdeniaspovolené
len vtedy, ak sU v sulade so vSeobecnymi poziadaykamiuvedeaymi viapitole I1
a osobitnymi poziadavkami uvedenymi v kapitole 1 “a Su, povelene v sulade
s tymto nariadenim a zahrnuté do zoznamov'povolenyeh “tvrdeni ustanovenych
v ¢lankoch 13 a 14 nariadenia ¢. 1924/20065Podl'a“¢lanku 10, 0ds. 3 nariadenia
¢. 1924/2006 odkaz na vseobecny, nespecifieky prinos Ziviny alebo potraviny pre
zdravie vo vSeobecnosti alebo pre dobry zdravotny'stawje mozné uviest’, len ak sa
spolu snim uvedie aj @sobitné zdravotné turdenie uvedené v zoznamoch
uvedenych v ¢lankoch 13 alebey14 nariadenia €,;,1924/2006.

Clanok 10 ods. 3 nariadenia™¢\1924/2006, rovnako ako ¢lanok 10 ods. 1
nariadenia ¢. 1924/2006,nvyzadujeszdravotné tvrdenie; Odkaz na vseobecny
a neSpecificky prinos ziviny “alebo potraviny pre celkové zdravie alebo dobry
zdravotny stav predstavuje,osobitnt formu zdravotného tvrdenia.

Sporné tvrdenia,zlepSenic'nalady®, ,,zlepSenie emocionalnej rovnovahy*, ,.citili
sa optimistickejsi astastngjsi, ,citil sa ... uvolnenejsi a dynamickejsi®, ,,zlepsila
sa ... kvalita spanku“,%pocit stresu a Unavy [sa znizil] ..., ,,podrazdenost’ a lnava
[sa}p,znizilino 63 %y a,,vyrazné zlepSenie kvality Zzivota® sU zdravotnymi
tvrdentami v zmyslés€lanku 1 ods. 2 bod 1 a5, ¢lanku 10 ods. 1 a 3 nariadenia
¢.2.924/2006.

Rozdiel medzl® ¢lankom 10 ods. 1 nariadenia ¢.1924/2006 na jednej strane
a ¢lankom 10 ods. 3 nariadenia ¢. 1924/2006 na strane druhej z&visi od toho, ¢i
tvrdenie® vytvara priamu stvislost, pokial’ ide o G¢inky, medzi kategoriou
potravin, potravinou alebo jednou z jej zloziek a funkciou T'udského organizmu,
ktorého vedecké oddvodnenie je mozné overit’ v povol'ovacom konani (potom ide
0 osobitné zdravotné tvrdenie v zmysle ¢lanku 10 ods. 1 nariadenia ¢. 1924/2006),
alebo ¢i takéto overenie nie je mozné (potom ide o neSpecifické zdravotné
tvrdenie v zmysle ¢lanku 10 ods. 3 nariadenia ¢. 1924/2006).
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B. Uplatiiovanie ¢lanku 10 ods. 1 a 3 nariadenia & 1924/2006

Predmetne vytazky zo Safranu a meldnovej stavy su takzvané ,,botanické latky*.
Tento pojem [,,Botanicals“] sa bezne pouziva na oznacenie rastlinnych latok
(pozri odbvodnenie 10 nariadenia ¢.432/2012; odovodnenie 4 nariadenia
¢. 536/2013). Komisia Europskej Unie zatial’ nerozhodla o zahrnuti zdravotnych
tvrdeni odkazujlcich na ,botanické latky“ do zoznamu povolenych tvrdeni
Spolocenstva v zmysle ¢lanku 13 ods. 3 nariadenia ¢. 1924/2006, ale povazuje za
potrebné d’alsie preskimanie a konzultacie (pozri oddvodnenie 10 nariadenia
¢.432/2012; odbvodnenia 4 a5 nariadenia ¢.536/2013). Nie jedjasné, ¢i sa
¢lanok 10 ods. 1 a3 nariadenia ¢.1924/2006 uplatiiuje na zdravotné, tvrdenia
o rastlinnych produktoch pred ukonéenim hodnotenia Uradu apreskdmania
Komisiou zahrnutia oznamenych tvrdeni o ,,botanickych ldtkach® “do ‘zoznamov
Spolo¢enstva podl'a ¢lankov 13 a 14 nariadenia ¢. 1924/2006.

Uplatneniu ¢lanku 10 ods. 3 nariadenia ¢. 1924/2006  vSaky, vV'zasade “nebrani
skuto¢nost’, ze zoznamy podla ¢lankov 13 a 14 nariadenia esteyneboli v plnom
rozsahu vypracované. Odchylny nazor je sotva“zluciteI'ny, SOnznenim c¢lanku 10
ods. 3 nariadenia ¢. 1924/2006, ako aj so zmyslom,a ucelom,tohto ustanovenia.
Okrem toho proti nemu stoji pripustnest, dodatkov wyplyvajucich z ¢lanku 13
ods. 5 nariadenia ¢. 1924/2006 (pozri navrhy, ktoré"predniesol generalny advokat
Bobek vo wveci C-177/15, Nelsons, ‘EU:C:2016:474, bod 75 anasl.). Na
uplatiiovanie ¢lanku 10 ods:\1 nariadenia ¢,1924/2006 Sa nevztahuje ni¢ iné.

Je vSak otézne, ¢i sa ¢lanek't0 @ds. 1 a3 nariadenia ¢. 1924/2006 uplatiiuje na
tvrdenia, ktorych zhednotenie*tradom “@lebo preskimanie Komisiou je
pozastavené a este nieyje ukenéené, ako napriklad tvrdenia tykajlce sa ucinkov
rastlinnych latok bezne “eznacovanych ‘ako ,,botanické latky* a niektoré dalsie
zdravotné tvrdeniamo ktoryeh zahrnuti do zoznamu povolenych tvrdeni Komisia
este neprijalakoneéne rozhadnutier» Na tuto otdzku neexistuje jasnd odpoved'.

Stav sporu

— Rrvynazor: clinok 10 ods. 3 nariadenia ¢. 1924/2006 sa neuplatiuje.

Podla jednehe, pohl'adu sa ¢lanok 10 ods. 3 nariadenia ¢. 1924/2006 neuplatiuje,
pokial’ osohitne tvrdenia tykajdce sa ,botanickych latok* neboli zhodnotené
Uradom, a neboli preskimané Komisiou. Na podporu tohto nazoru sa uvadza, ze
normotvorca povazoval vSeobecny zdkaz vSeobecnych, neSpecifickych
zdravotnych tvrdeni za prili§ d’alekosiahly. Preto upravil len obmedzeny zékaz.
Podl’a toho sU vseobecné zdravotné odkazy zakazaneé len vtedy, ak sa neuvadzaju
spolu s osobitnymi tvrdeniami uvedenych v zozname podla ¢lanku 13 alebo 14
nariadenia ¢. 1924/2006. Tento obmedzeny zakaz vsak predpoklada, ze tieto
zoznamy sU vypracované. V opa¢nom pripade by vrozpore so zamerom
normotvorcu, ktory bol jasne vyjadreny aj v prechodnom ustanoveni ¢lanku 28
nariadenia ¢. 1924/2006, nariadenie spociatku obsahovalo prisnejsie ustanovenie
ako neskor. Vzhl'adom na pozastavenie posudzovania tvrdeni o ,botanickych
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produktoch® zo strany Uradu a Komisie nie je toho ¢asu mozné, aby inzerent
ziskal rozhodnutie o osobitnych zdravotnych tvrdeniach; preto nebolo mozné
takéto tvrdenia doplnit’ do nespecifického tvrdenia v zmysle ¢lanku 10 ods. 3
nariadenia ¢. 1924/2006. Umyselné rozhodnutie normotvorcu neulozit' vieobecny
zakaz neSpecifickych zdravotnych tvrdeni, ale spojitt ho len s uvedenim
osobitnych tvrdeni zahrnutych do zoznamov, bolo zvratené samotnym uznesenim
Komisie 0 necinnosti pri zostavovani zoznamov pre celu triedu latok. Potom by sa
totiz len nevypracovanim zoznamov a nevybavenim Ziadosti 0 registraciu vo
vztahu Kk rastlinnym latkam dosiahol pravny stav, ktory normotvorca prave nemal
v umysle ustanovit. Preto samotné znenie ¢lanku 10 ods.8 . nariadenia
¢. 1924/2006 nemoze byt rozhodujuce. Skor je potrebné vychddzat ztoho, ze
pouzivanie vSeobecnych zdravotnych odkazov pre ,botanické latky* “nie je
upravené nariadenim, kym trvad necinnost Komisie. Ti€to zasady “platia, aj
v pripade, ze inzerent nepodal Ziadost' 0 registraciu os@bitnych tvrdenis Takato
Ziadost’ by v dohl'adnej buddcnosti nemala Sancu na Uspech,” pretoZe, rieSenie
zdravotnych tvrdeni o0 ,botanickych latkach“e bele, prislusnymie organmi
»pozastavené* [,,on-hold*].

Dalsim argumentom v prospech neuplatnitelnosti\poziadaviek na pripustnost
podl'a ¢lanku 10 ods. 1 a 3 nariadenia ¢ 1924/2006 bysmohlo byt’, ze dlhoro¢na
ne¢innost’ Komisie by sa mohla povazoyat’ zayneprimerané obmedzenie slobody
podnikania dotknutych padnikovévzmysle ¢lankud6 Charty zédkladnych prav
Eurdpskej Unie, ako aj za'nepddvodnenéyrozdielne zaobchadzanie v porovnani
s moznostami reklamy konkurentov, “ktoryeh Ziadosti o zahrnutie zdravotnych
tvrdeni do zoznamu Spolo¢enstya, sa tykaju. latok, ktoré hodnoti urad a skuma
Komisia. Dlhodoby defieit Kemisie,v implementacii by mohol viest' k tomu, Ze
zachovanie poziadaviek, na, pripustnost’ podla ¢lanku 10 ods. 1 a3 nariadenia
¢. 1924/2006 by _sa, mohloy povazovat za neprimerany z&sah do pravom
chranenych zaujmow, detknutyeh podnikov (pozri rozsudok Sddneho dvora
z 21. oktobra»2047, Bienorica a Diapharm/Komisia, C-596/15P a C-597/15 P,
EU:C:2017:886, bod 91 a'nasl.).

Ak by smesa pridrzali, tohto nazoru, ¢lanok 10 ods. 1 a 3 nariadenia ¢. 1924/2006
sa'v tomto ‘pripade neuplatiuje a spornému pouzitiu predmetnych tvrdeni nebrani
skuto¢nost’, ze nie si povolené v sulade stymto nariadenim azahrnuté do
zoznamoy povelenych tvrdeni ustanovenych v ¢lankoch 13 a 14 nariadenia
¢. 21924/2006 (clanok 10 ods. 1 nariadenia ¢. 1924/2006), ani to, ze spolu s nimi
nie jesuvedené aj osobitné zdravotné tvrdenie uvedené v zoznamoch uvedenych
v ¢lankoeh 13 alebo 14 nariadenia ¢. 1924/2006 (¢lanok 10 ods. 3 nariadenia
¢. 1924/2006).

— Druhy nézor: ¢lanok 10 ods. 3 nariadenia ¢. 1924/2006 sa uplatiuje.

Naopak, prevazuje nahlad, ze ¢lanok 10 ods. 3 nariadenia ¢. 1924/2006 sa musi
uplatiiovat’ aj na ,,botanické latky*, ale stym, ze jeho poziadavky sU splnené aj
vtedy, ak spolu so vSeobecnym neSpecifickym odkazom v zmysle tohto
ustanovenia je uvedené aj osobitné zdravotné tvrdenie, ktoré je podla Komisie
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,,pozastavené [,,on-hold“] a moéze sa nad’alej pouzivat’ za podmienok ¢lanku 28
ods. 5 a 6 nariadenia ¢. 1924/2006.

Tento nédzor podporuje skutocnost, ze znenie ¢lanku 10 ods. 1 a3 nariadenia
¢. 1924/2006 sa vztahuje na neSpecifické zdravotné tvrdenia bez toho, aby sa
rozliSovalo, ¢i sa tvrdenia tykaju ,,botanickych latok* alebo nie.

Okrem toho sa zda, Ze ucel ¢lanku 10 ods. 1 a 3 nariadenia ¢. 1924/2006 brani
uplnému vynatiu reklamy na neSpecifické zdravotné tvrdenia tykajuce sa
,botanickych latok* z obmedzeni uvedenych v tychto ustanoveniach bez
dokonéeného vedeckého zhodnotenia osobitnych zdravotnych twrdeniy (ktoré sa
spolu uvadzaju). Podl'a odévodnenia 23 nariadenia by sa pouzivanie,zdravotnych
tvrdeni v Spolo¢enstve malo povolit’ az po uskutoéneni vedeckeho“hodnotenia na
najvyssej moznej Urovni, ktoré vykona Eurdpsky Urad pre bezpecnostapetravin,
aby sa zabezpecila jednotnost’. V tejto suvislosti je potrebné vziat' doydvahy, ze
existuje riziko, Ze spotrebitelia nebudd schopnitwrozli§ovats\ najma medzi
potravinovymi doplnkami a rastlinnymi liekmi a%e =, Wrozpore S0 zamerom
normotvorcu — pouzivanie potravinovych doplnkov Smeoverenymis zdravotnymi
tvrdeniami moze nad’alej predstavovat’ zdravetné riziko pre pacientov.

Okrem toho Komisia v oddvodneni 9 nariadenia,&»536/2013 a v odévodneni 11
nariadenia ¢. 432/2012 uviedla, zewtwrdenia, pre ktoréwsirad este nevypracoval
hodnotenie alebo ktoré este Komisia neposudilay sa® uverejnia na internetovej
stranke Komisie a mézu sa nadalej ‘pouzivat™wna zaklade ¢lanku 28 ods.5 a6
nariadenia ¢. 1924/2006. @Qpravnene zaujmy Inzerujuceho podniku pri pouzivani
zdravotnych tvrdeni og,botanickyeh latkach* by tak mohli byt dostato¢ne
zohl'adnené.

Ak by sme sa pfidfzalistohto ndzoru,€lanok 10 ods. 1 a 3 nariadenia ¢. 1924/2006
sa v tomto pripade uplatnuje & brani spornému pouzivaniu predmetnych oznaceni.

C. Porusenie clanku10 ods.1 a3 nariadenia ¢& 1924/2006 v pripade
uplatnitel’ nosti

I Ak.sa uplatituje clanok 10 ods. 1 nariadenia ¢. 1924/2006

Akyéby sa, sporné tvrdenia mali kvalifikovat ako odkaz na vSeobecny
a nespecificky prinos ziviny alebo potraviny pre celkové zdravie alebo dobry
zdravotny stav, porusuju ¢lanok 10 ods. 3 nariadenia ¢. 1924/2006, pretoze spolu
s nimi nie je uvedené osobitné zdravotné tvrdenie, a to ani také, ktore je uvedené
v zoznamoch uvedenych v ¢lankoch 13 alebo 14 nariadenia ¢. 1924/2006, ani
take, ktoré Komisia ,,pozastavila“ [,,on-hold*“] a ktoré sa moze nad’alej pouzivat’
podla ¢lanku 28 ods. 5 alebo 6 nariadenia ¢. 1924/2006.



23

24

25

26

27

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 1. 6. 2023 — VEC C-386/23

Il. Ak sa uplatiuje clanok 10 ods. 3 nariadenia ¢. 1924/2006

Ak by sa sporné tvrdenia mali povazovat' za zdravotné tvrdenia v zmysle
¢lanku 10 ods. 1 nariadenia ¢. 1924/2006, porusuju toto ustanovenie uz len z toho
ddvodu, Ze nie sO ani povolené v sulade stymto nariadenim a zahrnuté do
zoznamov povolenych tvrdeni ustanovenych v ¢lankoch 13 a 14 nariadenia
¢. 1924/2006, ani nie sU tvrdeniami, ktoré Komisia ,,pozastavila“ [,,on hold“]
a ktoré sa moézu nad’alej pouzivat' podla ¢lanku 28 ods.5 alebo 6 nariadenia
¢. 1924/2006.

Podl'a ¢lanku 28 ods. 5 nariadenia ¢. 1924/2006 sa zdravotné tvrdenia uvedené
v ¢lanku 13 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢.1924/2006 moézu @uvadzat’ odo dna
nadobudnutia ucinnosti tohto nariadenia do prijatia Zoznamu, ‘uvedeného
v ¢lanku 13 ods. 3 nariadenia ¢. 1924/2006 na zodpovednost prevadzkovatel'ov
potravinarskych podnikov pod podmienkou, ze sU v stlade Sitymto hariadenim
a s existujucimi vnutrostatnymi ustanoveniami, ktoré'sasna ne vzt'ahuju.

Podrla ¢lanku 28 ods. 6 pism. b) nariadenia ¢. 1924/2006 sa,iné,zdravotné tvrdenia
ako tie, ktoré su uvedené v ¢lanku 13 ods, 1\pism. a) mariadenia ¢. 1924/2006
a ¢lanku 14 nariadenia ¢. 1924/2006 (akegnapt, tvrdenia tykajlce sa psychickych
funkcii a funkcii spravania podra ¢l. 13 ods."d, pism..b) nariadenia ¢. 1924/2006)
aktoré sa pouzivali vsulade swmutroStatnymi sustanoveniami pred diom
nadobudnutia uc¢innosti tohto nariadenia, a nebol® predmetom hodnotenia
a povolenia v ¢lenskom S$tate, sa mozunadalej"peuzivat’ do Siestich mesiacov od
rozhodnutia v zmysle ¢lanku 47 0ds. 3 nariadenia ¢. 1924/2006 pod podmienkou,
ze sa do 19. januara 2008,poda ziadest’ podla‘tohto nariadenia.

V pripade inzerovanych funkcii*ngjde o'telesné funkcie v zmysle ¢lanku 13 ods. 1
pism. a) nariadenia, ¢»1924/2006, ale o psychické funkcie v zmysle ¢lanku 13
ods. 1 pism. b). nariadeniay, ¢. 2924/2006. Relevantné je preto prechodné
ustanovenié clanku 28 ods. 6 nariadenia ¢. 1924/2006. Vsetky inzerované funkcie
v tomte,pripade majt,spolo¢né to, ze sa tykaju citového sveta. Ten nepatri medzi
telesné funkciepale skor'medzi psychické funkcie.

Ziadost'ou podl'ay nariadenia v zmysle ¢&lanku 28 ods. 6 pism. b) nariadenia
¢. 1924/2006 sa moze mysliet' len Ziadost' podla ¢lanku 13 ods. 5 v spojeni
s'¢lankom\18eds. 1 nariadenia ¢.1924/2006. Podla tohto ustanovenia kazdy
prevadzkovatel’ potravinarskeho podniku, ktory zamysla pouzit' zdravotné
tvrdenie, ktoré nie je uvedené v zozname povolenych tvrdeni Spolo¢enstva
uvedenom v ¢lanku 13 ods. 3 nariadenia ¢. 1924/2006 moze poziadat’ 0 zahrnutie
tohto tvrdenia do tohto zoznamu. Podl'a ¢lanku 18 ods. 4 nariadenia ¢. 1924/2006
otejto Ziadosti rozhodne Komisia po doruceni stanoviska Uradu. Odkaz
v ¢lanku 28 ods. 6 pism. b) nariadenia ¢.1924/2006 na ¢lanok 17 ods. 3
nariadenia ¢. 1924/2006 je pravdepodobne chybou normotvorcu.
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V tomto pripade zalovana nepodala ziadnu ziadost’ este pred 19. januarom 2008.
Zalovana nepodala vobec ziadnu Ziadost’ pre vyt'azok z melonovej stavy a ziadost’
podana pre Safran je z 13. januara 2009.

Je irelevantné, ¢i sa ma c¢lanok 28 ods. 6 pism. b) nariadenia ¢&. 1924/2006
vykladat’ v tom zmysle, ze Ziadost’ prevadzkovatel’a potravinarskeho podniku sa
nevyzaduje, ak je tvrdenie uvedené v zozname, ktory ¢lensky stat ozndmil podla
¢lanku 13 ods. 2 nariadenia ¢. 1924/2006. Sud nizSej inStancie konStatoval
absenciu takychto tvrdeni, ktoré by sa mali eSte posudzovat'.
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