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Zadeva C-386/23

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
26. junij 2023
Predlozitveno sodisce:
Bundesgerichtshof (Nemcija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
1. junij 2023
ToZena stranka in vlagateljica revizije:
Novel Nutriology GmbH
ToZeca stranka in nasprotna stranka v postopku z'revizijo:

Verband Sozialer Wettbewerb e. \/.

Predmet postopka v glavni stvari

Tozba za opustitey oglasevanja izdelka, ki vsebuje rastlinske sestavine, s
trditvami, ki se po mnenju tozece stranke nedovoljene zdravstvene trditve

Predmetdn pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Razlagayprayva Unije, ¢len 267 PDEU

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je dovoljeno oglaSevanje rastlinskih snovi (,,botani¢ne snovi®) z zdravstvenimi
trditvami (¢len 10(1) Uredbe [ES] §t. 1924/2006) oziroma s sklicevanjem na
splosne, ne posebej opredeljene prednosti, ki jih ima hranilo ali Zivilo za splo$no
dobro zdravje ali z zdravjem povezano dobro pocutje (¢len 10(3) Uredbe [ES] st.
1924/2006), ne da bi bile te trditve odobrene v skladu s to uredbo in vkljuc¢ene v
sezname dovoljenih trditev iz ¢lenov 13 in 14 Uredbe (¢len 10(1) Uredbe),
oziroma ne da bi bila temu sklicevanju dodana posebna zdravstvena trditev,
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vkljuéena v seznam iz €lenov 13 in 14 Uredbe (Elen 10(3) Uredbe), dokler ni
zakljuCena ocena Agencije in obravnava Komisije o vkljucitvi prijavljenih
zdravstvenih trditev v zvezi z ,botani¢nimi snovmi“ v sezname Skupnosti iz
¢lenov 13 in 14 Uredbe (ES) st. 1924/2006?

Upostevne dolo¢be prava Unije

Uredba (ES) st. 1924/2006 Evropskega Parlamenta in Sveta z dne 20. decembra
2006 o prehranskih in zdravstvenih trditvah na zivilih v razliicigkot je bila
spremenjena z Uredbo Komisije (EU) $t. 1047/2012 z dne 8. navembra 2012,
zlasti ¢lena 10 in 28

Uredba Komisije (EU) §t. 432/2012 z dne 16. maja 2012¢0 seznamu, devoljenih
zdravstvenih trditev na zivilih, razen trditev, ki segnanasajo, na, zmanjSanje
tveganja za nastanek bolezni ter na razvoj in zdravje otrokyzlasti uvodni izjavi 10
in11

Uredba Komisije (EU) §t. 536/2013 z dne 1%, junija 2013 0 spremembi Uredbe
(EU) st. 432/2012, zlasti uvodni izjavi 4 in 5

Upostevne dolocbe nacionalnega prava

Gesetz gegen den unlautereni,Wetthewerb (zakon o preprecevanju nelojalne
konkurence), zlasti ¢leni 393a, 8 112

Kratka predstavitéy dejanskegaistanjain postopka

TozeCa stranka, Vierband Sezialery Wettbewerb e. V., je registrirano zdruzenje,
katerega naloge vkljuéujcjo zas€ito gospodarskih interesov njenih ¢lanov.

TozZena “stranka, trzi \prehransko dopolnilo ,,0'gaenics Adapto-Genie ANTI-
STRESS-KOMPLEX*, Ta izdelek je oglaSevala na svoji spletni strani s temi
navedbami o sestavinah ,,izvleCek zafrana“ in ,,izvle¢ek meloninega soka“:

L. 1zvleCek zafrana, ki izboljSa razpoloZenje.

2. lzvlecek zafrana Safr'Inside v Adapto-Genie je bil v odprti Studiji 30 dni
testiran na 50 udelezencih. Z odmerkom 30 mg Saft'Inside na dan se je pri 77%
udelezencev ze po dveh tednih uZivanja izboljsalo Custveno ravnovesje, pocutili
so se bolj optimisti¢ne in sre¢ne. 66% se jih je pocutilo tudi bolj sproscene in
dinamic¢ne. Po 30 dneh se je pri 11% udelezencev izboljSala kakovost spanca.

3. Izvle¢ek meloninega soka z aktivnostjo superoksida dismutaze je v Studijah
dokazano zmanjSal obCutke stresa in utrujenosti po Stirih tednih. Poleg tega sta se
razdrazljivost in utrujenost zmanjSali za 63%, kar je znatno izboljSalo kakovost
Zivljenja.*
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TozZeCa stranka meni, da so te trditve nedopustne zdravstvene trditve v skladu s
¢lenom 10 Uredbe §t. 1924/2006. Z dopisom z dne 23. oktobra 2019 je zato od
toZene stranke zahteval, naj poda izjavo o opustitvi. ToZena stranka tej zahtevi ni
sledila.

Tozeca stranka je nato pri Landgericht (dezelno sodis¢e, Nemcija) vlozila tozbo in
med drugim zahtevala, da se tozeni stranki v gospodarskem prometu prepove
oglasevanje dopolnila ,,0'gaenics Adapto-Genie ANTI-STRESS-KOMPLEX* s
trditvami, navedenimi zgoraj.

Landgericht (dezelno sodisce) je tozbi ugodilo. Pritozba toZene stranke zoper to
odlo¢itev ni bila uspeSna. ToZena stranka je nato vlozilay revizijo pri
predlozitvenemu sodiScu.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Po mnenju predlozitvenega sodis¢a je v obravnavanem“primeru, odlocilno, ali se
uporablja ¢len 10(1) in (3) Uredbe st. 1924/2006, kadarse rastlinske snovi
(,,botanicne snovi®) oglaSujejo z zdravstyenimi ‘trditvami (€len*10(1) Uredbe st.
1924/2006) oziroma s sklicevanjem na splosne, ne posebej opredeljene prednosti,
ki jih ima hranilo ali Zivilo za splosno dobroszdravjesall z zdravjem povezano
dobro pocutje (¢len 10(3) Uredbe §t.©1924/2006), dokler ni konc¢ano ocenjevanje
Agencije in obravnava Komigije oy vkljucitviyprijavljenih zdravstvenih trditev
glede ,,botani¢nih snovi“ v sezhame Skupnosti iz ¢lenov 13 in 14 Uredbe St.
1924/2006 (glej v zvezi s'tem todko 11%in naslednje). Ce se &len 10(1) in (3)
Uredbe §t. 1924/2006 ne“upotrablja, je krsitev teh dolo¢b ze od samega zacetka
izklju€ena in uveljavljeni,zahtevki niso utemeljeni; ¢e pa se nasprotno ¢len 10(1)
in (3) Uredbe §t. 1924/2006%uporablja, so uveljavljeni zahtevki utemeljeni, ker
sporne trditvekrsijo. te doloébe (glej v zvezi s tem tocko 22 in naslednje).

A. Uvodni, premisleki

V skladu syc¢lenom, 10(1) Uredbe §t. 1924/2006 so prepovedane zdravstvene
trditven ki niso, v skladu s splosnimi zahtevami iz poglavja Il in s posebnimi
zahtevamiyiz poglavja IV ter niso odobrene v skladu s to uredbo in vkljucene v
seznameydoveljenih trditev iz ¢lenov 13 in 14 Uredbe §t. 1924/2006. V skladu s
¢lenom 10(3) Uredbe st. 1924/2006 se lahko na splosne, ne posebej opredeljene
prednosti, ki jih ima hranilo ali zivilo za splosno dobro zdravje ali z zdravjem
povezano dobro pocutje, lahko sklicuje le, ¢e se doda posebna zdravstvena trditev,
vkljucena v seznam iz ¢lenov 13 ali 14 Uredbe $t. 1924/2006.

Clen 10(3) Uredbe §t. 1924/2006, enako kot &len 10(1) Uredbe §t. 1924/2006,
zahteva zdravstveno trditev; sklicevanje na sploSne, ne posebej opredeljene
prednosti, ki jih ima hranilo ali Zivilo za splosno dobro zdravje ali z zdravjem
povezano dobro pocutje, pomeni posebno vrsto zdravstvenih trditev.
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Sporne trditve ki izboljSa razpoloZenje“, ,,izboljSalo custveno ravnovesje,
,pocutili so se bolj optimisticne in srecne®, ,,pocutilo [...] bolj spros¢ene in
dinami¢ne®, ,izboljSala kakovost spanca“, ,zmanjSal obcutke stresa in
utrujenosti®, ,,razdrazljivost in utrujenost [sta se] zmanjsali za 63%* in ,,znatno
izboljSalo kakovost zivljenja“ so zdravstvene trditve v smislu ¢lena 1(2), tocki 1 in
5, ¢lena 10(1) in (3), Uredbe st. 1924/2006.

Za razmejitev med ¢lenom 10(1) Uredbe §t. 1924/2006 na eni strani in clenom
10(3) Uredbe s$t. 1924/2006 na drugi strani je pomembno, ali se_s trditvijo
vzpostavlja neposredno vzrocno zvezo med kategorijo Zivil, Zivilom ali eno od
njegovih sestavin in funkcijo c¢loveskega organizma, katere ‘znanstveno
utemeljenost je mogoce preveriti v postopku odobritve (v tem primeruygre za
posebno zdravstveno trditev v smislu ¢lena 10(1) Uredbe $tal 924/2006), 0ziroma
ali tako preverjanje ni mozno (v tem primeru gre za ne posebej opredeljcno
zdravstveno trditev v smislu ¢lena 10(3) Uredbe §t. 1924/2006).

B. Uporabnost ¢lena 10(1) in (3) Uredbe st. 1924/2006

Zadevna izvleCka zafrana in meloninega'soka spadatameditako imenovane
,botani¢ne snovi®. Ta izraz se obi¢ajno uperablja za rastlinske snovi (glej uvodno
izjavo 10 Uredbe §t. 432/2012; uvodnotizjaveo 4 Uredbe St. 536/2013). Evropska
komisija zaenkrat Se ni sprejela odlo€itve owvklju€ityi zdravstvenih trditev, ki se
nanasajo na ,,botani¢ne snovi‘y nayseznam Skupnosti z dopustnimi trditvami v
skladu s ¢lenom 13(3) Uredbe $ty,1924/2006, ampak meni, da je potreben nadaljnji
razmislek in posvetovanjey(glej uvodnotizjave 10 Uredbe §t. 432/2012; uvodni
izjavi 4 in 5 Uredbe §t. $36/2013). Ni jasno, ali se ¢len 10(1) in (3) Uredbe St.
1924/2006 uporablja“za zdravstvene trditve o rastlinskin snoveh, preden je
zakljuCena ocena Agencije in,Obravnava Komisije o vkljucitvi prijavljenih trditev
glede ,,botani¢nihysnovi* W, sezname Skupnosti iz ¢lenov 13 in 14 Uredbe st.
1924/2006.

Uporaba,clenayl 0(3) Uredbe'st. 1924/2006 naceloma ni izkljucena, ker seznami v
skladu s Clenom ™3 in 14 uredbe Se niso v celoti izdelani. Drugacno stalisce je le
stezka, zdruzljivo z besedilom c¢lena 10(3) Uredbe §t. 1924/2006 ter smislom in
namenom te dole¢be. Poleg tega mu nasprotuje tudi dopustnost dopolnjevanja,
dolocena wwélemu 13(5) Uredbe st. 1924/2006 (glej sklepne predloge generalnega
pravobranilca'M. Bobka v zadevi Nelsons, C-177/15, EU:C:2016:474, tocki 75 in
76). Za,uporabo ¢lena 10(1) Uredbe $t. 1924/2006 ne velja ni¢ drugega.

Vprasljivo pa je, ali se ¢len 10(1) in (3) Uredbe §t. 1924/2006 uporablja za trditve,
glede katerih je ocenjevanje Agencije ali obravnava Komisije zadrzana in Se ni
zakljuCena, kot so trditve, ki se nanasajo na ucinek rastlinskih snovi in ki se
obicajno opredeljujejo za ,,botani¢ne snovi“, ter dolo¢ene druge zdravstvene
trditve, glede katerih Komisija Se ni dokon¢no odlocila o vkljucitvi v seznam
dopustnih trditev. Na to vprasanje ni mogoce nedvoumno odgovoriti.



14

15

NOVEL NUTRIOLOGY

Polozaj v sporu

- Prvo mnenje: ¢len 10(3) Uredbe st. 1924/2006 se uporablja

V skladu s prvim staliS¢em se ¢len 10(3) Uredbe $t. 1924/2006 ne uporablja,
dokler posebnih trditev, ki se nanaSajo na ,,botani¢ne snovi, ni ocenila Agencija
in ni obravnavala Komisija. V utemeljitev tega staliS¢a se navaja, da je
zakonodajalec ocenil, da bi bila splosna prepoved splosnih, ne posebej
opredeljenih zdravstvenih trditev, pretirana. Zato je dolocil le omejene prepoved.
V skladu s slednjo so splosne zdravstvene trditvi prepovedane le, ¢egim ni dodana
posebna zdravstvena trditev, vkljucena v seznam iz ¢lenov 13 in, 14 Wredbe st.
1924/2006. Vendar pa ta omejena prepoved predpostavljagda So. ti Seznami
oblikovani. V nasprotnem primeru bi Uredba sprva dolodala stroZje,ureditevakot
pozneje, kar bi bilo v nasprotju z namenom zakonodajalca, ki jasnoyizhajatudi iz
prehodne ureditve v ¢lenu 28 Uredbe §t. 1924/2006. Ker'sta Agéncija in Komisija
prekinili obravnavanje trditev glede ,,botani¢nih snowi*, naj bi bilo oglasevalcem
trenutno onemogoceno pridobiti odloc¢itev o posebnih,zdravstvenihitrditvah; zato
taki trditev tudi ni mogoce dodati ne posebej 6predeljenim trditvamyv smislu ¢lena
10(3) Uredbe st. 1924/2006. Nacrtno odlecitey zakenodajalea, da ne doloci
splosne prepovedi ne posebej opredeljenth, zdravstyenihitrditev, ampak jo zgolj
pogojuje z dodajanjem posebnih zdravstvenihitrditev, wkljuCenih na seznam, bi ze
odlocitev Komisije, da ne bo dejavnapri oblikovanju,seznamov, za celo skupino
snovi spremenila v lastno naspfotjenV tem primeru,bi namre¢ zgolj z opustitvijo
oblikovanja seznamov in opustitvijo obravnavanja vlog za vnos glede rastlinskih
snovi prislo ravno do pravaega polezaja,ki ga zakonodajalec ni zelel uzakoniti.
Zato naj ne bi bilo upostevnoyzgolj besedilo clena 10(3) Uredbe st. 1924/2006.
Potrebno bi bilo izhajati,iz tegajda uporaba splosnih zdravstvenih trditev glede
»botani¢nih snovi“ ziwredbomaivurejena, dokler je podana nedejavnost Komisije.
Ta nacela naj b1 veljala, tudi, ce“oglasevalec ni predlozil vloge za vnos posebnih
trditev. Taka vloga bivbila v dogledni prihodnosti brez sleherne moznosti uspeha,
ker je gbravnavanje‘zdravstvenih trditev o ,,botani¢nih snoveh* s strani pristojnih
organov yon hold“.

Dodaten argument za neuporabo pogojev za dopustnost v skladu s ¢lenom 10(1) in
(3) Uredbe st. 192472006 bi lahko bil, da bi lahko vecletna nedejavnost Komisije
Za prizadeta, padjetja pomenila nesorazmerno omejevanje svobode gospodarske
pobude v, smislu clena 16 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah in
neupravi¢eno neenako obravnavanje glede na oglasevalske moznosti konkurentov,
katerih vloge za vnos zdravstvenih trditev v sezname Skupnosti zadevajo snovi, ki
jih Agencija ocenjuje in Komisija obravnava. Vecletno nezadostno izvrSevanje na
strani Komisije bi lahko vodilo do tega, da bi se lahko vztrajanje pri pogojih za
dopustnost iz ¢lena 10(1) in (3) Uredbe §t. 1924/2006 Stelo za nesorazmeren poseg
v pravno varovane interese prizadetih podjetij (glej sodbo Sodis¢a z dne 23.
novembra 2017, Bionorica in Diapharm/Komisija, C-596/15 P in C-597/15 P,
EU:C:2017:886, tocki 91 in 92).
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V skladu s tem staliS¢em se ¢len 10(1) in (3) Uredbe s§t. 1924/2006 v
obravhavanem primeru ne uporablja in sporni uporabi zadevnih trditev ne
nasprotuje to, da slednje niso odobrene v skladu s to uredbo ter niso vklju¢ene v
seznam dopustnih trditev v skladu s ¢lenoma 13 in 14 Uredbe §t. 1924/2006 (¢len
10(1) Uredbe st. 1924/2006) oziroma, da jim ni dodana katera od posebnih
zdravstvenih trditev, vkljucenih v sezname iz ¢lenov 13 in 14 Uredbe st.
1924/2003 (€len 10(3) Uredbe st. 1924/2006).

— Drugo mnenje: clen 10(3) Uredbe st. 1924/2006 se uporablja

V nasprotju s tem pa prevladuje stalis¢e, da je treba c¢len 10(3) Uredbe st.
1924/2006 uporabiti tudi glede ,,botani¢nih snovi®, vendar takeyda je,zahtéyam iz
te dolocbe zadosceno tudi takrat, kadar je sploSnemu, ne posebej ‘opredeljenemu
sklicevanju v smislu te doloc¢be dodana posebna zdraystwena trditev;uki, je po
navedbi Komisije ,,on hold* in se lahko v skladu s pogoji 1z¢€lena 28(5) m (6)
Uredbe §t. 1924/2006 Se naprej uporablja.

V prid temu staliS¢u govori, da besedilo ¢lena 10(T), in%3)Wredbe, st. 1924/2006
zajema ne posebej opredeljene zdravstvene'trditve brez razlikovanja glede na to,
ali se trditve nanasajo na ,,botani¢ne snovijaline.

Poleg tega se zdi, da namen c¢lena 10(1) iny(3)Uredbe St. 1924/2006 nasprotuje
temu, da bi bilo oglaSevanje zmewposebej opredeljenimi zdravstvenimi trditvami
glede ,,botani¢nih snovi*“ brez zaklju€ene, znanstvene ocene (dodanih) posebnih
zdravstvenih trditev povsem izvzete iz omejitev 1z teh dolocb. V skladu z uvodno
izjavo 23 Uredbe morajo'biti‘zdravstvene trditve za uporabo v Skupnosti odobrene
prakse opravi Evropskaagencija zawarnost hrane. Pri tem bi bilo treba upostevati,
da obstaja nevarnost, da potrosnice in potro$niki ne bodo mogli razlikovati zlasti
med prehranskimi depolnili“in zdravili rastlinskega izvora in zato lahko — v
nasprotju z, nameni “zakonodajalca — wuporaba prehranskih dopolnil z
nepreverjenimiyzdravstvenimi trditvami Se naprej predstavlja nevarnost za zdravje
pacientk imypacientov.

Poleg tega je KomiSija v uvodni izjavi 9 Uredbe §t. 536/2013 in v uvodni izjavi 11
Wredbeyst.'432/2012 opozorila na to, da bodo trditve, ki jih Agencija Se ni ocenila
ali'Komisija §¢ ni dokon¢no obravnavala, objavljene na spletni strani Komisije in
se lahko/Se naprej uporabljajo v skladu s ¢lenom 28(5) in (6) Uredbe St.
1924/2006. S tem naj bi bili ustrezno uposStevani upraviceni interesi podjetja, ki
oglasuje, glede uporabe zdravstvenih trditev, ki se nanasajo na ,,botani¢ne snovi‘.

Ce se sledi temu stalis¢u, se &len 10(1) in (3) Uredbe §t. 1924/2006 v
obravnavanem primeru uporablja in nasprotuje sporni uporabi zadevnih trditev.
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C. Krsitev ¢lena 10(1) in (3) Uredbe §t. 1924/2006 v primeru uporabe

l. V primeru uporabe clena 10(1) Uredbe st. 1924/2006

Ce se sporne trditve $tejejo za sklicevanje na splosne, ne posebej opredeljene
prednosti, ki jih ima hranilo ali Zivilo za splo$no dobro zdravje ali z zdravjem
povezano dobro pocutje, so v nasprotju s ¢lenom 10(3) Uredbe $t. 1924/2006, ker
Jim ni dodana nobena posebna zdravstvena trditev, in sicer niti trditev, ki je
vkljuCena v seznam iz Clenov 13 in 14 Uredbe $t. 1924/2006, niti trditev, katere
obravnavanje je pri Komisiji ,,on hold* in se lahko $e naprej uporablja na podlagi
¢lena 28(5) ali (6) Uredbe st. 1924/2006.

Il. V primeru uporabe clena 10(3) Uredbe st. 1924/2006

Ce se sporne trditve $tejejo za zdravstvene trditve v smislipélena 10(1WUredbe t.
1924/2006, so v nasprotju s to dolo¢bo ze zato, ker fiso nitiodobrene v.skladu s to
uredbo in vkljuene v seznam dovoljenih trditevaiz ‘€lenovil3sin 14 Uredbe St.
1924/2006 niti ne gre za trditve, katerih obravaavanje,je pri Komisiji ,,on hold*“ in
se lahko $e naprej uporabljajo na podlagi lena 28(5) alin(6) Wredbe st. 1924/2006.

V skladu s ¢lenom 28(5) Uredbe st. 1924/2006. se lahko zdravstvene trditve iz
¢lena 13(1)(a) Uredbe §t. 1924/2006 uporabljajonodidatuma zacetka veljavnosti te
uredbe, do sprejetja seznama 4z €lenayl3(3) Uredbe st. 1924/2006, in sicer na
odgovornost nosilcev zivilske dejavnostiter pod pogojem, da so v skladu s to
uredbo in veljavnimi nacionalnimi,njim ustreznimi predpisi.

V skladu s clenom, 28(6)(b)Uredbe §t.441924/2006 se lahko zdravstvene trditve,
razen tistih iz Clena, I3(P)(@p Uredbe §t. 1924/2006 in ¢lena 14 Uredbe §t.
1924/2006 (kot se,na primer, trditve o psihi¢nih in vedenjskih funkcijah v skladu s
¢lenom 13(1)(b), Uredbe sty 1924/2006), ki so se uporabljale v skladu z
nacionalnimi,predpisi predydatumom zacetka veljavnosti te uredbe in jih drzava
Clanica ‘mi ocenila in“edobrila, Se naprej uporabljajo Sest mesecev po sprejetju
odlocbe v skladuss clenom 17(3) Uredbe §t. 1924/2006, pod pogojem, da je bila
pred 19. januagjem 2008 predlozena vloga v skladu s to uredbo.

Pri oglasevanihsfunkcijah ne gre za telesne funkcije v smislu ¢len 13(1)(a) Uredbe
§t. 1924/2006, temvec bolj za psihi¢ne funkcije v smislu ¢lena 13(1)(b) Uredbe st.
1924/2006. Upostevna je torej prehodna dolocba iz ¢lena 28(6) Uredbe St.
1924/2006. Vsem funkcijam, ki se oglasujejo v tem primeru, je skupno to, da
zadevajo Custveno podrocje. Te pa ne spadajo med telesne funkcije, temve¢ med
psihi¢ne funkcije.

Z vlogo v skladu z uredbo v smislu ¢lena 28(6)(b) Uredbe §t. 1924/2006 je lahko
miSljena le pros$nja v skladu s ¢lenom 13(5) v povezavi s ¢lenom 18(1) Uredbe $t.
1924/2006. V skladu s to dolo¢bo lahko vsak nosilec Zivilske dejavnosti, ki
namerava uporabiti zdravstveno trditev, ki ni vkljuCena v seznam Skupnosti z
dopustnimi trditvami iz ¢lena 13(3) Uredbe §t. 1924/2006, zaprosi za vkljucitev
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trditve v navedeni seznam. O tej vlogi v skladu s ¢lenom 18(4) Uredbe St.
1924/2006 odlo¢i Komisija po predhodnem mnenju Agencije. Pri sklicevanju v
Clenu 28(6)(b) Uredbe §t. 1924/2006 na clen 17(3) Uredbe §t. 1924/2006 gre
najbrz za pomoto zakonodajalca.

V obravnavanem primeru tozena stranka ni predlozila nobene vloge pred 19.
januarjem 2008. Tozena stranka glede izvlecka meloninega soka sploh ni
predlozila vloge, vloga za zafran pa je z dne 13. januarja 2009.

Vprasanje, ali je treba ¢len 28(6)(b) Uredbe $t. 1924/2006 razlagati tako, da vloga
nosilca zivilske dejavnosti ni potrebna, Ce je trditev vkljucena y“seznam, ki ga
drzava Clanica posreduje Komisiji v skladu s ¢lenom 13(2) Uredbe'$t. 1924/2006,
lahko ostane odprto. Nizje sodisCe je ugotovilo, da ni takih tediteviki bi jih bilo Se
treba obravnavati.



