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Pé&hikohtuasja ese

Kaebaja vaidlustabyetsuse, millega jaeti muutmata vastustaja poolt tema kauba
kohta ‘véljastatud, siduv tariifiinformatsioon. Poolte vahel on vaidluse all kauba
Klassifitseeriming kombineeritud nomenklatuuri (KN).

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab ELTL artikli 267 alusel eelotsuse
kisimused, millistesse ~KNi (alam)rubriikidesse tuleb kaebaja kaup
klassifitseerida. Eelkdige soovib ta teada, kas loomsete OGlide, nagu kaladli
esterdamise viis mdjutab nende klassifitseerimist rubriiki 1516. Samuti kisib ta,
kas rakendusméérus (EL) 2019/1661, mis puudutab sellist kaupa nagu kaebaja
kaup, on kehtiv.



EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-388/23

Eelotsuse kisimused

1.  Kas KNi rubriiki 1516 tuleb tdlgendada nii, et see sisaldab piiranguid, mis
mdjutavad loomse &li esterdamise viisi ja ainet, mida selleks kasutatakse, ja kui
jah, siis milles need piirangud seisnevad?

2.  Kas loomne dli, nagu kaladli peab olema esterdatud glitserooliga, et seda
saaks klassifitseerida rubriiki 15167

3.  Kas loomset Oli, nagu kaladli, mis on esterdatud etanooliga, ei saa
rubriiki 1516 klassifitseerida?

4.  Kas eespool sonastatud kisimustele vastamisel on oluliney, mil méaaral on
kaup labinud rubriigis 1516 nimetatud tO6tluse, ja kdinjah,siis milliste
kriteeriumide alusel tuleb seda hinnata?

5. Kas ja kuidas mdjutavad vastused eespool esitatud, kigsimustele komisjoni
24. septembri 2019. aasta rakendusmééruse (EL) 2019/1661 Kehtivust?

Viidatud liidu digusnormid

NOukogu 23.juuli 1987. aasta ¢ méarus (EMU), nr2658/87 tariifi- ja
statistikanomenklatuuri ning Ghise tollitariifistiku'kohta (EUT 1987, L 256, Ik 1;
ELT erivéljaanne 02/002, Ik 382),'grupid 15 ja,21

Komisjoni 24. septembri 2019. aasta rakendusmaarus (EL) 2019/1661 (ELT 2019,
L 251, Ik 1)

Viidatudirahvusyvahelise 6iguse normid

Maailma Tolliorganisatsiooniselgitavad markused harmoneeritud susteemi kohta,
gruppds

Asjaolude ja pohikohtuasja luhikokkuvdte

Kaebaja mulib~kahte sorti kaladli fraktsiooni, mis erinevad rasvhappeid siduva
alkoholiy, liigi  poolest. Triglutseriidide vormis kaladli sisaldab alkohoolse
koostisosana glutserooli ja klassifitseeritakse KNi rubriiki 1516. Pooled on selles
uksmeelel. Kéesolevas asjas kone all olev kaup on kaladli ettdlestrite vormis,
mille alkohoolne koostisosa on etanool.

Vastustaja valjastas 12. aprillil 2016 kaebajale siduva tariifiinformatsiooni,
millega klassifitseeriti kdnealune kaup KNi rubriiki 2106 90 92. Oma taotluses oli
kaebaja klassifitseerinud kdnealuse kauba KNi rubriiki 1516 10 90.
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Kaebaja esitas 12. aprillil 2016 eelotsusetaotluse esitanud kohtule siduva
tariifiinformatsiooni tihistamise ndude. 3. detsembri 2018. aasta otsusega
rahuldas eelotsusetaotluse esitanud kohus ndude ja tihistas siduva
tariifiinformatsiooni. Selle otsuse peale apellatsioonkaebust ei esitatud.

Parast konsulteerimist Euroopa Komisjoniga otsustas vastustaja juhtida Customs
Code Committee Tariff and Statistical Nomenclature (sub-section
Agriculture/Chemistry) (tolliseadustiku komitee tollitariifistiku ja statistilise
nomenklatuuri talitus [pdllumajanduse/keemia osakond]) tahelepanu kdnealusele
kaubale. 24.septembril 2019 v0eti vastu rakendusmaérus (EL)2019/1661.
Pdhikohtuasja pooled on Uksmeelel, et kbnealuse kauba omadused vastavad
viidatud rakendusmadruse kohaselt KNi rubriiki 2106 90 92¢klassifitseeritava
kauba Kirjeldusele.

Pdhikohtuasja kaebaja vaidlustas 12. detsembril 42019 “yrakendusmaaruse
(EL) 2019/1661 Uldkohtus. Uldkohus jattis 10. juuli, 2020. aasta maarusega
Golden Omega vs. komisjon (T-846/19, EU:T:2020:248) ndude vastuvdetamatuse
tottu labi vaatamata, kuna vaidlustatud rakendusmadrusiei puudutagpohikohtuasja
kaebajat isiklikult.

Veel enne Uldkohtu menetlust esitas kaebaja. 2Wmail 2019 uue siduva
tariifiinformatsiooni taotluse ning  soovis asjaemastykaupa taas klassifitseerida
rubriiki 1516.

Vastustaja véljastas 25. nevembrily,2019 siduva tariifiinformatsiooni, millega
Klassifitseeriti konealune' kaup“taas s, KNimgrubriiki 2106 90 92. Vastustaja ei
rahuldanud kaebaja vaiet Selle otsuse peale ja jattis siduva tariifiinformatsiooni
muutmata. Kaebaja‘esitas, selle otsuse peale kaebuse eelotsusetaotluse esitanud
kohtule.

Pdhikohtuasja poolteypeamised vaited

Kaebaja vaidaby.et kdnealune kaup tuleb klassifitseerida rubriiki 1516, mitte
rabritki 2106. “xTa “wiitab nii  kombineeritud nomenklatuuri t6lgendamise
uldreeglitele 1 ja 6 kui ka asjaolule, et rubriigis 1516 nimetatud loomsed rasvad ja
olidyvastavad kdnealusele kaladlile. Selles rubriigis osutatud to6tlemistoimingud,
eelkdige esterdamine, on sarnased kdnealuse kauba to6tlemistoimingutega. Toik,
et esterdamine toimus etanooliga, mitte glitserooliga, ei ole oluline.

Lisaks ei tohi kdnealust kaupa klassifitseerida rubriiki 2106 seetdttu, et see ei ole
ette nahtud inimtoiduks. Pealegi ei ole see kooskdlas rubriigi 2106 sbnastusega,
mille kohaselt peab kaup olema ,mujal nimetamata®, kuna see tuleb
klassifitseerida alamrubriiki 1516.

Mis puudutab rakendusmaéarust (EL) 2019/1661, siis vaidab kaebaja, et komisjon
uletas oma volitusi, muutes omavoliliselt nii rubriigi 1516 kui ka rubriigi 2106
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ulatust. Rakendusmaéérus, millega muudetakse kauba klassifitseerimist, ei ole KNi
télgendamise Uldreeglite tahenduses méérav ja on seega kehtetu.

Vastustaja véidab, et kdnealune kaup tuleb klassifitseerida rubriiki 2106. Ta
viitab rakendusmaarusele (EL)2019/1661 ja leiab, et see on talle Kkui
rakendusasutusele siduv.

Eelotsusetaotluse pohjenduste Ithikokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et KNi klassifitseerimisél on maarav
rubriikide ja alamrubriikide sdnastus ning jaotiste ja gruppide“markused ning
uldreeglid. Euroopa Kohtu véaljakujunenud praktikas, nditeks 19.umai 1994. aasta
otsuses Siemens Nixdorf (C-11/93, EU:C:1994:206, punkt'tl) ja“d8. detsembri
1997. aasta otsuses Techex (C-382/95, EU:C:1997:626, punkt'd1)en margitud, et
Oiguskindluse ja lihtsa l&bivaatamise huvides on maarav kriteerium: kaupade
tariifsel klassifitseerimisel kaupade objektiivsed d@unnused<ja omadused. Need
objektiivsed tunnused ja omadused kajastuvad KNI rubriigiisdnastuses ja jaotise
vOi grupi mérkustes.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei nde pohjust otsustada kaesolevas asjas teisiti
kui oma 3. detsembri 2018. aasta otsuses, millega, ta “‘rahuldas pdhikohtuasja
kaebaja ndude ja tihistas varasemady,siduvay, tartifiinformatsiooni, millega
klassifitseeriti asjaomane kaup,, rubriiki 2106. 'Konealune kaup on saadud
todtlemistoimingutega KNirubriigihl516 tahenduses, mille sbnastus esterdamise
liiki ei piira.

Eelotsusetaotluse esitanud kehus néustub poolte seisukohaga, et kénealune kaup
kuulub  rakendusmaérusey, (EL) 2019/1661 kohaldamisalasse, kuid esitab
kisimused selle rakendusmaaruse kooskdla kohta rubriikidega 1516 ja 2106.

HSigselgitavates markustes (rubriik 1516, B osa, punkt?2) on mainitud tksnes
vOimalust;, etosiduv aine on glitserool, kuid see ei takista eelotsusetaotluse
esitanud kohtul mdista selle all ka etanooli.

Kuna selgitavad markused ei ole diguslikult siduvad, vaid on tksnes abivahend,
letab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et rubriigis 1516 sisalduvat mdistet
»esterdatud et pea — tuginedes ainutiksi selgitavatele mérkustele, millele on
viidatudirakendusmaaruses — tingimata tdlgendama nii, et see tdhendab ainult
esterdamist glltserooliga, mitte aga esterdamist etanooliga.

Kuna see teave on ikkagi rakendusmaaruse (EL)2019/1661 pd&hjenduse osa,
soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus lisaks teada, kas rakendusméaarus on
kehtiv.



