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Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 98 artiklan 1 kohdan mukainen
ennakkoratkaisupyynnon tiivistelma

Jattamispaiva:
27.6.2023
Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin:
Rechtbank Noord-Holland (Alankomaat)
Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paédtoksenitekemispaiva:
27.6.2023
Kantaja:
Golden Omega, SA
Vastaaja:

Inspecteur van de Belastingdienst/Douane kantoor Rotterdam
Rijnmond

P&aasian menettelyn kohde

Kantaja nesti‘kanteen vastaajan pidettyd voimassa kantajan tuotteesta antamansa
sitovaa_tariffitietoa koskevan padtoksen. Asianosaiset ovat eri mieltd tuotteen
luokittelusta yhdistettyyn nimikkeistoon.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin esittdd SEUT 267 artiklan nojalla
ennakkoratkaisukysymyksid yhdistetyn nimikkeiston (ala)nimikkeestd, johon
kantajan tuote on luokiteltava. Tarkemmin sanottuna se pohtii, vaikuttaako
eldindljyn, kuten kaladljyn, esterdintitapa siihen, luokitellaanko tuote
nimikkeeseen 1516. Lisdksi se pohtii, onko taytdntdonpanoasetus (EU)
2019/1661, joka koskee kantajan tuotteiden kaltaisia tuotteita, pateva.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko yhdistetyn nimikkeiston nimikettd 1516 tulkittava siten, ett4 se sisaltaa
rajoituksia, jotka koskevat eldindljyn esterdintitapaa ja ainetta, jolla esterginti
tehd&an, ja jos ndin on, mitd ndm4 rajoitukset ovat?

2. Onko eldindljyn, kuten kaladljyn, oltava esterdity glyserolilla, jotta se
voidaan luokitella nimikkeeseen 15167

3. Eiko etanolilla esteroityd elédinoljyd, kuten kaladljyd, voida luokitella
nimikkeeseen 15167

4. Onko edellisiin kysymyksiin annettavan vastauksen ‘kannalta)merKitysta
silld, missd maarin tuotetta on kasitelty nimikkeessa 1516 tarkoitetuilla‘tavoilla, ja
jos on, mill& perusteilla arviointi on tehtéva?

5. Vaikuttaako edellisiin kysymyksiin annettava vastaus 24.9.2019 annetun
komission taytantdonpanoasetuksen (EU) 201971661 patevyyteen, ja»jos ndin on,
milla tavoin?

Unionin oikeussdannot, joihin on viitattu

Tariffi- ja tilastonimikkeistosta “ja yhteisesta tullitariffista 23.7.1987 annettu
neuvoston asetus (ETY) N:0@2658/87 (EYVL 1987, L 256, s. 1), 15 ja 21 ryhma

24.9.2019 annettu komission taytéantéonpanoasetus (EU) 2019/1661 (EUVL 2019,
L 251,s.1)

Kansainvalisen otkeuden saannokset, joihin on viitattu

Maailman tullijarjeston harmanoidun jarjestelmén selitykset, 15 ryhma

THvistelma paaasian tosiseikoista ja menettelysta

Kantaja myy kahdenlaisia kaladljyn jakeita, joiden erona on rasvahappoja sitovan
alkoholin  tyyppi. Triglyseridien muodossa olevassa kaladljyssd on
alkoholiainesosana glyseroli, ja se luokitellaan yhdistetyn nimikkeiston
nimikkeeseen 1516. Asianosaiset ovat tasta yksimielisid. P&&asiassa tarkasteltava
tuote on etyyliesterien muodossa oleva kaladljy, jossa alkoholiainesosana on
etanoli.

Vastaaja antoi 12.4.2016 kantajalle sitovan tariffitiedon, jossa Kyseinen tuote
luokiteltiin  yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen 2106 90 92. Kantaja oli
hakemuksessaan  luokitellut  kyseisen tuotteen yhdistetyn nimikkeiston
nimikkeeseen 1516 10 90.
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Kantaja nosti 12.4.2016 annetusta sitovasta tariffitiedosta  kanteen
ennakkoratkaisua pyyténeessd tuomioistuimessa. Ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin hyvaksyi 3.12.2018 tekemalldén paatokselld kantajan vaatimuksen ja
kumosi kyseisen sitovan tariffitiedon. Tasté ratkaisusta ei valitettu.

Euroopan komissiota kuultuaan vastaaja péatti saattaa tarkasteltavana olevan
tuotteen Customs Code Committee Tariff and Statistical Nomenclaturen (sub-
section Agriculture/Chemistry) tietoon. Taytdntoonpanoasetus (EU) 2019/1661
annettiin - 24.9.2019. Pé&&asian asianosaiset ovat yhtd mieltd siitd, ettd
tarkasteltavan tuotteen ominaisuudet vastaavat sen tuotteen kuvausta, joka
kyseisen taytantoonpanoasetuksen mukaan luokitellaan yhdistetyn nimikkeiston
nimikkeeseen 2106 90 92.

Padasian kantaja nosti 12.12.2019 unionin yleisessd tuomioistuimessa kanteen
taytantoonpanoasetuksesta (EU) 2019/1661. Unioningyleinen tuomioistuin totesi
10.6.2020 antamassaan méaardyksesséd (Golden Omega, V. Komissio, I-846/19,
ECLI:EU:T:2020:248), ettd paédasian kantajan kanneeli jatettava tutkimatta, koska
rildanalainen taytdntoonpanoasetus ei koskenut kantajaaerikseen.

Jo ennen unionin yleisessa tuomioistuimessa kaytyd ‘menettelyd, nimittdin
2.5.2019, kantaja esitti uuden sitovaa tariffitietoa koskevan, hakemuksen, jossa se
jalleen esitti tarkasteltavan tuotteen luokittelua,nimikkeeseen 1516.

Vastaaja antoi 25.11.2019 sitevan tariffitiedon, jossa kyseinen tuote luokiteltiin
uudelleen yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen 2106 90 92. Vastaaja hylkési
kantajan tastd péaatoksesta itekemédn oikaisuvaatimuksen ja pysytti sitovan
tariffitiedon. Kantajaw,nosti tastd * kanteen ennakkoratkaisua pyytaneessa
tuomioistuimessa.

P&&asian asianosaisten, keskeiset perustelut

Kantaja 'vaittad ettd tarkasteltava tuote on luokiteltava nimikkeeseen 1516 eik&
nimikkeeseen 2106..Se vetoaa taltd osin yhdistetyn nimikkeiston yleisiin
tulkintasaant6ihin 1 ja 6 seka siihen, ettd nimikkeessd 1516 mainitut eldinrasvat ja
-Oljyt vastaavat tarkasteltavan kaladljyn eldinrasvoja ja -6ljyja. Téssa nimikkeessa
tarkoitetut kasittelytoimet, erityisesti esterdinti, vastaavat tarkasteltavana olevalle
tuotteelleysuoritettuja kasittelytoimia. Téassa yhteydessd on merkityksetonta, etta
esterdinti tehdaan etanolilla eika glyserolilla.

Kantaja vaittaa lisaksi, ettei tarkasteltavaa tuotetta voida luokitella nimikkeeseen
2106, koska sitd ei ole tarkoitettu elintarvikkeeksi. Se ei vastaa myoskaan
nimikkeen 2106 sanamuotoa “muualle kuulumattomat”, koska tarkasteltava tuote
on luokiteltava nimikkeeseen 1516.

Taytantoonpanoasetuksen (EU) 2019/1661 osalta kantaja huomauttaa, ettd
komissio on ylittanyt toimivaltansa muuttamalla s&d&ntdjenvastaisesti nimikkeen
1516 tai nimikkeen 2106 ulottuvuutta. Taytantéonpanoasetus, jolla muutetaan
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tuotteen luokittelua, ei ole oikeudellisesti ratkaiseva yhdistetyn nimikkeiston
tulkintasd&nnoissa tarkoitetulla tavalla ja on néin ollen patematon.

Vastaaja Véitta4, ettd tarkasteltava tuote on luokiteltava nimikkeeseen 2106. Se
vetoaa téssd yhteydessa taytantdonpanoasetukseen (EU) 2019/1661 ja katsoo
olevansa taytdntéonpano-organisaationa velvollinen noudattamaan sité.

Tiivistelmé& ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd yhdistetymwnimikkeiston
luokittelu ma&raytyy oikeudellisesti nimikkeiden, alanimikkeiden®ja yhdistetyn
nimikkeiston jaksojen ja ryhmien huomautusten tekstien seké yleisten
tulkintasdantdjen mukaan. Vakiintuneen oikeusk&ytdnnon, ymuun« muassa
19.5.1994 annetun tuomion (Siemens Nixdorf, C-11/93,“"ECLI:EU:C:1994:206,
11 kohta) ja  18.12.1997 annetun  tuomion,, (Techex, “»C-382/95,
ECLI:EU:C:1997:626, 11 kohta), mukaan oikeusvarmuusyja valvonnan helppous
edellyttavat, ettd tariffiluokittelun ratkaisevana luokitteluperusteena on yleensa
oltava objektiivisesti todettavat ominaispiirteet jay, ominaisuudet. N&ama
objektiivisesti todettavat ominaispiirteet ja ominaisuudet onymaaritelty yhdistetyn
nimikkeiston nimiketeksteissé seké jaksSejen ja ryhmiemshuomautusten teksteissa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomieistuin‘ei nae téssa asiassa mitaan syyta arvioida
asiaa toisin kuin 3.12.2018 tekemassaan paatoksessd, jossa se hyvéksyi padasian
kantajan vaatimuksen ja/ kumosi “aikaisemman sitovan tariffitiedon, jossa
tarkasteltava oleva tuote oli“luokiteltu nimikkeeseen 2106. Kyseinen tuote syntyy
tuloksena  yhdistetyn,  nimikkeiston “nimikkeessd 1516  ilmoitetuista
kéasittelytoimista, joiden Sanamuodossa @i rajoiteta esterdintitapaa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt<«tuomiaistuin on samaa mieltd asianosaisten kanssa
siitd, ettd taytantoonpanoasetus (EU) 2019/1661 sisaltad tarkasteltavana olevan
tuotteen§ mutta pohtii, onko ‘Kyseinen taytantdonpanoasetus nimikkeiden 1516 ja
2106 mukainen:.

Nimikettda 1516 koskevan harmonoidun jérjestelméan selityksen B kohdan
2 alakohdassa “mainitaan ainoastaan sellaisen synteesin mahdollisuus, jossa
kaytetadan glyserolia, mutta tdma ei sulje pois sitd, ettd synteesissa voidaan kayttaa
myos etanolia.

Koska selitykset eivat ole oikeudellisesti sitovia vaan ainoastaan apuneuvo,
tuomioistuin ei pida tarpeellisena tulkita nimikkeessd 1516 olevaa esterdinnin
késitettd siten, ettd silld voidaan tarkoittaa ainoastaan esterdintia glyserolilla eika
estergintia  etanolilla, pelk&stddn niiden selitysten perusteella, joihin
taytantoonpanoasetuksessa viitataan.

Koska namé selitykset sisdltyvat kuitenkin téytantoonpanoasetuksen (EU)
2019/1661 perusteluihin, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, onko
kyseinen taytantdonpanoasetus pateva.



