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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 98 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem
Sprawiedliwosci

Data wplywu:
27 czerwca 2023 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Rechtbank Noord-Holland (Niderlandy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniw, Zwnioskiem, 0owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

27 czerwca 2023 r.
Strona skarzaca:

Golden Omega, SA
Strona przeciwna:

Inspecteur ‘wan _dew, Belastingdienst/Douane kantoor Rotterdam
Rijnmond

Przedmiot postepewania gléwnego

Strona skatzaca Wwmosi odwotanie od decyzji utrzymujacej w mocy decyzje
Wisprawie wigzace] informacji taryfowej (WIT) wydanej przez stron¢ przeciwng
W odniesieniu do jej produktu. Strony nie zgadzaja si¢ co do klasyfikacji produktu
wedtug Nomenklatury scalonej (CN).

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Sad odsylajacy stawia pytania prejudycjalne na podstawie art. 267 TFUE
W przedmiocie pozycji (podpozycji) CN, do ktoérej nalezy zaklasyfikowa¢ produkt
strony skarzacej. Konkretniej rzecz biorac, zastanawia si¢ czy metoda estryfikacji
oleju zwierzgcego, takiego jak oleju z ryb, ma wptyw na klasyfikacj¢ do pozycji
1516. W dalszej kolejnosci zastanawia nad wazno$ciga rozporzadzenia
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wykonawczego (UE) 2019/1661, ktore odnosi si¢ do produktéow takich jak
produkty strony skarzacej.

Pytania prejudycjalne

1. Czypozycje CN 1516 nalezy interpretowac W ten sposob, ze przewiduje ona
ograniczenia dotyczace metody i substancji wykorzystanych do estryfikacji oleju
zwierzecego, a jezeli tak, to na czym majg polegaé te ograniczenia?

2.  Czy aby olej zwierzgcy, taki jak olej z ryb, mogl by¢ objetyspozycja 1516,
musi by¢ estryfikowany z uzyciem glicerolu?

3. Czy olej zwierzecy, taki jak olej z ryb estryfikowany z uzyciem etanelu,
nalezy wytaczy¢ z klasyfikacji do pozycji 15167

4.  Czy dla odpowiedzi na powyzsze pytania znaezenié,ma ocenawtego, W jakim
stopniu produkt zostal poddany przetworzeniu wymienionemu W pozycji 1516,
a jezeli tak, to na podstawie jakich kryteriow fialezy dokonag takiej oceny?

5. Czy odpowiedzi na powyzszel pytania maja wplyw na waznosé
rozporzadzenia wykonawczego Komisji (QUE) nr2019/1661 z dnia 24 wrzesénia
2019r., a jezeli tak, to jaki?

Powolane przepisy prawaUnii

Rozporzadzenie Rady (EWG)), nr2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie
nomenklatury taryfowej\i'statystycznej, oraz w sprawie Wspolnej Taryfy Celnej
(Dz.U. 1987, L256,.81), tozdziaty 15 i 21

Rozporzadzenie wykenawcze Komisji (UE) 2019/1661 z dnia 24 wrze$nia 2019 r.
(Dz.U. 2019; L 251, s.'%)

Powolane przepisy prawa mi¢dzynarodowego

Noty Wyjasniajace do Systemu Zharmonizowanego Swiatowej Organizacji Celne;j,
rozdziat 15

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

Strona skarzaca sprzedaje dwie frakcje oleju z ryb roznigce si¢ miedzy sobag
rodzajem alkoholu, ktory wiaze kwasy tluszczowe. Sktadnikiem alkoholowym
w oleju z ryb w postaci trojgliceryddw jest glicerol i olej ten klasyfikuje si¢ do
pozycji CN 1516. Strony zgadzaja si¢ W tej kwestii. Bedacy przedmiotem sporu
produkt to olej zryb w postaci estrow etylowych, w ktorym sktadnikiem
alkoholowym jest etanol.
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W dniu 12 kwietnia 2016 r. strona przeciwna wydata stronie skarzacej decyzje
WIT, w ktorej rozpatrywany produkt zakwalifikowano do kodu CN 2106 90 92.
We wniosku dotyczacym rozpatrywanego produktu strona skarzaca
zakwalifikowata go do kodu CN 1516 10 90.

Strona skarzaca wniosta do sadu odsytajacego odwotanie od decyzji WIT z dnia
12 kwietnia 2016 r. Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2018 r. sad odsytajacy
orzekl na korzys¢ skarzacej i stwierdzit niewaznos$¢ decyzji WIT. Orzeczenie to
nie zostato zaskarzone.

Po konsultacji z Komisja Europejska strona przeciwna zdecydowata skierowac
uwage Customs Code Committee Tariff and Statistical Nomenclature (sul=section
Agriculture/Chemistry) [ang. Wydzialu Nomenklatury Taryfowej i Statystyeznej
Komitetu Kodeksu Celnego (Podsekcja Rolnictwo/Chemia)]'na produkt, ktorego
dotyczy postepowanie. W dniu 24 wrzesnia 2019 r{ przyjcte rozporzadzenie
wykonawcze (UE) 2019/1661. Strony w postepowaniu ‘glownym ‘zgadzaja si¢ co
do tego, ze wlasciwosci rozpatrywanego produktu‘odpewiadajg opisowi produktu,
ktory zgodnie z tym rozporzadzeniem wykonawezym,klasyfikuje siec do kodu CN
2106 90 92.

W dniu 12 grudnia 2019 r. strona skarzaea Wipostepowaniu gtownym zaskarzyta
rozporzadzenie wykonawcze (UE)¢2019/1664 do Sadus W postanowieniu z dnia
10 czerwca 2020 r. (Golden OmegaikomisjanT-846/19, ECLI:EU:T:2020:248)
Sad orzekt, iz ztozona przez strong,skarzgca w postepowaniu gtownym skarga jest
niedopuszczalna z tego wzgledunze kxozporzadzenie wykonawcze nie dotyczy jej
indywidualnie.

W toku postgpowania przed Sgdem, a‘konkretnie w dniu 2 maja 2019 r., skarzaca
ztozyta wniosek ‘@wydanie, nowej» decyzji WIT, w ktorym przewidywana
klasyfikacja rozpatrywanegoyproduktu byta ponownie pozycja 1516.

W dnius25 listopada 2019y. strona przeciwna wydata decyzje WIT, w ktorej
rozpatrywany. produkt ponownie zakwalifikowano do kodu CN 2106 90 92.
Strona przeciwnayodrzucita §rodek zaskarzenia ztozony przez strong skarzaca
przeciwko tejydeeyzji®i utrzymata WIT. Nastepnie strona skarzaca wniosta od tej
decyzji odwotanie do sadu odsylajacego.

Istotne,argumenty stron w postepowaniu gléwnym

Strona skarzaca utrzymuje, ze rozpatrywany produkt nalezy kwalifikowaé do
pozycji 1516, anie do pozycji 2106. Powotuje si¢ W tym wzgledzie na ogdlne
reguty klasyfikacji 1 i 6 CN, jak rowniez na fakt, ze tlhuszcze ioleje zwierzece
wymienione w pozycji 1516 odpowiadaja opisowi rozpatrywanego oleju z ryb.
Procesy wymienione w przywotanej pozycji — a W szczegolnosci estryfikacja —
odpowiadajg procesom, jakim poddawany jest rozpatrywany produkt. Nie ma przy
tym znaczenia, ze estryfikacja odbywa si¢ z uzyciem etanolu, a nie glicerolu.
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W dalszej kolejnosci argumentuje, iz rozpatrywanego produktu nie mozna
zaklasyfikowa¢ do pozycji 2106 zracji tego, ze nie jest on przeznaczony do
spozycia przez ludzi. Oprocz tego, nie zostal spetniony warunek sformutowany
W pozycji 2106 moéwiacy, ze produkty maja by¢ ,,gdzie indziej niewymienione ani
niewlaczone”, biorgc pod uwagg, ze nalezy je klasyfikowac do pozycji 1516.

Jesli chodzi o0 rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2019/1661, strona skarzaca
zauwaza, ze Komisja wykroczyla poza swoje kompetencje, W SposOb
nieuprawniony zmieniajac zakres pozycji 1516 lub 2106. Rozporzadzenie
wykonawcze, ktore zmienia klasyfikacje produktu, nie jest rozstrzygajace pod
wzgledem prawnym W rozumieniu regut klasyfikacji CN, a w kensekwencji jest
niewazne.

Strona przeciwna utrzymuje, ze rozpatrywany produkt nalezy kwalifikowacdo
pozycji 2106. Powotuje si¢ W tym wzgledzie na rozporzadzenie wykonawcze
(UE) 2019/1661 i stwierdza, ze jako jednostka wykonaweza musi ge przestrzegac.

Zwie¢zle uzasadnienie odeslania

Sad odsytajacy stwierdza, ze brzmienie pozyeji I'podpozycjiy jak rowniez uwag do
sekcji 1dziatbw wraz z ogdlnymi, regutami  klasyfikacji jest w kontekscie
klasyfikacji CN rozstrzygajace podwzgledem, prawnym. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu, migdzy innymi w Wyrokach z dnia 19 maja 1994 r.
(Siemens Nixdorf, C-11/93, ECLI:EU:C:2994:206, pkt 11) oraz z dnia 18 grudnia
1997 r. (Techex, C-382/95, ECLI'EU:C:1997:626, pkt 11) w interesie pewnos$ci
prawa i tatwej kontrolidlezyyto,by decydujacego kryterium klasyfikacji taryfowe;j
zasadniczo doszukiwac'sig W 0biektywnych cechach i wtasciwosciach towarow.
Te obiektywne cechysi wlasciwosci sg odzwierciedlone w tekscie pozycji CN oraz
w uwagach do sekgji idziatow.

Sad odsytajacy hie widzi powodow, by W niniejszej sprawie rozstrzyga¢ inaczej
niz \W,SWOIM, postanowieniu z dnia 3 grudnia 2018 r., w ktorym to orzekl na
korzys¢ “stronywskarzgeej W postepowaniu glownym i stwierdzit niewazno$é¢
wczesniejszejdeeyzjiwWIT klasyfikujacej rozpatrywany produkt do pozycji 2106.
Rozpatrywany produkt powstaje w wyniku procesOw wymienionych w pozycji
CN 1576, ktoérej brzmienie nie zawiera ograniczen co do metody estryfikacji.

Sad odsyfajacy podziela stanowisko stron, ze rozporzadzenie wykonawcze (UE)
2019/1661 obejmuje swoim zakresem sporny produkt, ale ma watpliwosci co do
jego zgodnosci z pozycjami 1516 i 2106.

Noty wyjasniajace do Systemu Zharmonizowanego dotyczace pozycji 1516, czgsc
(B) pkt2 wspominaja jedynie 0 mozliwos$ci wigzania z uzyciem glicerolu, co
jednak w opinii sagdu odsylajacego nie wyklucza, ze mozna w tym zakresie
uwzgledni¢ rowniez wigzanie Z uzyciem etanolu.



16

17

GOLDEN OMEGA

Z racji tego, ze noty wyjasniajace nie sg prawnie wigzace, lecz stanowia jedynie
srodek pomocniczy, sad nie uwaza za konieczne, by pojgcie ,estryfikowany”
W pozycji 1516 interpretowac W ten sposob, ze mozna rozumie¢ pod nim jedynie
estryfikacje z uzyciem glicerolu, a nie estryfikacj¢ z uzyciem etanolu, wytacznie
na podstawie not wyjasniajacych, do ktorych odwotuje sie rozporzadzenie
wykonawcze.

Jako Ze noty wyjasniajagce stanowig jednak czg¢$¢ uzasadnienia rozporzadzenia
wykonawczego (UE) 2019/1661, sad odsylajacy ma watpliwosci co do jego
waznosci.



