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Odpurkyné:

ILVA A/S

Anklagemyndigheden (statni\zastupceproti
ILVA A/S

Rozsudkem,Retten i Aarhus (Okresni soud v Aarhusu) ze dne 12. Gnora 2021 byla
spolecnostiy ILVA™A/S ulozena pokuta ve vysi 100 000 DKK za poruseni ¢l. 5
odsthl pism.'€) a odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679
ze dne 27 dubna 2016 o ochrané fyzickych osob Vv souvislosti se zpracovanim
osebnich daji*ra 0 volném pohybu téchto tidaji a 0 zruseni smérnice 95/46/ES
(obeené nafizeni 0 ochrané osobnich tdaju) (dale jen ,,GDPR®), ve spojeni s ¢l. 4
odst. 1 a,6 tohoto nafizeni, kterého se dopustila tim, ze v obdobi od kvétna 2018
do ledna 2019 nesplnila své povinnosti spravce v souvislosti s uchovavanim
osobnich udaji tykajicich se nejméné 350 000 byvalych zakaznik.

Proti rozsudku Retten i Aarhus podal statni zastupce odvolani k Vestre Landsret
(odvolaci soud pro zépadni oblast, Dansko), ktery nyni projednava tuto trestni véc.
V této souvislosti se Vestre Landsret rozhodl predlozit Soudnimu dvoru Evropské
unie otazku tykajici se vykladu ¢l. 83 odst. 5 GDPR.
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Vestre Landsret ma za to, ze mlize vzniknout nejistota ohledné toho, zda pojem
,,podnik® uvedeny Vv ¢l. 83 odst. 5 GDPR je tiecba chapat tak, ze pfi stanoveni
pokuty za poruseni GDPR ze strany podniku je tfeba zohlednit obrat skupiny, jejiz
je podnik soucasti.

Vzhledem k tomu, Ze vyjasnéni této otazky je nezbytné piedtim, nez miize Vestre
Landsret vydat rozhodnuti v trestnim fizeni, tento soud se rozhodl pierusit trestni
fizeni do doby, nez Soudni dvir Evropské unie vyda rozhodnuti 0 predbézné
otazce podle ¢lanku 267 Smlouvy o0 fungovani Evropské unie (SFEU).

Skutkovy stav

Proti spole¢nost ILVA A/S byla podana obzaloba k Vestre, Landsret, z diivodu
poruseni ¢l. 83 odst. 2 a5 GDPR ve spojeni s ¢l. 83 odst. 9, ¢l. 5 adstalipismie)
aodst. 2, ¢l. 4 odst. 1 a ¢lankem 6 tohoto nafizeni, a ¢l. 4%, 0dst.«D pododstavec 4
lov nr. 502 af 23. maj 2018 om supplerende bestemmelser, tih, forordning om
beskyttelse af behandling af personoplysninger ogyomfri, udvekslingdaf sadanne
oplysninger (z&kon ¢. 502 ze dne 23. kvétna 2018, kteryun “seydopliiuje nafizeni
0 ochrané V souvislosti se zpracovanim osobnich tdajti a0 velném pohybu téchto
udaji), ve spojeni S § 41 odst. 3 a 6 tohoto“zakona,v\kterého se spolecnost méla
dopustit tim, ze v obdobi od kvétna 2018 de,ledna,2019nesplnila své povinnosti
spravce v souvislosti s uchovavanim ‘esobnich “udaja, tykajicich se nejméné
350 000 byvalych zakazniki.

Spole¢nost ILVA A/S je souéasti skupinyyLars Larsen Group. Celkovy obrat
skupiny ve finan¢nim reee 2016/2017 Cinil 6,57 miliardy [DKK]. Z toho obrat
dcefiné spolecnosti ILVA A/SiCinil necelych 1,8 miliardy [DKK].

Pokud se zjistiZenspolecnost ThLVAA/S porusila ¢1. 5 odst. 1 pism. e) a odst. 2
GDPR, ve spojeni s ¢cIy4 0dsty 1 a'6 tohoto natizeni, musi Vestre Landsret uloZit
pokutu podle cl. 83,0dst. s, tohote natizeni.

Dosavadni prubéh rizeni

Retien i\ Aathus wydal sviij prvostupiiovy rozsudek dne 12. Unora 2021. Tento
soud shledal spolecnost ILVA A/S vinnou V celém rozsahu obzaloby, avSak na
rozdil odvtvrzeni statniho zastupce rozhodl tak, ze spole¢nost jednala nedbalostné
spiSe nez umyslné.

Retten "Aarhus ulozil spoleénosti ILVA A/S pokutu ve vysi 100 000 DKK.
Ohledné stanoveni vyse pokuty uvedl Retten i Aarhus nasledujici davody:

»otatni zéastupce na zdkladé doporuceni Datatilsynet (ufad pro ochranu
osobnich udaji) pozadoval ulozeni pokuty ve vysi 1,5 milionu DKK. Podle
informaci poskytnutych tfadem pro ochranu osobnich udaji a statnim
zastupcem se odhad vySe pokuty stanoveny dle obratu nezaklada pouze na
obratu odpurkyné, ale na celkovém obratu Lars Larsen Group.
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V tomto pfipad¢ byla obzaloba vznesena pouze proti odpirkyni, ktera je
dcefinou spole¢nosti, a statni zastupce v pribéhu fizeni uvedl, Ze obzaloba
nebyla vznesena také proti matetské spole¢nosti, nebot’ k tomu nebyl divod.
Z obzalovaci zasady stanovené v 8 883 odst. 3 Lov om rettens pleje (dale jen
,zakon 0 organizaci soudnictvi‘) vyplyva, Ze soud nesmi nikoho odsoudit za
trestny ¢in, ktery neni uveden Vv obzalob&. Bylo by v rozporu se zasadou
stanovenou v tomto ustanoveni piikladat pii ukladani ptisnéjSiho trestu
vyznam okolnostem tykajicim se jiné osoby, proti niz nebyla obzaloba
podana. To plati zejména v situaci, jako je situace v projednavané véci, kdy
odpurkyné provozuje samostatnou maloobchodni ¢innost a nejedna se tedy
0 piipad, kdy mateiska spolecnost ziidi dcefinou spolenost “pouze za
ucelem piedat ji zpracovani osobnich udajii skupiny. V diisledku, tohoy,jakoz
i s ohledem na skute¢nost, ze znéni skutkové podstaty‘protiprauniho jednani
uvedeneho v ¢l. 83 odst. 5 GDPR odkazuje na ,podniké, tak bez ohledu na
bod 150 odiivodnéni tohoto nafizeni neexistuje zadny, déivod pro, zalozeni
vypoctu pokuty na celkovém obratu skupiny.

Ze spisu vyplyva, Ze obrat odplrkyné, Cinil pfiblizné“ctyrtinu celkového
obratu skupiny za ucetni rok 2016/2017. W tomto kentextu a vzhledem
k tomu, ze odplrkyné, jak jiz bylemavedeno vyseybylaiuznana vinnou pouze
Z nedbalostniho poruSeni GDPR, musitbyt,vyise pokuty vyrazné nizsi nez
Castka pozadovana statnim zéStupcem.

Soud ma dale za to, Ze statni zastupcea Gkadpro ochranu osobnich dajt pro
ucely snizeni pfisnosti, trestu ndlezite \nezohlednili polehcujici okolnosti,
které vyplyvaji z ¢Ia83 ‘adsty2 GDPRR, vcetné toho, Ze se jedna o prvni
poruseni GDPR, dotéené, informace byly obecné, nikoli osobni povahy,
nachéazely _se ‘we starsSfm a¢asteéné vyrazeném systému, Knémuz se
ptistupovalo pouzewiilezitostne, zadnému subjektu idaji nevznikla Skoda
a poru§eni bylo, M"podle,nazoru Gradu pro ochranu osobnich tdaji, pouze
formalni povahy. Ktomé toho je tieba pii posuzovani prikladat znac¢nou
vahu také skutecnosti, Ze bylo prokdzano, Ze odplrkyné vynaloZzila znacné
usilly, ‘aby zajistila soulad mnoha datovych systému spole¢nosti, ato jak
pocitaGoyvyeh, tak pravnich, s pomérné slozitymi pravidly GDPR.

V'tomte, kentextu soud zvazoval, zda protipravni jednani ptresahuje hranici
moznesti udéleni vytky, kterd by Vv tomto pravnim kontextu méla povahu
napomenuti podle § 900 zakona o organizaci soudnictvi, nebo zda je za
danych okolnosti nutné ulozit odptrkyni pokutu. S ohledem na obecnou
zasadu ukladani trestii obsazenou v GDPR, podle niz je tfeba zajistit, aby za
poruseni nafizeni byly ukladany G¢inné, pfimétené a odrazujici sankce, vSak
soud konstatuje, ze zejména Sohledem na zna¢né mnozstvi udaju, které
odpurkyné¢ neanonymizovala nebo nevymazala, atedy na zna¢ny pocet
subjektl udaju, jichz se poruseni tykd, je odplrkyné povinna zaplatit pokutu.
Piipravné prace k zakonu o ochrané osobnich udaji (navrh zakona €. 68 ze
dne 25. fijna 2017, bod 2.8.3.7) piedpokladaji ,podstatné zvysSeni® pokut za
poruSeni GDPR oproti pfedchozi praxi, kterd je v ptipravnych pracich (bod
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2.8.1.4) stanovena na urovni od 2 000 DKK do 25 000 DKK v zavislosti na
povaze poruseni.

S ohledem na vySe uvedené a po celkovém posouzeni vSech vyse uvedenych
polehcujicich okolnosti soud konstatuje, Ze odplirkyni musi byt uloZena
pokuta ve vysi 100 000 DKK podle ¢l. 83 odst. 2 a5 GDPR, ve spojeni
s¢l.83 odst.9, ¢l.5 odst. 1 pism.e) aodst. 2 aclankem 6 uvedeného
nafizeni a 8 41 odst. 1 bod 4 z&kona ¢. 502 ze dne 23. kvétna 2018, kterym
se doplituje natizeni 0 ochrané v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji
a 0volném pohybu téchto udaji, ve spojeni s$841 odst.3 a6 tohoto
zékona.*

Unijni pravo

Veéc se tyka vykladu ¢l. 83 odst. 5 nafizeni Evropského ‘parlamefitu asRady(EU)
2016/679 ze dne 27.dubna 2016 o0 ochran¢ fyziekych “0sob W souvislosti se
zpracovanim osobnich tdaji a 0 volném pohybu téehtowidaji'a Oyzrusent smérnice
95/46/ES (obecné natizeni 0 ochrané osobnichyudaj), ve Spojeni, s bodem 150
odtivodnéni tohoto natizeni.

V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze Vakvetnu 2022, piijal Evropsky sbor pro
ochranu osobnich udaji (EDPB) nové pokyny k vypoétu pokut, které¢ harmonizuji
metodiku, kterou maji pouzivat jeédnotlive dozorové tiady.

Diulezité jsou rovnéz ¢lanky™101 a102 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(SFEU), ¢lanek 13 a body46 odiivednéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/1 ze dney 11nprosince, 2018 o posileni postaveni organi pro
hospodaiskou soutéz Vv Clenskych ‘statech tak, aby mohly Uc¢innéji prosazovat
pravidla, a o zaji§téni radncho fumgovani vnitiniho trhu.

Otazky unijniho'prava a argumenty tucastnika Fizeni
Otazky unijniho prava
Clanek'83 odst.’5,GDPR mimo jiné stanovi:

2@ poruseni nasledujicich ustanoveni lze v souladu s odstavcem 2 ulozit
spravai pokuty az do vySe 20 000 000 EUR, nebo jedna-li se o podnik, az do
vyse 4 % celkového ro¢niho obratu celosvétoveé za predchozi finan¢ni rok,
podle toho, ktera hodnota je vyssi:

a) zékladni zasady pro zpracovani, vcetné podminek tykajicich se souhlasu
podle ¢lankt 5,6, 7a9 [...]“

Clanek 4 GDPR obsahuje seznam definic pojmii pouZivanych v tomto nafizeni,
avSak tento seznam neobsahuje definici [danského] pojmu ,,virksomhed®
(podnik). Clanek 4 odst. 18 a 19 viak obsahuji nasledujici definice, u nichz je
tieba predpokladat, ze se vztahuji k pojmu ,,virksomhed*:
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,,18) ,podnikem [dansky: foretagende] ‘jakakoli fyzickd nebo pravnicka
osoba vykonavajici hospodafskou ¢innost bez ohledu na jeji pravni formu,
véetn€ osobnich spole¢nosti nebo sdruzeni, kterd bézné vykonavaji
hospodatskou ¢innost;

19) ,skupinou podniki‘ [dansky: koncern] skupina zahrnujici fidici podnik
a jim fizené podniky.*

Bod 150 odtivodnéni GDPR mimo jiné uvadi:

,Aby byly posileny a harmonizovany spravni sankce za poruSeni tohoto
nafizeni, mél by kazdy dozorovy ufad mit pravomoc ulozit spravniypokuty.
V tomto nafizeni by mély byt uvedeny poruseni .amaximalni hranice
a kritéria pro stanoveni souvisejicich spravnich pokut; jez bysmcéhWwkazdém
jednotlivém piipad¢ urCit pfislusSny dozorovy uradypri,zéhlednéni wsech
ptisluSnych okolnosti konkrétni situace S nalezitym “pfihlédnutimizejména
Kk povaze, zavaznosti a dobé trvani tohoto“poruseni a kyjeheddtsledkim
a opatienim pfijatym Vv zajmu zaji$téni souladu s,povinnostmiwyplyvajicimi
Z tohoto nafizeni a v zajmu prevence ¢i zmirnéni disledk'tohoto poruseni.
Pro tcely uloZeni spravnich pokut podniku by,mél byt*podnik chépan ve
smyslu ¢lanka 101 a 102 Smlouvy ofungovani EW:dsou-li spravni pokuty
ulozeny osobam, které nejsou podnikem,\meél, by dozorovy ufad pfi
rozhodovani o odpovidajici“vysi pokuty zohlednit obecnou uroven piijmu
v daném Clenském staté, jakoz “i.ekenomickou situaci dané osoby.
K prosazovani dusledného, uplatiovani, spravnich pokut je mozné vyuzit
rovnéz mechanismusyednotnosti. [...J

V tomto ohledu je ‘ticba uvest, zew2,¢1.83 odst. 9 GDPR mimo jiné vyplyva, ze
neumoziuje-li prave, Clenskéhoystate' uloZeni spravnich pokut, coz je ptipad
Danska, vizeg,bod 151%oduwodnént GDPR, mohou se pravidla pouzit tak, aby
podnét Kk ulozeni pekuty dal prislusny dozorovy ufad a aby pokuta byla ulozena
prisluSmymi vnitrostatnimi) soudy, pficemz je soucasné tieba zajistit, aby tyto
prostredky“pravai ochrany byly ucinné a aby jejich uc¢inek byl rovnocenny se
spravnimi ‘pokutamiygez ukladaji dozorové utfady. Ulozené pokuty musi byt
wkazdém piipade u¢inné, piimétené a odrazujici.

Odkaz vbode"50 odtivodnéni na ¢lanky 101 a 102 SFEU, pokud jde o chapani
pojmu ,,podnik“, je odkazem na pravidla hospodaiské soutéze uvedena ve
Smlouve,

Je tfeba poznamenat, Ze unijni pravo tykajici se pravidel hospodaiské soutéze
zakotvenych ve Smlouvé stanovi, Ze pro ucely stanoveni pokut za poruSeni
pravidel hospodaiské soutéze je tfeba pojem podnik chapat tak, ze zahrnuje
podniky v téze skuping.

Argumenty statniho zastupce
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Pojem ,,podnik® v ¢l. 83 odst. 5 GDPR musi byt chapan tak, Ze pii stanoveni
pokuty za poruseni GDPR podnikem je tfeba zohlednit celkovy obrat skupiny,
jejiz je tento podnik soucasti.

Podle bodu 150 odivodnéni GDPR musi byt tedy pojem ,,podnik* uvedeny
v ¢l. 83 odst. 5 chapan ve smyslu ¢lanka 101 a 102 SFEU (unijni pravidla
hospodaiské soutéze).

Sekundarni pravo hospodarské soutéze vyslovné stanovi, ze pti stanoveni pokut je
tieba piihlizet k celkovému celosvétovému obratu skupiny. V této souvislosti je
ticba odkazat na smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU),2019/1 ze dne
11. prosince 2018 o0 posileni postaveni organt pro hospodaiskousoutéz
Vv ¢lenskych statech tak, aby mohly Uc¢inn¢ji prosazovat ptavidlay, a%o zajisténi
fadného fungovani vnitiniho trhu.

Podle bodu 46 odivodnéni této smérnice oznacuje,pojemy,,podnik® ‘ebsazeny
v ¢lancich 101 a 102 SFEU, ktery by mél byt uplatiiovan,y seuladunsgudikaturou
Soudniho dvora, ,.hospodarskou jednotku, atoni v ptipade, sestava-li z nékolika
pravnickych ¢i fyzickych osob*.

Clanek 13 odst.5 této smérnice, ktéry Se, tyka, pokut_ukladanych podnikim
a sdruzenim podnikt, stanovi, Ze clenské statynzajisti, aby se pod ,,pojmem
podnik® (tj. ,hospodéiska jednotka™), pro ucely “uklddani pokut matetskym
spole¢nostem a pravnim a hespodaiskymynastupctim podnikt rovnéZz rozuméli
tyto spolecnosti a nastupci podnik.

Na zaklad¢ téchto skutecnestinana zakladé doporuceni tfadu pro ochranu
osobnich udaji pozaduje statni zastupce,ulozeni pokuty ve vysi 1,5 milionu DKK
na zaklad¢ celkoVého obratu,skupiny Dars Larsen Group.

Argumenty spoleénosti ILVA A/S

Pii stanoveni pekuty zawporuseni GDPR ze strany podniku by se nemél brat ohled
nacelkovy,obeat skupiny, jejiz je podnik soucasti.

Vitomto konkrétnim piipadé byla obvinéni vznesena pouze proti spolecnosti
ILVA AIS, kteraje dcefinou spole¢nosti, a nikoli proti mateiské spole¢nosti.

Kromeg toho se nezdd, ze by volba obratu byla nezbytnou soucasti odsuzujiciho
vyroku. %“GDPR tedy nestanovi pravidla nebo zasady pro vypocet pokut
Vv ptipadech, kdy ma vySe obratu pfimy dopad, a¢l. 83 odst. 5 GDPR stanovi
pouze maximalni vysi pokuty.

Navic GDPR odkazuje na ,,podnik*, a proto, bez ohledu na bod 150 odivodnéni
nafizeni, neni diivod vychazet pti vypoctu pokuty z celkového obratu skupiny.

Véci souvisejici s otazkou Vestre Landsret
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Ani danska, francouzska, némecka ¢i anglicka jazykova verze GDPR nepomahaji
objasnit, zda je tieba pfi stanoveni pokuty za poruSeni GDPR podnikem zohlednit
obrat celé skupiny, jejiz je podnik soucasti.

Soudni dviir Evropské unie ziejmé zatim nemél moznost zaujmout V této véci
stanovisko.

Vestre Landsret ma tedy za to, Ze rozhodnuti ohledné vykladu pojmu ,,podnik*
uvedeného v ¢l. 83 odst. 5 GDPR je nezbytné ktomu, aby mohl rozhodnout
V trestnim fizeni, které pred nim probiha.

Vestre Landsret proto rozhodl o pieruseni odvolaciho trestniho fizeni zayicelem
ptedlozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru podle ¢lanku 267 SFEU.

Rozhodnuti:

Vestre Landsret zdda Soudni dvir Evropské unie, abysodpovédelvna masledujici
otazky:

1. Musi byt pojem ,,podnik” uvedeny W¢l\83 "adst. 4,a 6y0becného nafizeni
0 ochrané osobnich udaji chapén jako podnik we smyslu ¢lanku 101 a 102 SFEU,
ve spojeni s bodem 150 odivodnéni uvedendho ‘natizeni a judikaturou Soudniho
dvora Evropské unie tykajici se unijniho prava hespedarské soutéze tak, ze pojem
»podnik® zahrnuje jakykoli subjektwykonéavajici hospodaiskou ¢innost bez ohledu
na pravni postaveni tohoto subjektu azptsob,jehafinancovani?

2. 'V ptipadé¢ kladné, odpoveédi ha prvni otdzku musi byt ¢l. 83 odst. 4 a6
obecného nafizeni, O ochrang “esobnich udaji vykladan vtom smyslu, Ze pfi
ukladani pokutygpodnikutyje tieba“zohlednit celkovy celosvétovy rocni obrat
hospodaiského | subjektuyy, jehoz%je podnik soucasti, nebo pouze celkovy
celosvétovyf roéniiobrat samotného podniku?

[.]



