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... [nicht ibersetzt] Anklagemyndigheden gegen
ILVA A/S

% [nicht Ubersetzt) Beschluss:

DurehmUrteil .des, Ret, i Aarhus (Gericht Aarhus) vom 12. Februar 2021 wurde
gegen dig\ ILVA AJS eine GeldbufRe von 100 000 DKK wegen Verstol3es gegen
Art. 5 Absad Buehst. e und Abs. 2 (in Verbindung mit Art. 4 Nr. 1 und Art. 6) der
Verordnung (EW) 2016/679 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
27.°Aprily, 2016 zum Schutz natdrlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der
Richtlinie 95/46/EG (im Folgenden: Datenschutz-Grundverordnung oder
DSGVO) verhangt, weil sie fur die Speicherung der Daten von nicht weniger als
350 000 ehemaligen Kunden im Zeitraum vom Mai 2018 bis Januar 2019 ihre
Verpflichtungen als Verantwortliche verletzt hat.

Die Anklagemyndighed (Staatsanwaltschaft, Ddnemark) hat gegen das Urteil des
Ret i Aarhus Rechtsmittel beim Vestre Landsret (Landgericht fir Westdanemark)
eingelegt, das nun in der Strafsache zu entscheiden hat. In diesem Zusammenhang
hat das Vestre Landsret beschlossen, dem Gerichtshof der Européischen Union
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(im Folgenden: Gerichtshof) Frage[n] zur VVorabentscheidung vorzulegen, die die
Auslegung von Art. 83 Abs. 5 DSGVO betr[effen].

Das Vestre Landsret ist der Ansicht, dass Zweifel bestehen, ob der Begriff
,Unternehmen® in Art. 83 Abs. 5 DSGVO dahin auszulegen ist, dass bei der
Festsetzung einer Geldbulle fur den Verstol3 eines Unternehmens gegen die
DSGVO der Umsatz der Unternehmensgruppe, zu der das betreffende
Unternehmen gehdrt, zugrunde zu legen ist.

Da eine Klarung der Frage erforderlich ist, damit das Vestre léandsret eine
Entscheidung in der Strafsache treffen kann, hat es heSchlessen, das
Strafverfahren auszusetzen, um sich gemaR Art. 267 des_Vertrags Uber die
Arbeitsweise der Européischen Union (AEUV) mit ginem
Vorabentscheidungsersuchen an den Gerichtshof zu wenden.

Sachverhalt

Die ILVA AJ/S ist vor dem Vestre Landsret angeklagt, ‘gegen Art. 83 Abs. 2 und 5
DSGVO (in Verbindung mit Art. 83 Abs. 9, Art.'5 Abs. TsBuchst. e und Abs. 2,
Art. 4 Nr. 1 und Art. 6 DSGVO, 8 41 Abs:\1 Nr. 4 sowie Abs. 3 und 6 des Lov nr.
502 af 23. maj 2018 om supplerende bestemmelser til forordning om beskyttelse
af behandling af personoplysningersog,omifri udveksling af sddanne oplysninger
(Gesetz Nr. 502 vom 23. Mai 2018 uber erganzende Regelungen zur Verordnung
zum Schutz naturlicher Personen, bei, der Verarbeitung personenbezogener Daten
und zum freien Datenverkehr [im Folgenden: Gesetz Uber erganzende Regelungen
zur Datenschutz-Grundverordnung]) ‘dadureh verstoBen zu haben, dass sie im
Zeitraum von Mai 2018 his Januar, 2019 im Rahmen der Speicherung der Daten
von nicht weniger %als 350°000%ehemaligen Kunden ihre Pflichten als
Verantwortliche verletzt hat.

Die ILVA AIS gehort zuryUnternehmensgruppe Lars Larsen Group. Der
Gesamtumsatz der Unternehmensgruppe belief sich im Geschaftsjahr 2016/2017
auf 6;57 Mrd.. BKK3Hiervon machte der Umsatz der Tochtergesellschaft ILVA
A/Sknapp 1,8 MrdDKK aus.

Wenn die, ILVFA A/S fur den VerstolR gegen Art. 5 Abs. 1 Buchst. e und Abs. 2
DSGVOQ, (imyVerbindung mit deren Art. 4 Nr. 1 und Art. 6) verurteilt wird, muss
das VestrenLandsret eine Geldbulle gemaR Art. 83 Abs.5 (in Verbindung mit
Art. 83)Abs. 9) dieser Verordnung festsetzen.

Bisheriger Verlauf [des Verfahrens]

Das Ret i Aarhus erlieR am 12. Februar 2021 ein Urteil in erster Instanz. Das Ret
befand die ILVA A/S fur schuldig, jedoch in dem Sinne, dass die Tat der ILVA
AJS nur als fahrldssig und nicht, wie von der Staatsanwaltschaft beantragt, als
vorsétzlich begangen zuzurechnen ist.
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5 Das Ret i Aarhus verurteilte die ILVA A/S zu einer GeldbuBe in Héhe von
100 000 DKK. Zur Bemessung der Geldbufe geht aus den Entscheidungsgriinden
Folgendes hervor:

,Die  Staatsanwaltschaft hat auf Empfehlung von Datatilsynet
(Datenschutzbehorde, Danemark) die Verhédngung einer GeldbuRe in Hohe
von 15 Mrd. DKK beantragt. Nach den Erlduterungen der
Staatsanwaltschaft und der Datenschutzbehtrde wurde bei der
umsatzbezogenen Bemessung der HOhe der Geldbuf3e nicht allein auf den
Umsatz der Angeklagten, sondern auf den Gesamtumsatz® der ganzen
Unternehmensgruppe Lars Larsen Group abgestellt.

In der Rechtssache wurde nur gegen die Angeklagte, bei'deres sich umyeine
Tochtergesellschaft handelt, Anklage erhoben, und die Staatsanwaltschaft
hat in dem Verfahren erklart, dass die Muttergesellschaft nichtimitangeklagt
worden sei, da es hierflr keine Grundlage gebe. Ausidem Anklagegrundsatz
in § 883 Abs. 3 des Retsplejelov (Rechtspflegegesetz) folgt, dass'das Gericht
keine Taten aburteilen kann, die nicht von der“Anklage, erfasst sind. Es
wirde einen Verstoll gegen den ‘in dieser Bestimmung verankerten
Grundsatz darstellen, Umstanden, die einyanderes Rechtssubjekt betreffen,
gegen das keine Anklage erhoben“wurde, im, Hinblick auf die Verhangung
einer Strafe strafscharfende Bedeutung beizumessen. Dies gilt insbesondere
in einer Situation wie deri.\vorliegenden, “in, der die Angeklagte eine
selbststandige Einzelhandelstatigkeit “auslibt und die Muttergesellschaft
somit nicht eine Tochtergesellschaft allein zu dem Zweck gegriindet hat,
dieser die Verarbeltung personenbezogener Daten der Unternehmensgruppe
zu Ubertragen#Dahen—.und vor dem Hintergrund, dass nach dem Wortlaut
der strafrechtlichen Ermachtigungsgrundlage in Art. 83 Abs.5 [DSGVO]
auf ,,Unternehmen*y Bezug /genommen wird — gibt es ungeachtet des
150. Erwdgungsgrundes, [dieser Verordnung] keine Grundlage dafir, die
Bemessung,der Geldbul3e’auf den Gesamtumsatz der Unternehmensgruppe
Zu Stutzen.

Aus dem, Verfahren geht hervor, dass der Umsatz der Angeklagten ein
ViertelydesyGesamtumsatzes der Unternehmensgruppe im Geschéftsjahr
2016/2017%ausmachte. Vor diesem Hintergrund — und da die Angeklagte,
wiendargelegt, nur schuldig befunden wurde, fahrl&ssig gegen die DSGVO
verstollen zu haben — muss die Hohe der Geldbul3e wesentlich geringer sein
alsyvon der Staatsanwaltschaft gefordert.

Das Ret ist aul’erdem nicht der Auffassung, dass die Staatsanwaltschaft und
Datatilsynet die sich aus Art. 83 Abs. 2 DSGVO ergebenden strafmildernden
Umstande hinreichend bericksichtigt haben, insbesondere [den Umstand,]
dass es sich um einen erstmaligen Verstol} gegen die Verordnung handelt,
dass die Dbetreffenden Daten allgemeiner und nicht sensibler
personenbezogener Natur waren, dass sie sich in einem &lteren und teilweise
eingestellten System befanden, das nur gelegentlich genutzt wurde, dass
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keine der von der Datenverarbeitung betroffenen Personen geschéadigt wurde
und dass der VerstoR — auch nach Ansicht von Datatilsynet — lediglich
formalen Charakter hatte. Dariiber hinaus muss in der Beurteilung besonders
gewichtet werden, dass nachgewiesen wurde, dass die Angeklagte
erhebliche Anstrengungen unternommen hatte, um sicherzustellen, dass die
vielen Datensysteme des Unternehmens sowohl in Bezug auf die IT-Technik
als auch rechtlich im Einklang mit den nicht wenig komplizierten
Regelungen der Datenschutz-Grundverordnung standen.

Das Ret hat vor diesem Hintergrund Erwagungen angestellt, ob der Verstof3
die Schwelle des Aussprechens einer Beanstandung Uberschreitet — was
rechtlich einer Verwarnung gemaR 8900 des Retsplejelow, entSprechen
wirde — oder es ob den Umstanden nach erforderlich istineine, Geldbulie
gegen die Angeklagte zu verhdngen. Im Licht des “ubergeardneten
Grundsatzes der Strafbemessung der Daténschutz-Grundverordnung,
wonach zu gewéhrleisten ist, dass Verstolien gegen die, Verordpung mit
Sanktionen begegnet wird, die wirksam, yverhdltnisméiig und abschreckend
sind, ist das Ret der Ansicht — insbesondere, imyHinblick auf die erhebliche
Menge an Daten, die die Angeklagte,night anonymisiert eder geldscht hatte,
und die damit einhergehende ,groRe Zahl am wven der Verarbeitung
betroffenen Personen —, dass gegenidie Angeklagte.eine Geldbulle verhangt
werden sollte. In den Vorarbeiten w(Gesetzesvorschlag Nr. 68 vom
28. Oktober 2017, PKt. 2.8.3.7) Zum Databeskyttelseslov
(Datenschutzgesetz) ist'im Wergleich zur geltenden Praxis eine ,wesentliche
Erh6hung* des Niveaus der GeldbuBe fur VerstoRe gegen die Bestimmungen
der DSGVO vorgesehen,“was In den Vorarbeiten je nach der Art des
VerstoRes als zwischeng2,000'und 25 000 DKK liegend beziffert wird.

Vor digsemy, Hintergrund fund nach einer Gesamtbewertung aller
vorgenannten strafmildernden Umsténde ist das Ret der Ansicht, dass die
Angeklagte, gemallhArt. 83 Abs. 2, 5 und 9, Art. 5 Abs. 1 Buchst. e und
Absy2, Art. 40Nr. 1 und Art. 6 DSGVO sowie § 41 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 3 und
6 des Gesetzes Ni¢502 vom 23. Mai 2018 Uber erganzende Regelungen zur
Datenschutz-Grundverordnung zu einer GeldbuBe in Hohe von 100 000
DKK zuyverurteilen ist.*

Uniensrechtliche Bestimmungen

Die Rechtssache betrifft die Auslegung von Art. 83 Abs. 5 der Verordnung (EU)
2016/679 des Européischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum
Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum
freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-
Grundverordnung) in Verbindung mit deren 150. Erwégungsgrund.

In dem Zusammenhang ist anzumerken, dass der Europdische
Datenschutzausschuss (EDPB) im Mai 2022 neue Leitlinien fur die Berechnung
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von GeldbulRen angenommen hat, mit denen die Methodik harmonisiert wird, die
die einzelnen Datenschutzbehdrden anzuwenden haben.

Dartber hinaus sind Art. 101 und 102 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der
Européischen Union von Bedeutung sowie Art. 13 und der 46. Erwagungsgrund
der Richtlinie (EU) 2019/1 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
11. Dezember 2018 zur Starkung der Wettbewerbsbehdrden der Mitgliedstaaten
im Hinblick auf eine wirksame Durchsetzung der Wettbewerbsvorschriften und
zur Gewahrleistung des reibungslosen Funktionierens des Binnenmarktes.

Unionsrechtliche Zweifelsfragen und VVorbringen der Parteien
Unionsrechtliche Zweifelsfragen
In Art. 83 Abs. 5 DSGVO heifdt es u. a. wie folgt:

,,Bei VerstoRen gegen die folgenden Bestimmungenwerden,im Einklang mit
Absatz 2 GeldbuBen von bis zu 20 000 O00“EUR, oder im Fall eines
Unternehmens von bis zu 4 % seinesygesamtens, weltweit erzielten
Jahresumsatzes des vorangegangenen Geschaftsjahrs verhéngt, je nachdem,
welcher der Betrége hoher ist:

a) die Grundsétze flr die Verarbeitung, einschlieStich der Bedingungen fur
die Einwilligung, gemal den Artikeln'd, 637 und 9 ...

Art. 4 DSGVO enthadltgeine, Liste, ven Begriffsbestimmungen, die in der
Verordnung verwendgt ‘Werden,allerdings ‘ist in der Liste keine Definition des
[danischen] Begriffs ,,virksemhed“s[Unternehmen] enthalten. Art. 4 Nrn. 18 und
19 enthalten jedogh folgende Definitionen, bei denen davon auszugehen ist, dass
sie in Verbindang zum Begriff ,,vitksomhed* stehen:

,, 188 Unternehment[danisch: foretagende]” eine natiirliche [oder] juristische
Persen, ‘die eine wirtschaftliche Tatigkeit austibt, unabh&ngig von ihrer
Rechtsform,“einschliellich Personengesellschaften oder Vereinigungen, die
regelmafig einer wirtschaftlichen Téatigkeit nachgehen

19. JUntermehmensgruppe® eine Gruppe, die aus einem herrschenden
Unternebmen und den von diesem abhéngigen Unternehmen besteht*

Im 150:Erwégungsgrund der Verordnung heif3t es u. a. wie folgt:

A.d.U.: Wihrend die danische Sprachfassung in Art.83 Abs.5 DSGVO den Begriff
,virksomhed* verwendet, wird im Rahmen der Begriffsbestimmungen in Art. 4 Nr. 18 der
Begriff ,foretagende” verwendet (wie auch die englische Sprachfassung unterschiedliche
Begriffe enthélt, in Art. 83 Abs. 5 DSGVO ,,undertaking®, in Art. 4 Nr. 18 ,enterprise*). Die
deutsche Sprachfassung verwendet, ebenso wie beispielsweise die franzdsische Sprachfassung
(entreprise”), an den vorgenannten Stellen der Verordnung jeweils den Begriff
,,unternechmen®.
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,Um die verwaltungsrechtlichen Sanktionen bei Verstolen gegen diese
Verordnung zu vereinheitlichen und ihnen mehr Wirkung zu verleihen,
sollte jede Aufsichtsbehdrde befugt sein, GeldbuBen zu verhéngen. In dieser
Verordnung sollten die Verstolle sowie die Obergrenze der entsprechenden
GeldbuRRen und die Kriterien fur ihre Festsetzung genannt werden, wobei
diese Geldbufl3en von der zustdndigen Aufsichtsbehorde in jedem Einzelfall
unter Bericksichtigung aller besonderen Umstdnde und insbesondere der
Art, Schwere und Dauer des VerstoBes und seiner Folgen sowie der
MalRnahmen, die ergriffen worden sind, um die Einhaltung der, aus dieser
Verordnung erwachsenden Verpflichtungen zu gewahrleisten und die Folgen
des Verstofles abzuwenden oder abzumildern, festzusetzen sindy, Werden
GeldbulRen Unternehmen auferlegt, sollte zu diesem Zweck, der “Begriff
,unternehmen® im Sinne der Artikel 101 und 102 AFWYV “werstanden
werden. Werden GeldbulRen Personen auferlegt, bei"denen es,sichynicht um
Unternehmen handelt, so sollte die Aufsichtsbehdrde beier Erwagung des
angemessenen  Betrags fur die  GeldbuBe ™, dem allgemeinen
Einkommensniveau in dem betreffenden, Mitgliedstaat:  und  der
wirtschaftlichen Lage der Personen Rechnung tragefe,. ..

Hierbei ist anzumerken, dass sich u. as aus Art;,83 Abs. I\DSGVO ergibt, dass,
wenn die Rechtsordnung eines Mitgliedstaats keine,GeldbulRen vorsieht — was flr
Dénemark der Fall ist (vgl. denf 151 Erwagungsgrund) —, die Regelungen so
angewandt werden konnen, dass diey GeldbuBe von der zustdndigen
Aufsichtsbehdrde in die \Wege“geleitet und von den zustdndigen nationalen
Gerichten verhangt wirdgwobei sichegzustellen ist, dass diese Verfahren wirksam
sind und die gleiche "Wirkung, wietdie “von Aufsichtsbehdrden verhangten
GeldbulRen haben.dn jedengkall ‘missen die verhangten Geldbuf’en wirksam,
verhaltnismaRig und abschreckend'sein.

Der Hinweis, im 150. Erwdagungsgrund auf die Art. 101 und 102 AEUV
hinsichtliChader ‘Auslegung des Begriffs ,,Unternehmen® ist eine Bezugnahme auf
die Wettbewerbsregeln des Wertrags.

Es ist.anzumerken, dass sich im unionsrechtlichen Sekundéarrecht, das sich an den
Wettbewerbsregeln® des Vertrags orientiert, Regelungen dafir finden, dass der
Begriff ,,Unternehmen® bei der Verhdngung von GeldbuBen fur den Verstof3
gegen Bestimmungen des Wettbewerbsrechts so zu verstehen ist, dass er auch zu
Unternehmensgruppen gehtérende Unternehmen erfasst.

Vorbringen der Staatsanwaltschaft

Der Begriff ,,Unternehmen® in Art. 83 Abs. 5 DSGVO sei so zu verstehen, dass
das Hauptaugenmerk bei Verhéngung einer GeldbuRBe fir den VerstoR eines
Unternehmens gegen die Verordnung auf den Gesamtumsatz der
Unternehmensgruppe, zu der das Unternehmen gehore, zu legen sei.
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Aus dem 150. Erwégungsgrund der DSGVO ergebe sich, dass der Begriff
,Unternehmen in Art. 85 Abs.5 [DSGVO] im Sinne der Art. 101 und 102
AEUV (Wettbewerbsrecht der Union) verstanden werden miisse.

In den sekundarrechtlichen Wettbewerbsregeln des Unionsrechts sei ausdriicklich
vorgesehen, dass bei der Verhdngung des Bulgelds auf den weltweiten
Gesamtumsatz abzustellen sei. Hierbei sei auf die Richtlinie (EU) 2019/1 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Dezember 2018 zur Starkung der
Wettbewerbsbehdrden der Mitgliedstaaten im Hinblick auf eine wirksamere
Durchsetzung der Wettbewerbsvorschriften und zur Gewaéhrleistung des
reibungslosen Funktionierens des Binnenmarkts zu verweisen.

Aus dem 46. Erwagungsgrund dieser Richtlinie ergebe sich, ‘dass“der Begriff
,Unternehmen® im Sinne der Art. 101 und 102 AEUV, der im Einklang, mit der
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen @nion, angewendet werden
sollte, ,,eine wirtschaftliche Einheit, auch wenn es sich um ‘mehrere juristische
oder natiirliche Personen handelt®, bezeichne.

In Art. 13 Abs.5 der Richtlinie, der dieqVerhdagung ven, GeldbulRen gegen
Unternehmen und Unternehmensvereinigungen zum ‘Gegenstand habe, sei
geregelt, dass die Mitgliedstaaten sicherzustellen“hatten, dass fir die Zwecke der
Verhédngung von GeldbuRen gegen Muttergesellschaften sowie rechtliche und
wirtschaftliche Nachfolger von Unternehmen, ders,,Begriff des Unternehmens®
(d. h., die ,,wirtschaftliche Einheit") anzuwenden sei.

Die Staatsanwaltschaft habe vor, diesem Hintergrund und nach der Meldung von
Datatilsynet beantragt, ein,von dem Gesamtumsatz der Unternehmensgruppe Lars
Larsen Group ausgehendes Buftgeld inHohe von 1,5 Mio. DKK zu beantragen.

Vorbringender ILVA A/S

Bei der¢Verhdngung einer, GeldbulRe wegen des VerstoRes eines Unternehmens
gegen, dieyDatenschutz-Grundverordnung sei nicht auf den Gesamtumsatz der
Unternehmensgruppe, zu der das Unternehmen gehore, abzustellen.

Inder vorliegenden Rechtssache sei nur Anklage gegen die ILVA A/S, bei der es
sich um, eine Tochtergesellschaft handele, erhoben worden und nicht gleichzeitig
gegendie Muttergesellschaft.

Zudem “scheine die Auswahl des Umsatzes kein notwendiger Bestandteil der
Verurteilung durch das Ret gewesen. Die Datenschutz-Grundverordnung habe
somit keine Regelungen oder Grundsétze fiir die Bemessung von GeldbufRRen
festgelegt, die von der GroRe des Umsatzes unmittelbar beeinflusst wrden,
sondern Art. 83 Abs.5 DSGVO lege allein die Obergrenze fir die Héhe der
Geldbule fest.

Hinzu komme, dass der sich Wortlaut des Art. 83 Abs.5 DSGVO auf ..ein
Unternehmen® beziehe, weshalb es — ungeachtet des 150. Erwagungsgrundes der
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DSGVO - keine Grundlage dafiir gebe, bei der Bemessung der Hohe der
GeldbulRe vom Gesamtumsatz der Unternehmensgruppe auszugehen.

Hintergrund der Vorlagefragen des Vestre Landsret

Weder die danische noch die franzosische, die deutsche oder die englische
Sprachfassung der DSGVO tragen zur Klarung der Frage bei, ob bei der
Festsetzung der GeldbuRe auf den Umsatz der gesamten Unternehmensgruppe, zu
der das Unternehmen gehdrt, abzustellen ist.

Es scheint, dass der Gerichtshof bisher noch keine Gelegenheit hatte, hierzu
Stellung zu nehmen,

Das Vestre Landsret ist daher der Auffassung, dass eine Stellungnahme“zur
Auslegung des Begriffs ,,Unternehmen® in Art. 83 Abs,5 DSGVO erforderlich ist,
damit es in dem Strafverfahren entscheiden kann.

Das Vestre Landsret hat daher beschlossen, “das, Berufungsstrafverfahren
auszusetzen, um sich mit einem \orabentscheidungsersuchen“gemal Art. 267
AEUV an den Gerichtshof zu wenden.

Es wikd besehlossen:

Das Vestre Landsret ersucht den ‘Gerichtshofyum“Beantwortung der folgenden
Fragen:

1. Ist der Begriff ,,Unternechmen‘ iniden Art. 83 Abs. 4 bis 6 der Datenschutz-
Grundverordnung als ein ‘Wnternehmen im Sinne der Art. 101 und 102 AEUV in
Verbindung mitedem“450. Erwagungsgrund der Datenschutz-Grundverordnung
und der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen Union im Bereich des
Wettbewerbsrechts der, Union, zu verstehen, so dass der Begriff ,,Unternehmen®
jede Einheiterfasst; die eine wirtschaftliche Téatigkeit ausiibt, unabhé&ngig von der
Rechtsstellung.dieser Einheit und der Art und Weise, in der sie finanziert wird?

2. WFalls die‘erste'Frage zu bejahen ist: Ist Art. 83 Abs. 4 bis 6 der Datenschutz-
Grundverordaungydahin auszulegen, dass bei der Verhéngung einer Geldbulie
gegeny, einy, Unternehmen der gesamte weltweit erzielte Jahresumsatz der
wirtschaftlichen Einheit, zu der das Unternehmen gehort, zu bertcksichtigen ist
oder nur der gesamte weltweit erzielte Jahresumsatz des Unternehmens selbst?

... [nicht Gbersetzt]



