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[...] Anklagemyndigheden (prokurdr)vs.
ILVA A/S
[...] Kohtuma&arus:

Rettel i Arhusiy(Arhusi esimese astme kohus) 12. veebruari 2021. aasta otsusega
madrati ILVAWA/Sile 100 000 Taani krooni suurune trahv Euroopa Parlamendi ja
noukogu 27. aprilli 2016. aasta maaruse (EL) 2016/679 (fuusiliste isikute kaitse
kohta isikuandmete tdotlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning
direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse tldmaarus)
(edaspidi, ,,isikuandmete kaitse tildmaarus®) artikli 5 I6ike 1 punkti e ja IGike 2
(koostoimes sama maaruse artikli 4 16ikega 1 ja artikliga 6) rikkumise eest, kuna
ettevtja ei tditnud 2018. aasta maist kuni 2019. aasta jaanuarini vahemalt
350 000 endise kliendi isikuandmete séilitamisel tal vastutava tootlejana olevaid
kohustusi.

Prokurdr kaebas Retten i Arhusi (Arhusi esimese astme kohus) otsuse edasi Vestre
Landsretile (l&&nepiirkonna apellatsioonikohus, Taani), kes seda kriminaalasja
niud menetleb. Sellega seoses otsustas Vestre Landsret (ld&nepiirkonna



EELOTSUSETAOTLUS 3.5.2023 — KOHTUASI C-383/23

apellatsioonikohus) esitada Euroopa Liidu Kohtule kisimuse isikuandmete kaitse
uldmaaruse artikli 83 16ike 5 tdlgendamise kohta.

Vestre Landsret (la&nepiirkonna apellatsioonikohus) leiab, et vdib tekkida
kisimus, kas isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 83 10ikes 5 kasutatud terminit
»ettevotja® tuleb maista nii, et kui ettevotja rikub isikuandmete kaitse tildméaarust,
siis talle trahvi mé&aramisel tuleb arvestada kogu selle kontserni kaivet, kuhu see
aridhing kuulub.

Kuna enne seda, kui Vestre Landsret (ladnepiirkonna apellatsioonikohus) saab
teha kriminaalmenetluses otsuse, on vaja eelmainitud kisimuses selgust, otsustas
ta menetluse peatada, kuni Euroopa Liidu Kohus teeb Euroopa, Liidu“toimimise
lepingu (ELTL) artikli 267 kohase eelotsuse.

Faktilised asjaolud

llva A/Si vastu on esitatud Vestre Landsretti (la&népiirkonna apellatsioonikohus)
stiudistus isikuandmete kaitse Gldmé&aruse artikli 83%ldigete 2 ja 5 (koostoimes
sama madruse artikli 83 1dikega 9, artikligs, 10ike'l “punktiga® ja 10ikega 2
ning artikli 4 10ikega 1 ja artikliga 6) ning 23. mai 2018.“aasta seaduse nr 502
(millega taiendatakse mééarust isikuandmetetootlemisega seotud kaitse ja selliste
andmete vaba liikumise kohta) (lov-nr. 502 af 23.maj 2018 om supplerende
bestemmelser til forordning om beskyttelse af behandling af personoplysninger og
om fri udveksling af sadanne oplysninger) 8441 I6ike 1 punkti 4 (koostoimes sama
paragrahvi I6igetega 3 ja 6)srikkumises; kuna Ilva /A/S on jatnud 2018. aasta maist
kuni 2019. aasta jaanuarini vahemalt 350,000 endise kliendi isikuandmete
séilitamisel taitmata tal vastutava tootlejana olevad kohustused.

llva A/S kuulub“Lars Larseniykontserni. Kontserni 2016/2017. majandusaasta
koguké&ive, olig6,57 miljardit[Taant” krooni]. Tutarettevotja ILVA A/Si kéive
moodustas sellest veidi alla 1,8 miljardi [Taani krooni].

Kui tuvastatakse, et ILVAA/S on rikkunud isikuandmete kaitse tldmé&aruse
artikli 5 161keyl punkti e ja 16iget 2 (koostoimes sama maaruse artikli 4 16ikega 1
jaartikliga 6), peab Vestre Landsret (l&&nepiirkonna apellatsioonikohus) méarama
trahvi Isikuandmete kaitse Uldmaéaaruse artikli 83 I6ike 5 (koostoimes artikli 83
I6ikega 9) kohaselt.

Menetluse senine kaik

Retten i Arhus (Arhusi esimese astme kohus) tegi esimese kohtuastme otsuse
12. veebruaril 2021. See kohus leidis, et ILVA A/S on suldi, aga erinevalt
prokurdri véidetest, tegi ILVA A/S seda pigem hooletusest, mitte tahtlikult.

Retten i Arhus (Arhusi esimese astme kohus) maaras ILVA A/Sile 100 000 Taani
krooni suuruse trahvi. Trahvi summa maaramisel olid Retten i Arhusi (Arhusi
esimese astme kohus) p&hjendused jargmised:
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,,Datatilsyneti (andmekaitsevolinik) soovitusel ndudis prokurér 1,5 miljoni
Taani krooni suuruse trahvi madramist. Andmekaitsevoliniku ja prokurori
esitatud teabe kohaselt l&htuti trahvisumma arvutamisel mitte ainult kostja
kéibest, vaid kogu Lars Larsen kontserni kéibest.

Ké&esolevas kohtasjas slidistatakse vaid kostjat, kes on titarettevotja, ja
prokurdr markis menetluse kéigus, et emaettevotjale el ole studistust
esitatud, kuna selleks ei ole alust. Kohtumenetluse seaduse (Lov om rettens
pleje) 8 883 18ikes 3 ette ndhtud suldistusakti pdhimottest tuleneb, et kohus
ei saa sliudi moista sulteos, mida stiudistusakt ei hdlma. Nimeltroleks selle
satte kohase pdhimdttega vastuolus omistada rangemat karistust maarates
tahtsust asjaoludele, mis on seotud teise isikuga, kelle suhtes sutidistust ei
esitatud. See kehtib eriti just kdesolevas asjas kirjeldatud“elukorras, kus
kostja tegeleb iseseisva jaemiugiga ning emaettevotjanei ole asutanud
tltarettevOtjat ainsa eesmargiga anda sellgle” Gle“\koguy, kontserni
andmetootlus. Jarelikult — ja vOttes arvesse asjaolu, et.dsikuandmete’ kaitse
uldmaéaruse artikli 83 18ike 5 sonastus viitab ,.ettevotjale™ —, ei ole hoolimata
nimetatud mé&&aruse pohjendusest 150 mingityalust, tugineda trahvi
arvutamisel kontserni kogukaibele.

Toimikust ~ nahtub, et  kostja 4y, kalve ““moodustas  kontserni
2016/2017. majandusaasta kogukaibest ligikaudu veerandi. Vottes arvesse
eeltoodut ja seda, et kostja, moisteti sulidi Uksnes selles, et rikkus
isikuandmete kaitse uldméaarust hooletuse tdttu, peab trahv olema tunduvalt
vaiksem kui prokuréri-ndutud summa.

Kohus leiab ka, et prokuror ja.andmekaitsevolinik ei ole karistuse ranguse
vahendamiseks vothud nduetekohaselt arvesse kergendavaid asjaolusid, mis
tulenevad istkuandmete, kaitse<uldméaéaruse artikli 83 I6ikest 2 (sh seda, et
tegemist “on, Isikuandmete kaitse Uldmé&aruse esimese rikkumisega;
konealune teave oli, tldine, mitte isiklik; see oli vanemas ja osaliselt
kasutusest valjajaetud susteemis, mida kasutati vaid aeg-ajalt; Ukski
andmesubjekt el ole kandnud kahju ning sultegu oli (ka
andmekaitsevoliniku arvates) (ksnes formaalne). Peale selle tuleb
hindamisel \vdga tahtsaks pidada ka seda, et kostja on tdendatult teinud
markimisvaarseid joupingutusi tagamaks, et tema arvukad andmesusteemid
(nii infotehnoloogilised kui ka 0Oiguslikud) on isikuandmete kaitse
uldmaéaruse tsna keerukate eeskirjadega kooskdlas.

Eeltoodut arvesse vottes anallilisis kohus, kas siilitegu vaarib enamat Kkui
ainult kriitika (kéesoleval juhul kohtumenetluse seaduse § 900 kohane
hoiatus) vOi on asjaolusid arvestades vaja madrata kostjale trahv. VVottes aga
arvesse isikuandmete kaitse ldmadruses satestatud karistuste maaramise
uldpohimotet, mille kohaselt tuleb tagada, et maaruse rikkumiste eest
mé&é&ratavad Kkaristused on tdhusad, proportsionaalsed ja heidutavad, leiab
kohus (arvestades eelkdige suurt hulka andmeid, mida kostja ei ole
anonliimseks muutnud ega kustutanud, ja seega suurt hulka andmesubjekte,
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keda rikkumine puudutab), et Kkostjale tuleb madrata trahv.
Andmekaitseseaduse (25. oktoobri 2017. aasta seaduse eelndu nr 68,
8§ 2.8.3.7) ettevalmistavates materjalides on ette nahtud isikuandmete kaitse
tldméaruse rikkumise korral méératavate trahvide taseme ,,markimisviirne
tostmine* vorreldes varasemaga (ettevalmistavate materjalide § 2.8.1.4
kohaselt maarati varem rikkumise iseloomust olenevalt 2000-25 000 Taani
krooni).

Eeltoodut arvesse vottes ja parast kdigi eespool esitatud kergendavate
asjaolude Uldist hindamist leiab kohus, et kostjale tuleb maarata
100 000 Taani krooni suurune trahv vastavalt isikuandmete kaitse
uldméaruse artikli 83 Idigetele 2 ja5 (koostoimes sama madrusesartikli 83
I6ikega 9, artikli 5 18ike 1 punktiga e ja 18ikega 2, artikli 4%1dikegad ning
artikliga 6) ning 23. mai 2018. aasta seaduse nr 502 (millega tdiendatakse
madrust isikuandmete tootlemisega seotud kaitse ja selliste andmete vaba
liikumise kohta) § 41 16ike 1 punktile 4 (koostoimes samayseaduse § 41
IGigetega 3 ja 6).

Liidu Gigus

Kéesolev kohtuasi puudutab Euroopa Parlamendi®yja noukogu 27. aprilli
2016. aasta maaruse (EL) 2016/679, (fausiliste“isikute, kaitse kohta isikuandmete
tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning.direktiivi 95/46/EU kehtetuks
tunnistamise  kohta (isikuandmete. kaitse, ldma&arus)) artikli 83 I6ike 5
télgendamist koostoimes nimetatud maéruse pohjendusega 150.

Sellega seoses tuleb “madrkida, ", et™,2022. aasta mais vottis Euroopa
Andmekaitsendukoguwastuy, uued | trahvide arvutamise suunised, millega
uhtlustatakse jarelevalveasutusteimetoodika.

Asjakohased on ka'Eureepa Liidu toimimise lepingu (ELTL) artiklid 101 ja 102,
Euroopa Parlamendi ja,noukegu 11. detsembri 2018. aasta direktiivi (EL) 2019/1
(mitlle® "eesmark, on anda liikmesriikide konkurentsiasutustele volitused, et
tulemuslikumalt “tagada konkurentsinormide téaitmine ja et tagada siseturu
nouetekohane toimimine) artikkel 13 ja pGhjendus 46.

Liidu Giguseskigsimused ja poolte argumendid
Liidu Giguse kisimused
Isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 83 16ikes 5 on muu hulgas satestatud:

,,Kooskdlas 16ikega 2 vOib jargmiste sdtete rikkumise eest madrata trahvi,
mille suurus on kuni 20 000 000 eurot vdi ettevdtja puhul kuni 4% tema
eelneva majandusaasta Ulemaailmsest aastasest kogukdaibest, olenevalt
sellest, kumb summa on suurem:
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a) tootlemise aluspBhimdtted, sealhulgas artiklite 5, 6,7 ja9 kohased
ndusoleku andmise tingimused [...]*.

Isikuandmete kaitse tldma&é&ruse artikkel 4 sisaldab méadruses kasutatud terminite
médratluste loetelu, mis aga ei sisalda termini ,ettevotja“ [taani keeles
»virksomhed] méaratlust. Artikli 4 16iked 18 ja 19 sisaldavad siiski jargmisi
maéaratlusi, mille puhul tuleb eeldada, et need on seotud ,,ettevotjaga™:

,(18) ,,ettevotja™ [taani keeles ,,foretagende*] — majandustegevusega tegelev
flusiline voi juriidiline isik, olenemata selle diguslikust vormistpsealhulgas
partnerlused ja thendused, kes tegelevad korraparaselt majandustegevusega;

(19) ,,kontsern — kontrolliv ettevotja ja tema kontrolli all olevad ettewotjad;

Isikuandmete kaitse Uldmééruse pdhjenduses 150 on®muuy, hulgasy méargitud
jargmist:

»oelleks et tugevdada ja iihtlustada vaidrteokaristusi, kdesoleva maédruse
rikkumise korral, peaksid igal jarelevalveasutusel elemayvolitused méarata
trahve. Kaesolevas maaruses tuleks . loetleda rikkumised, satestada
asjaomaste trahvide Ulemmaéar ja nende maaramise, kriteeriumid, mille dle
peaks iga juhtumi puhul eralditotsustama padev jarelevalveasutus, vottes
arvesse konkreetse olukorra koiki asjakohaseid asjaolusid, pidades eelkdige
silmas rikkumise laadi, “raskusastet;y ajalist, kestvust ja tagajargi ning
meetmeid, mis vOetakse kdesoleva madruse kohaste kohustuste tditmise
tagamiseks ja rikkumise tagajargedenwvaltimiseks voi leevendamiseks. Kui
trahv on maératud" ettevotjale, ‘tuleks ettevotja maaratlemisel lahtuda
ELi toimimisedepingu-artiklites'201 ja 102 toodud méé&ratlusest. Kui trahvid
méaaratakse “sikule, ‘kes “ei._ole ettevotja, peaks jarelevalveasutus sobiva
tralvisumma madramisel arvesse votma Uldist sissetulekutaset selles
litkmesriigis4ja “isiku ' majanduslikku olukorda. Trahvide Uhesuguse
kohaldamise parandamiSeks vdib kasutada ka jarjepidevuse mehhanismi.

[.]

Sellega seoses tuleb“markida, et muu hulgas isikuandmete kaitse Uldmaaruse
artikli 83, 10ikest 9 tuleneb, et kui litkmesriigi Giguskorras ei ole ette nahtud
haldustrahvey—¢nagu see Taanis on — (vt isikuandmete kaitse Uldmaaruse
pdhjendus 151), vdib eeskirju kohaldada nii, et trahvimise algatab péadev
jarelevalveasutus ja trahvi méaérab liikmesriigi paddev kohus, tagades samas, et
need Oiguskaitsevahendid on tBhusad ja jarelevalveasutuste maéaratud
haldustrahvidega samavéaarse méjuga. lgal juhul peavad médratud trahvid olema
tdhusad, proportsionaalsed ja heidutavad.

,,Ettevotja“ moistmisega seoses pohjenduses 150 tehtud viide
ELTL artiklitele 101 ja 102 on viide aluslepingu konkurentsieeskirjadele.
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Tuleb meenutada, et aluslepingu konkurentsieeskirju kasitlev liidu digus naeb ette,
et konkurentsieeskirjade rikkumiste eest trahvide méaaramisel tuleb ettevotja
madistest aru saada nii, et see h6lmab sama kontserni ettevdtjaid.

Prokurdri argumendid

Isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 83 16ikes 5 kasutatud terminit ,,ettevotja“
tuleb mdista nii, et kui ettevdtja rikub isikuandmete kaitse tldmaéarust, siis selle
eest trahvi maaramisel tuleb arvesse votta selle kontserni kogukaivet, kuhu
ettevdtja kuulub.

Niisiis tuleb isikuandmete kaitse ldmaaruse pdhjenduse 150 kohaselb,artikli 83

IGikes 5 kasutatud terminit ,ettevotja“ kisitada ettevotjana vastavalt
ELTL artiklitele 101 ja 102 (liidu konkurentsieeskirjad).

Teiseses konkurentsidiguses on sonaselgelt margitud, et \trahvisummade
kindlaksmé&ramisel tuleb arvesse votta kontserni Ulemaailmsety, kogukéivet.
Sellega seoses viidatakse Euroopa Parlamendi®,ja, ndukogu 11 detsembri
2018. aasta direktiivile (EL) 2019/1, millemeesmark “on anda’ liikmesriikide
konkurentsiasutustele volitused, et tulemuslikumalt tagadaykonkurentsinormide
taitmine ja et tagada siseturu néuetekohane teimimine.

Nimetatud direktiivi pdhjenduse 46 kohaselt tuleb ELTL artiklites 101 ja 102
kasutatud moistet ,ettevotja““Skohaldaday kooskdlas Euroopa Liidu Kohtu
praktikaga, mille kohaselt_on, ettevdtja ,,majandustiksus, isegi kui see koosneb
mitmest fiitisilisest voi juriidilisestisikust™

Direktiivi artikli 13 d@ike 5“kohaselt, kus ‘kasitletakse ettevotjatele ja ettevotjate
ithendustele, mééfatavaid “trahwve, peavad liikmesriigid tagama, et ,ettevotja
maistet “q(st_,majandusiiksuse” “moistet) kohaldatakse trahvide madramisel
emaettevotjatele ning ettevotjate diguslikele ja majanduslikele digusjarglastele.

Eeltoodut,, arvestades “\ja ‘andmekaitsevoliniku soovitusel taotleb prokuror
1,5 miljoni Taaniykrooni suuruse trahvi madramist kogu Lars Larseni kontserni
kogukéibe alusel.

ICVA A/Sihargumendid

Kui ettevotja rikub isikuandmete kaitse dldmaarust, siis selle eest trahvi
madramisel ei tuleks arvesse votta selle kontserni kogukaivet, kuhu see &ritihing
kuulub.

Konkreetsel juhul on sttdistus esitatud ainult ILVA A/Sile, mis on tutarettevotja,
mitte emaettevotjale.

Peale selle ei ole kohtu mé&ratava karistuse puhul kéibest lahtumine vajalik. Nii ei
ole isikuandmete kaitse tldmé&é&ruses satestatud trahvide arvutamise eeskirju ega
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pdhimdtteid, milles on otsene mdju kéibe suurusel, ning nimetatud maaruse
artikli 83 16ikes 5 on kindlaks mé&é&ratud uksnes trahvi tlempiirid.

Lisaks on isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 83 16ikes 5 juttu ,,ettevotjast™,
mistottu ei ole maaruses selle pdhjendusest 150 hoolimata kuskil alust tugineda
trahvi arvutamisel kontserni kogukaéibele.

Vestre Landsreti (Iaédnepiirkonna apellatsioonikohus) kiisimuse taust

Ei isikuandmete kaitse tldmdadruse taani-, prantsus-, saksa- ega dngliskeelne
versioon ei vOimalda vélja selgitada, kas isikuandmete kaitsé  Uldmé&&ruse
rikkumise eest ettevotjale trahvi maaramisel tuleb arvesse votta“selleykontserni
kogukaivet, kuhu ettevotja kuulub.

Néib, et Euroopa Liidu Kohtul ei ole olnud vGimalust selles ktisimuses seisukohta
votta.

Vestre Landsret (laanepiirkonna apellatsioonikohus) leiab seegay et tema
kriminaalmenetluses otsuse tegemiseks ong Vvaja ‘Otsust isikuandmete Kkaitse
uldmaéaruse artikli 83 10ikes 5 kasutatud texminiy,,ettevotja™ tolgendamise kohta.

Seepdrast on Vestre Landsret (l&amepiirkonna apellatsioonikohus) otsustanud
kriminaalasja apellatsioonimenetlise ‘peatada, et taotleda Euroopa Kohtult
ELTL artikli 267 alusel eelotsust:

On andnud jargmise maaruse:

Vestre Landsret (ladnepiirkonna apellatsioenikohus) palub Euroopa Liidu Kohtul
vastata jargmisteledktsimustele:

1. Kas"” isikuandmete kaitse uldméaaruse artikli 83 Idigetes 46 kasutatud
mdistet ,.cttevotjay, tuleb Késitada ettevotjana ELTL  artiklite 101 ja 102
(keostoimes “selle maéruse’ pdhjendusega 150) ning Euroopa Liidu Kohtu
konkurentsidigust kéasitleva kohtupraktika tdhenduses, nii et termin ,,ettevotja“
hélmab igasugustiymajandustegevusega tegelevat uksust, selle diguslikust
seisundist ja rahastamisviisist olenemata?

2. OKui vastus esimesele kisimusele on jaatav, siis kas isikuandmete kaitse
uldmaaruse artikli 83 106ikeid 46 tuleb tdlgendada nii, et ettevotjale trahvi
méaéramisel tuleb arvesse votta selle majandusiiksuse, millesse ettevétja kuulub,
ulemaailmset aastast kogukaivet voi Uksnes ettevotja enda lemaailmset aastast
kogukaivet?*

[...]



