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Predmet C-383/23
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

21. lipnja 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:

Vestre Landsret (Danska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

3. svibnja 2023.
Zalitelj:

Anklagemyndigheden
Druga stranka u Zalbenom postupku:

ILVA A/S

[omissis] Anklagemymndigheden (drzayni odvjetnik, Danska) protiv
drustva ILVA A/S
[omissis] Odluka:

Presadom Rettena ‘i, Aagshus (Opcinski sud u Aarhusu, Danska) od 12. veljace
2021."drustvu TRVAA/S izrecena je novcana kazna u iznosu od 100 000 danskih
kruna jer je povrijedilo clanak 5. stavak 1. toc¢ku (e) i ¢lanak 5. stavak 2. Uredbe
(EU)\ 20167679 “Buropskog parlamenta i Vijea od 27.travnja 2016. o zastiti
pojedinaca u, vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih
podataka te,0 stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (u daljnjem tekstu:
OUZP),5u vezi s ¢lankom 4. stavkom 1. i ¢lankom 6. te uredbe, time Sto u
razdoblju od svibnja 2018. do sijecnja 2019. nije ispunilo svoje obveze kao
voditelj obrade u pogledu zadrzavanja osobnih podataka koji se odnose na
najmanje 350 000 bivsih kupaca.

Drzavni odvjetnik podnio je protiv presude Rettena i Aarhus (Op¢inski sud u
Aarhusu) zalbu Vestre Landsretu (Zalbeni sud regije Zapad, Danska), pred kojim
se sada vodi kazneni postupak. U tom je pogledu Vestre Landsret (Zalbeni sud
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regije Zapad) odluc¢io uputiti pitanje Sudu Europske unije u pogledu tumacenja
¢lanka 83. stavka 5. OUZP-a.

Vestre Landsret (Zalbeni sud regije Zapad) smatra da moZe postojati dvojba u
pogledu toga treba li pojam ,,poduzetnik™ iz ¢lanka 83. stavka 5. OUZP-a shvatiti
na nacin da prilikom odredivanja nov€ane kazne poduzetniku zbog povrede
OUZP-a treba uzeti u obzir promet grupe koje je drustvo dio.

Buduéi da je to pitanje potrebno pojasniti kako bi Vestre Landsret (Zalbeni sud
regije Zapad) mogao donijeti odluku u kaznenom postupku, taj jefsud odlucio
prekinuti kazneni postupak dok Sud Europske unije ne donese prethodnu odluku u
skladu s ¢lankom 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (WFEU):

Cinjenice

Protiv drustva ILVA A/S podignuta je optuznica pred¥estre,Landsretom (Zalbeni
sud regije Zapad) jer je povrijedilo ¢lanak 83. stavke2:4i 5:50UZP-ap u vezi s
Clankom 83. stavkom 9., c¢lankom 5. stavkomnl. teckem (e)s clankom 5.
stavkom 2., ¢lankom 4. stavkom 1. i ¢lankom 6y te uredbe, te Clanak 41. stavak 1.
tocku 4. lova nr. 502 af 23. maj 2018 om Supplerende hestemmelser til forordning
om beskyttelse af behandling af persanoplysninger. ogyom fri udveksling af
sadanne oplysninger (Zakon br. 502 od23. svibnja 2018. o dopuni uredbe o zastiti
obrade osobnih podataka i o slobednom kretanjugtakvih podataka), u vezi s
¢lankom 41. stavcima 3. i 6. tog zakonaytime Stéw,razdoblju od svibnja 2018. do
sijeCnja 2019. nije ispunile, svoje obveze “kao voditelj obrade u pogledu
zadrzavanja osobnih podataka koji,seiodnose na najmanje 350 000 bivsih kupaca.

Drustvo ILVA A/S™dio je grupe ‘Lars Larsen. Ukupan promet te grupe u
financijskoj godini"2016%2017. iznosio je 6,57 milijardi [danskih kruna]. Od toga
je promet drustvarsk¢erilLVA A/S iznosio gotovo 1,8 milijardi [danskih kruna].

Ako se utvrdi da,je'drustuonlLVA A/S povrijedilo ¢lanak 5. stavak 1. tocku (e) i
¢lanak 5. stavak 2.,0UZP-a, u vezi s ¢lankom 4. stavkom 1. i ¢lankom 6. te
uredbe;WestréyLandsret (Zalbeni sud regije Zapad) mora izre¢i novéanu kaznu u
skladu ‘s clankom,83. stavkom 5. OUZP-a, u vezi s ¢lankom 83. stavkom 9. te
uredbe.

Dosadasnji postupak

Retten 1 ‘Aarhus (Op¢inski sud u Aarhusu) donio je presudu u prvostupanjskom
postupku 12. veljace 2021. Taj je sud proglasio drustvo ILVA A/S krivim, ali je
presudio da je postupalo s nepaznjom, a ne namjerno, suprotno onomu §to tvrdi
drzavni odvjetnik.

Retten 1 Aarhus (Op¢inski sud u Aarhusu) izrekao je drustvu ILVA A/S novcéanu
kaznu u iznosu od 100 000 danskih kruna. Kad je rije¢ o utvrdivanju iznosa
novCane kazne, Retten i Aarhus (Opc¢inski sud u Aarhusu) iznio je sljedece
razloge:
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,Drzavni odvjetnik je na preporuku Datatilsyneta (povjerenik za zastitu
podataka, Danska) tvrdio da treba izre¢i nov¢anu kaznu od 1,5 milijuna
danskih kruna. U skladu s informacijama koje su dostavili povjerenik za
zastitu podataka i drzavni odvjetnik, obujam prometa koji se primjenjuje za
procjenu iznosa novéane kazne ne temelji se Samo na prometu druge stranke
u zalbenom postupku, nego na ukupnom prometu cjelokupne grupe Lars
Larsen.

U ovom je predmetu optuznica podignuta samo protiv druge stranke u
zalbenom postupku, koja je drustvo kéi, a drzavni je odvjetnik tijekom
postupka naveo da optuznica nije podignuta i protiv mati¢nog drustva jer za
to nije postojala osnova. Iz nacela kaznenog progonay utvrdenog u
¢lanku 883. stavku 3. Lova om rettens pleje (Zakon o pravosudu) proizlazi
da sud moze donijeti presudu samo u pogledu kaznjiveog djela, kojevje
obuhvaceno optuznicom. Bilo bi protivno naceluutvidenom uitoj odredbi da
se radi izricanja stroze kazne prida znacaj okolnostima koje seyodnose na
drugu osobu, protiv koje nije podignuta optuznica:,Te,se @sobito odnosi na
okolnosti kao $to su one u ovom predmetu; tykojimatse druga stranka u
zalbenom postupku bavi samostalnom maloprodajném djelatnosti i u kojima
stoga nije rije¢ o tome da je mati€éno druStvoy osnovalo drustvo kéer
isklju¢ivo kako bi na njega renijelo zadacey grupe u pogledu obrade
podataka. Slijedom toga, i uzimajuci u obzirinjenicu da se u formulaciji iz
Clanka 83. stavka 5. OUZP-a koja se.odnosi na kaznjivo djelo upucuje na
,poduzetnika”, ne postoji‘esnovaza izracun nov¢ane kazne na temelju
ukupnog prometa grupe, neovisno o uvodnej izjavi 150. te uredbe.

Iz spisa predmeta proizlazi da je promet druge stranke u zalbenom postupku
iznosio otprilikeyednu Cetvrtinu ukupnog prometa grupe za financijsku
godinu 2016./2017."Y tim okaelnostima i s obzirom na to da je druga stranka
u zalbenom,pestupku, kao Sto je to prethodno navedeno, proglaSena krivom
samo za pevredu OUZP-aiz nepaznje, iznos novéane kazne treba biti znatno
nizi od iznosa koji trazi drzavni odvjetnik.

Nadalje, Retten i Aarhus (Op¢inski sud u Aarhusu) smatra da drzavni
odvjetniky, 1 “povjerenik za zastitu podataka, u svrhu smanjenja tezine
sankeije, nisu uzeli u obzir olakotne okolnosti koje proizlaze iz ¢lanka 83.
stavka 2. OUZP-a, uklju¢ujuci ¢injenicu da je rije¢ o prvoj povredi OUZP-a,
da su‘informacije o kojima je rije¢ bile opcenite, a ne osobne prirode, da su
se nalazile u starijem sustavu koji je djelomi¢no ukinut i kojem se pristupalo
samo povremeno, da nitko od ispitanika nije pretrpio nikakvu Stetu te da je
kaznjivo djelo, i prema misljenju povjerenika za zastitu podataka, bilo samo
formalne prirode. Usto, u ocjeni treba pridati znatnu vaznost i ¢injenici da je
dokazano da je druga stranka u zalbenom postupku ulozila znatne napore
kako bi osigurala da su brojni podatkovni sustavi tog drustva, informacijski 1
pravni, u skladu s pravilima iz OUZP-a koja su poprili¢no slozena.
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U tim je okolnostima Retten 1 Aarhus (Op¢inski sud u Aarhusu) razmatrao
prekoracuje li kaznjivo djelo granicu opomene, koja bi u ovom pravnom
kontekstu bila u obliku upozorenja iz ¢lanka 900. Zakona o pravosudu, ili je
u tim okolnostima potrebno izre¢i novcanu kaznu drugoj stranci u Zalbenom
postupku. Medutim, s obzirom na opc¢e nacelo izricanja nov€anih kazni 1z
OUZP-a, u skladu s kojim se za povrede te uredbe mora osigurati izricanje
sankcija koje su ucinkovite, proporcionalne i odvracajuce, Retten i Aarhus
(Op¢inski sud u Aarhusu) smatra, osobito uzimajuci u obzir veliku koli¢inu
podataka koje druga stranka u zalbenom postupku nije anonimizirala ni
izbrisala, te stoga velik broj ispitanika na koje povreda o kojojg€ rije¢ utjece,
da drugoj stranci u zalbenom postupku treba izre¢i novCanutykaznu. U
pripremnim aktima Zakona o zastiti podataka (Nacrt zakena bry68 od
25. listopada 2017., tocka 2.8.3.7.) predvida se ,znatno pevecanje’ visine
novcanih kazni zbog povrede OUZP-a u usporedbiés ranijom praksem, koja
se u pripremnim aktima (toCka 2.8.1.4.) utvrduje na izmnos izmedw 2000
danskih kruna i 25 000 danskih kruna, ovisno o priredi povrede.

S obzirom na prethodna razmatranja, te. nakon, sveobuhvatne ocjene svih
prethodno navedenih olakotnih okolnosti, Retten 1*Aarhus®(Op¢inski sud u
Aarhusu) smatra da drugoj stranci @ zalbenomipostupku treba izre¢i novcanu
kaznu u iznosu od 100 000 danskih krunayna temeljui¢lanka 83. stavaka 2. i
5. OUZP-a, u vezi s c¢lankom83. stavkem 9., ¢lankom 5. stavkom 1.
tockom (e), ¢lankom 5. stavkomi2., ¢lankom 4. stavkom 1. i ¢lankom 6. te
uredbe, te na temelju clanka 41.%stavka 1. tocke 4. Zakona br. 502 od
23. svibnja 2018. ofdopuni uredbe 0)zastiti obrade osobnih podataka i 0
slobodnom kretanju takvih pedataka,/u vezi s ¢lankom 41. stavcima 3. i 6.
tog zakona.”

Pravo Europske unije

Ovaj se predmet odnosimnaytumacenje ¢lanka 83. stavka 5. Uredbe (EU) 2016/679
Europskogyparlamenta,i Vijeéa od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s
obradem osobnih padataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju
izvan ‘snage Direktive 95/46/EZ (Opca uredba o zastiti podataka), u vezi s
njezinom,uvodnomdzjavom 150.

Utem*kontekstu valja napomenuti da je u svibnju 2022. Europski odbor za zastitu
podataka (EDPB donio nove smjernice za izratun novCanih kazni kojima se
uskladuje metodologija koju treba primjenjivati svako nadzorno tijelo.

Relevantni su i ¢lanci 101. i 102. Ugovora o funkcioniranju Europske unije
(UFEU) te c¢lanak 13. i uvodna izjava 46. Direktive (EU) 2019/1 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 11. prosinca2018. o ovlas¢ivanju tijela drzava ¢lanica
nadleznih za trziSno natjecanje za ucinkovitiju provedbu pravila o trziSnom
natjecanju i osiguravanju pravilnog funkcioniranja unutarnjeg trzista.

Pitanja prava Unije i argumenti stranaka
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Pitanja prava Unije

U clanku 83. stavku 5. OUZP-a navodi se, medu ostalim, sljedece:

»Za krSenja sljede¢ih odredaba, u skladu sa stavkom 2., mogu se izreci
upravne novCane kazne u iznosu do 20000 000 EUR, ili u slucaju
poduzetnika do 4 % ukupnog godiSnjeg prometa na svjetskoj razini za
prethodnu financijsku godinu, ovisno o tome §to je vece:

(@) osnovnih nacela za obradu, Sto ukljucuje uvjete privolefu skladu s
¢lancima 5.,6.,7.19.[...]".

Clanak 4. OUZP-a sadrzava popis definicija pojmova koji sesupotrebljavaju u toj
uredbi, ali taj popis ne sadrzava definiciju pojma ,poduzetnik” \Medutim,
¢lanak 4. stavci 18. i 19. sadrzavaju sljedece definicije, za koje treba pretpostaviti
da su povezane s pojmom ,,poduzetnik’:

,»18. ,poduzece’ znaci fizicka ili pravna osoba koja se bavi gospodarskom
djelatnos¢u, bez obzira na pravni oblik teidjelatnosti, ukljucujuci partnerstva
ili udruzenja koja se redovno bave gaspodarskomidjclatnoscu;

19. ,grupa poduzetnika’ znaci poduzetnikyu vladajucem polozaju te njemu
podredeni poduzetnici”.

U uvodnoj izjavi 150. OUZP-a nayodi se, medu ostalim, sljedece:

,Kako bi se ojacaleyi uskladiléyupravne sankcije za krSenje ove Uredbe,
svako nadzornaytijelo trebalo bisimati ovlasti izricati upravne novcane kazne.
U ovoj Uredbi trebalo biynavesti krSenja te gornju granicu i kriterije za
odredivanje povezanih upravaih novcanih kazni, $to bi za svaki pojedinacni
slucaj trebalovedrediti nadlezno nadzorno tijelo, uzimajuéi u obzir sve bitne
okolnostivposebnesituacije, vodeci racuna osobito o prirodi, tezini 1 trajanju
krsenja i njegovim posljedicama te mjerama poduzetim da bi se osiguralo
postovanje obveza iz ove Uredbe te sprijecile ili ublazile posljedice krSenja.
Kadayse upravne kazne izricu poduzetniku, poduzetnik bi se u te svrhe
trebaosshyvatiti [kao] poduzetnik u skladu s ¢lancima 101. i 102. UFEU-a.
Ako “su upravne kazne izreCene osobama koje nisu poduzetnik, prilikom
razmatranja odgovarajuceg iznosa novcane kazne nadzorno tijelo trebalo bi
uzeti u obzir opcéu razinu dohotka u drzavi Clanici te ekonomsko stanje
osobe. Takoder se moze primijeniti mehanizam konzistentnosti radi
promicanja konzistentne primjene upravnih nov¢anih kazni. [...]".

11 U tom pogledu valja navesti da, medu ostalim, iz ¢lanka 83. stavka 9. OUZP-a

proizlazi da, ako pravnim sustavom drzave ¢lanice nisu predvidene upravne
novcane kazne — Sto je slucaj u Danskoj, vidjeti uvodnu izjavu 151. OUZP-a —
pravila se mogu primjenjivati na nacin da postupak za izricanje novcane kazne
pokre¢e nadlezno nadzorno tijelo, a izriCu je nadlezni nacionalni sudovi pritom
osiguravajuci da su ti pravni lijekovi u¢inkoviti i imaju istovrijedan uc¢inak kao i
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upravne novcane kazne koje izricu nadzorna tijela. U svakom sluc¢aju novc¢ane
kazne koje se izriCu moraju biti u¢inkovite, proporcionalne i odvracajuce.

Upucivanje u uvodnoj izjavi 150. na ¢lanke 101. i 102. UFEU-a u pogledu
shvacanja pojma ,,poduzetnik” odnosi se na pravila o trziSnom natjecanju iz
Ugovora.

Valja napomenuti da se pravom Unije u podrucju pravila o trziSnom natjecanju iz
Ugovora predvida da u svrhu odredivanja nov¢anih kazni zbog povrede pravila o
trziSnom natjecanju pojam poduzetnika treba shvatiti na nacin da ukljucuje
poduzetnike iz iste grupe.

Argumenti drZzavnog odvjetnika

Pojam ,,poduzetnik” iz ¢lanka 83. stavka 5. OUZP-a tfeba shvatiti naynacin da
prilikom odredivanja novéane kazne poduzetniku zbog poviede OUZP-a treba
uzeti u obzir ukupan promet grupe koje je poduzetnik die.

Stoga u skladu s uvodnom izjavom 150. “QUZP-a, pojamy, ,,poduzetnik” iz
Clanka 83. stavka 5. treba shvatiti kao poduzetnikayu skladis\¢lancima 101. i 102.
UFEU-a (pravila Unije o trziSnom natjecanju):

U sekundarnom pravu trziSnogsphatjécanja izfi€ito se navodi da prilikom
odredivanja nov¢éanih kazni treba uzetinu obziraukupan promet grupe na svjetskoj
razini. U tom se pogledu upucuje'na Direktivu'(EU) 2019/1 Europskog parlamenta
1 Vijeca od 11. prosinca2018.%, ovlas¢ivanju tijela drzava clanica nadleznih za
trziSno natjecanje za ucinkovitijuy, prevedbu pravila o trziSnom natjecanju i
osiguravanju pravilnog funkcioniranja unutarnjeg trzista.

U skladu s uwednom, izjavom 46. te direktive pojam ,,poduzetnik”, kako je
naveden u ¢lancimand01yi 102. UFEU-a, koji bi se trebao primjenjivati u skladu
sa sudskom praksom Suday, oznacava ,,gospodarsku jedinicu, ¢ak i ako se ona
sastoji od nekolikowpravnih 1li fizickih osoba”.

Clankom 13. stavkom 5. te direktive, koji se odnosi na novéane kazne koje se
1zriu poduzetnicima i udruzenjima poduzetnika, predvida se da drzave Clanice
teebaju osigurati da se pojam ,,poduzetnik” (odnosno ,,gospodarska jedinica”)
primjenjuje za potrebe izricanja nov¢anih kazni mati¢nim druStvima te pravnim i
gospodarskim sljednicima poduzetnika.

U tim okolnostima i na preporuku povjerenika za zaStitu podataka, drzavni
odvjetnik trazi da se izrekne nov€ana kazna u iznosu od 1,5 milijuna danskih
kruna na temelju ukupnog prometa cjelokupne grupe Lars Larsen.

Argumenti drusStva ILVA A/S

Prilikom odredivanja novc¢ane kazne poduzetniku zbog povrede OUZP-a ne treba
uzeti u obzir ukupan promet grupe koje je drusStvo dio.
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U ovom konkretnom slu¢aju, optuznica je podignuta samo protiv drustva ILVA
A/S, koje je drustvo k¢i, a ne protiv maticnog drustva.

Nadalje, €ini se da donosenje odluke o prometu koji treba uzeti u obzir nije nuzna
faza postupka u kojem sud izri¢e nov€anu kaznu. Tako se u OUZP-u ne utvrduju
pravila ili nacela za izraCun novc¢anih kazni kad veli¢ina prometa ima izravan
utjecaj, a u Clanku 83. stavku 5. OUZP-a samo se utvrduju najveéi moguéi iznosi
novc¢ane kazne.

Usto, u tekstu ¢lanka 83. stavka 5. OUZP-a upucuje se na ,,poduzetnika”, zbog
¢ega ne postoji osnova za izracun novCane kazne na temelju ukipnog prometa
grupe, neovisno o uvodnoj izjavi 150. te uredbe.

Kontekst pitanja koje upucuje Vestre Landsret (Zalbeni’sud'xegije Zapad)

Ni na temelju danske, francuske, njemacke ili engleskejeziéneiverzije,OUZP-a ne
moze se razjasniti treba li prilikom odredivanja novcane kazne,poduzetniku zbog
povrede OUZP-a uzeti u obzir promet cjelokupne grupe kojeje drustvo dio.

Cini se da Sud Europske unije nije imao, priliku, iznijetivsvoje  stajaliste o tom
pitanju.

Vestre Landsret (Zalbeni sud .regije %WZapad) Stoga smatra da je potrebno
protumaciti pojam ,,poduzetnik’” iz €lanka 83y, stavka 5. OUZP-a kako bi on
mogao donijeti odluku u kaznenom postupku keji se pred njim vodi.

U skladu s time, Vestre Landsret (Zalbeni sud regije Zapad) odlu¢io je prekinuti
zalbeni kazneni postupak kako bi Sudu uputio zahtjev za prethodnu odluku u
skladu s ¢lankom 267. UFEU-a.

Odlucuje se:

Vestre Landsret (Zalbeni sud’regije Zapad, Danska) trazi od Suda Europske unije
da odgevori na sljedeca pitanja:

1%, Treba liypojam ,,poduzetnik” iz ¢lanka 83. stavaka 4. do 6. Opce uredbe o
zaStiti podataka shvatiti kao poduzetnika u smislu ¢lanaka 101. i 102. UFEU-a, u
vezi s“uvodnom izjavom 150. te uredbe, te sudske prakse Suda Europske unije
koja“se odnesi na pravo trziSnog natjecanja Unije, tako da pojam ,,poduzetnik”
obuhvaca svaki subjekt koji se bavi gospodarskom djelatnosti, neovisno o
pravnom statusu tog subjekta i nacinu na koji se financira?

2. Ako je odgovor na prvo pitanje potvrdan, treba li ¢lanak 83. stavke 4. do 6.
Opce uredbe o zastiti podataka tumaciti na nacin da prilikom izricanja novcane
kazne poduzetniku treba uzeti u obzir ukupan godi$nji promet na svjetskoj razini
gospodarskog subjekta kojeg je poduzetnik dio ili samo ukupan godis$nji promet
na svjetskoj razini samog poduzetnika?”’



[omissis]
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