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ILVA A/S

[omissis] Végzés:

A 2021. februaral2-i ‘itéletével a Retten i Aarhus (aarhusi bir6sag, Dénia) a
tefmeészetes ‘személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérél és az ilyen adatok szabad aramlasarodl, valamint a 95/46/EK iranyelv
hatalyenskiviil ‘helyezésér6l szolo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai
parlamenti €s tanacsi rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet)
5. cikke “exrendelet 4. cikkének (1) bekezdésével és 6. cikkével dsszefliggésben
értelmezett (1) bekezdése e) pontjanak és (2) bekezdésének azaltal torténd
megsértése miatt, hogy a 2018. majus ¢és 2019. januar kozotti idészakban legalabb
350 000 korabbi ugyfélre vonatkozd személyes adat megbrzésével kapcsolatban
nem teljesitette adatkezeldi kotelezettségeit, 100 000 DKK &sszegli birsagot
szabott ki az ILVA A/S-szal szemben.

A Retten i Aarhus (aarhusi birdsag) itélete ellen az ligyész fellebbezést nydjtott be
a blintetéligyben jelenleg eljaré Vestre Landsrethez (nyugati fellebbviteli birdsag,
Déania). Ezzel Osszefiiggésben a Vestre Landsret (nyugati fellebbviteli birdsag)



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM - C-383/23. sz. UGY

ugy hatéarozott, hogy az altalanos adatvedelmi rendelet 83. cikke (5) bekezdésének
értelmezésére vonatkozoan kérdést terjeszt az Europai Unid Birosaga elé.

A Vestre Landsret (nyugati fellebbviteli birosag) agy véli, hogy bizonytalansag
merllhet fel azzal kapcsolatban, hogy az éaltalanos adatvédelmi rendelet
83. cikkének (5) bekezdésében foglalt ,vallalkozas” fogalmat ugy kell-e
értelmezni, hogy az &ltalanos adatvédelmi rendelet valamely vallalkozés altali
megsertése miatt kiszabott birsag megallapitasakor figyelembe kell venni annak a
csoportnak a forgalmat, amelynek a tarsasag tagja.

Mivel e kérdés tisztazasa szilkséges ahhoz, hogy a Vestre Landsret (nyugati
fellebbviteli birdsag) a biintetéeljarasban itéletet hozhasson, ugy hatarozott,shogy
az Eurdpai Unio Birdsaganak az Europai Unido mikodésérdl $zolé, szewzodés
(EUMSZ) 267.cikke szerinti el6zetes dontéshozatalaig, felfliggeszti, a
biintetdeljarast.

A tényallés

Az ILVA A/S-nek a Vestre Landsret (nyugati fellebbviteli birosag) elétt az
altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikke exendelet83:cikkének (9) bekezdesével,
5. cikke (1) bekezdésének e) pontjaval % 6s, (2hbekezdésével, 4. cikkének
(1) bekezdésével és 6. cikkévely, osszefliggéshens, ertelmezett (2) és
(5) bekezdésének, valamint a lovinr.8502 “af 23. 'maj 2018 om supplerende
bestemmelser til forordning om beskyitelse,af behandling af personoplysninger og
om fri udveksling af sadannes.oplysningers (a személyes adatok kezelése
tekintetében torténd védelemre ¢s az, ilyen ‘adatok szabad dramldsara vonatkozé
szabalyozas kiegészitéserdl szole, 2018. majus 23-i 502. sz. torvény) 41. cikke
(1) bekezdésének e“térvény, 41.cikkenek (3) és (6) bekezdésével tsszefuiggesben
értelmezett 4) pontjanaktazaltal torténé megsértését rottak fel, hogy a 2018. majus
¢és 2019. januarnkazotti idoszakban legalabb 350 000 korabbi tgyfélre vonatkozo
személyes, adat \megdrzesével kapcsolatban nem teljesitette adatkezel6i
kotelezettsegeit.

Az, ILVA "A/Sha Lars Larsen csoport tagja. A csoport teljes forgalma a
2016/201%-es penziigyi évben 6,57 milliard [DKK] volt. E forgalombdl az ILVA
AlS leanyvallalat forgalma kozel 1,8 milliard [DKK]-t tett ki.

Ha “az ILVA' A/S megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke —e
rendelet 4. cikkének (1) bekezdésével és 6. cikkével 6sszefliggésben értelmezett —
(1) bekezdésének e) pontjat és (2) bekezdesét, a Vestre Landsret (nyugati
fellebbviteli birdsag) koteles az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikkének e
rendelet 83. cikkének (9) bekezdésével dsszefliggésben értelmezett (5) bekezdése
szerint birsagot kiszabni.

Az eddigi eljarés

A Retten i Aarhus (aarhusi birésag) 2021. februar 12-én hozta meg elsé6foku
itéletét. E birésag kimondta, hogy az ILVA A/S elkovette a neki felrott jogsértest,
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azonban ugy hatarozott, hogy az igyész allaspontjaval szemben nem szandékosan,
hanem gondatlansagbol jart el.

A Retten i Aarhus (aarhusi birosag) 100 000 DKK 6sszegii birsagot szabott ki az
ILVA A/S-szel szemben. A birsag 6sszegének megallapitasa tekintetében a Retten
i Aarhus (aarhusi birésag) az alabbi okokra hivatkozott:

,A Datatilsynet (adatvédelmi biztos) ajanlasa alapjan az tigyész 1,5 millio
DKK 0&sszegii birsag kiszabasat kérte. Az adatvédelmi biztos és az ligyész
tajékoztatasa szerint a birsag 6sszegének becslésére szolgalo, a forgalomhoz
kapcsolodo keret nemcsak az alperes forgalman, hanem a teljes Lars, Larsen
csoport teljes forgalman alapul.

Ebben az Ugyben csak az alperes ellen emeltek vadat, “amely
lednyvallalatnak mindsiil, és az ligyész az eljaras,soran kijelentette, hogy az
anyavallalat ellen azért nem emeltek vadat, mert ennek'nem velt jogalapja.
A Lov om rettens pleje (az igazsagszolgaltatasrol 'szolo, torvény) 883. §-anak
(3) bekezdésében foglalt vadelvbdl kovetkezik, hogy a,birésdg nem hozhat
biintetdjogi feleldsséget megallapitod itéletetwolyan “blincselekmény miatt,
amelyre a vadirat nem terjed ki. Elleéntétes‘lenneaz e rendelkezésben foglalt
elvvel, ha szigorubb biintetés kiszabasakor, jelentéséget tulajdonitananak
olyan mas személyhez kapcsolédd kérulmenyeknek, aki ellen nem emeltek
vadat. Ez kilondsen a jelen, tgyhdz hasenloshelyzetben iranyadd, amelyben
az alperes onallé kiskereskedelmi vallalkozast miikodtet, és ezért nem arrol
van sz0, hogy az anyavallalat™kizarélag azzal a cellal hozott létre
leanyvallalatot, hogy. ay csoport “adatkezelését e vallalatra ruhazza at.
Kdvetkezésképpeny, — ésy, tekintettel “arra a tényre, hogy az altalanos
adatvédelmi rendelet, 83.'cikkének (5) bekezdésében szereplé jogsértés
megfogalmazasa ,vallalkozasra” hivatkozik — a
(150) preambulumbekezdestol eltérdéen nincs alapja annak, hogy a birsagot a
csoport teljesifergalma alapjan szamoljak ki.

Az ugyiratok szerint az alperes forgalma a 2016/2017-es penzugyi évben a
csoportiteljes forgalmanak mintegy negyedét tette ki. E korilmények kdzott,
és mivel az alperest a fentiek szerint csak az altalanos adatvedelmi rendelet
gondatlan megsértésében talaltak biindsnek, a birsag dsszegének az iigyeész
altal kért 0sszegnél 1ényegesen alacsonyabbnak kell lennie.

ANbirésag tovabba ugy véli, hogy az Ugyész és az adatvédelmi biztos a
kevésbé sulyos biintetés kiszabasa érdekében nem vette kelléen figyelembe
az &ltalanos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (2) bekezdésébdl kovetkezo
enyhité koriilményeket, igy tobbek kozott azt a tényt, hogy az altalanos
adatvédelmi rendelet els6 megsértésérél van szd, hogy a szoban forgd
informaciok altalanos, nem pedig személyes jellegiiek voltak, hogy régebbi
és részben megsziintetett rendszerrél volt sz, amelyet csak alkalmanként
hasznaltak, hogy az érintetteket nem érte kar, és hogy a jogsértés —az
adatvédelmi biztos allaspontja szerint is — csak formalis jellegii volt. Ezen
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tilmenden az értékelés soran annak a ténynek is lényeges szerepet kell
tulajdonitani, hogy bizonyitott, hogy az alperes jelentds erdfeszitéseket tett
annak biztositasa érdekeben, hogy a tarsasag szamos — informatikai és jogi —
adatrendszere megfeleljen a meglehetésen bonyolult, az A&ltalanos
adatvédelmi rendelet szerinti szabalyoknak.

E korilmények alapjan a birésag azt vizsgélta, hogy a jogsértés olyan
mértékii-e, hogy legfeljebb biralatra ad okot, amely ebben a jogi
Osszefliggésben az igazsagszolgaltatasrol szolé térvény 900. §8-a szerinti
figyelmeztetés jellegét 6ltene, illetve hogy a korilmények alapjan birsagot
kell-e kiszabni az alperessel szemben. A birdsdg azonban az\altalanos
adatvédelmi rendelet &ltalanos szankciondlasi elvere “tekintettel), amely
szerint biztositani kell, hogy a rendelet megsértése esetén hatékonyparanyes
és visszatarto erejii szankcidkat szabjanak ki, ugy4téli meg — kiilonosen az
alperes altal nem anonimizalt vagy nem torolt adatok jelentds,mennyiségére,
¢és ezaltal a jogsértéssel érintettek jelentds szamara tekimtetteh— hogy az
alperest birsaggal kell sujtani. Az adatvédelmi toryény elokeszité munkalatai
(2017. oktdber 25-i 68.sz. torvényterwezet, 2.8.3.7. bekezdes) a korabbi
gyakorlathoz képest az altalanos adatvédelmit rendelet megsértése esetén
kiszabhato birsagok szintjének gjelentds emelesét” dranyozzak eld, és a
birsagot az el6készité munkalatok (2.8.hdnbekezdés) — a jogsértés jellegétol
fliggden — 2 000 és 25 000 DKKkHzotti, 0sszegben hatarozzak meg.

A fenti megfontolasokratekintettel és'a fentiekben ismertetett 6sszes enyhito
koriilmény atfogd értékelését, kovetden a birdsag megallapitja, hogy az
alperest az altalanos, adatvédelmiy rendelet 83. cikkének az e rendelet
83. cikkének _(9) bekezdéséwvel, 5.cikke (1) bekezdésének e) pontjaval és
(2) bekezdésével, 4. cikkének® (1) bekezdésével és 6. cikkével
osszefliggésben “értelmezett 1 (2) és (5) bekezdése, valamint a személyes
adatoktkezelése tekifitetében torténd védelemre és az ilyen adatok szabad
aramlasara, vonatkoz6, szabalyozas kiegészitésér6l szolo, 2018. majus 23-i
502. sz, torvéeny41.'cikke (1) bekezdésének az e torvény 41. cikkének (3) és
(6) bekezdesével osszefiiggésben értelmezett 4) pontja alapjan az alperessel
szembem100,000 DKK 6sszegii birsagot kell kiszabni.

Az.uniosyog

Az gy ajtermeszetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekinteteben
torténd weédelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasardl, valamint a 95/46/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésér6l szolo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679
eurépai parlamenti és tanacsi rendelet (altalanos adatvédelmi rendelet)
83. cikkének az e rendelet (150) preambulumbekezdésével 6sszefliggésben
értelmezett (5) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

Ezzel Osszefliggésben meg kell jegyezni, hogy 2022 majusadban az Eurdpai
Adatvédelmi Testilet (EDPB) Uj iranymutatast fogadott el a birsagok
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kiszamitasarol, amely harmonizéalja az egyes felugyeleti hatésagok altal
alkalmazand6 modszertant.

Jelentdséggel bir az Eurdpai Uni6é mitkddeésérdl szolo szerzodés (EUMSZ) 101. és
102. cikke, valamint a tagallami versenyhatésagok helyzetének a hatékonyabb
jogérvényesités céljabol torténd megerdsitésérol és a belsé piac megfeleld
mitk6désének biztositasardl szold, 2018. december 11-i (EU) 2019/1 eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 13. cikke és (46) preambulumbekezdése.

Az unios jogi kérdések és a felek érvelése
Unids jogi kérdések

Az altalanos adatveédelmi rendelet 83. cikkének (5) bekezdése tOhbek, k6zitt “a
kovetkezoket mondja ki:

,,Az alabbi rendelkezések megsértését — a, (2)bekezdéssel 6sszhangban —
legfeljebb 20 000 000 EUR 6sszegli  kdzigazgatasiy, birsaggal, illetve a
vallalkozasok esetében az el6z0 pénzligyi £v ‘teljesnéves vilagpiaci
forgalmanak legfeljebb 4%-at kitevé oOsszeggel kell s@jtani, azzal, hogy a
kettd koziil a magasabb Osszeget Kell kiszabni:

a) az adatkezelés elvei — ideértve a“hozzajarulés feltételeit — az 5., 6., 7.
és 9. cikknek megfeleléen; [.. ] .

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4, cikke,tartalmazza az e rendeletben hasznélt
fogalmak meghatarozésanak “listajat, azonban e lista nem tartalmazza a
,»vallalkozas” [,,undertaking”] fegalmat: /A rendelet 4. cikkének 18. és 19. pontja a
kovetkezd fogaleammeghatarezasokat tartalmazza, amelyekrol feltételezhetd, hogy
a ,,vallalkozassal kapcsolatosak:

,» 18 »vallalkozas« , [»enterprise«]: gazdasagi tevékenységet folytatd
termeszetes ‘wagy. jogi®személy, fuggetlenil a jogi forméjatol, ideértve a
rendszeres, gazdasagi tevékenységet folytatd személyegyesitd tarsasagokat és
egyestuleteket is;

19."»vallalkozascsoport« [»group of undertakings«]: az ellen6rz6 vallalkozas
és az altala ellendrzott vallalkozasok™.

Az altalanos adatvédelmi rendelet (150) preambulumbekezdése tébbek kdzott a
kovetkezoket mondja ki:

»Az e rendelet megsértése esetén alkalmazott kozigazgatasi szankciok
szigoritdsa és harmonizalasa érdekében minden fellgyeleti hatdsag
hataskorrel rendelkezik a kozigazgatési birsag kiszabaséara. E rendeletben
kell meghatarozni a jogsértéseket, valamint a kapcsolédd kozigazgatasi
birsagok dsszegének felsd hatarat és azok megallapitasanak szempontjait; a
kozigazgatasi birsdgot az egyes esetekben az illetékes felligyeleti hatdsag
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allapitia meg a konkrét helyzet valamennyi relevans kortlmeényét
figyelembe véve, és kelld figyelmet forditva kiilondsen a jogsértés
természetére, sulyossdgara ¢€s idOtartamdra, tovabbd a jogsértés
kdvetkezményeire, valamint az e rendelet szerinti kotelezettségek
teljesitésének biztositasa €s a jogsértés kovetkezményeinek megeldzése vagy
enyhitése érdekében tett intézkedésekre. Ha a kozigazgatéasi birsdgokat
vallalkozasokra szabjak ki, akkor a vallalkozas fogalméat e célbdl az
EUMSZ 101. és 102. cikkében meghatarozott vallalkozasokra vonatkoz6
szabalyoknak megfeleléen kell értelmezni. Ha a kozigazgatasi birsdgokat
vallalkozéasoktol eltérd személyekre szabjak ki, a feliigyeleti hatosag a birsag
megfeleld Osszegének meghatarozasa soran figyelembe veszi,a jovedelmek
altalanos szintjét az adott tagallamban, valamint az adott szemely, gazdasagi
helyzetét. Az egységességi mechanizmus a kdzigazgatasiy, birsagok
Osszehangolt alkalmazasanak elémozditasara is felhasznalhato. [ ™

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az altalanos, adatvédelmic rendelet
83. cikkének (9) bekezdésébdl tobbek kozott az'kovetkeziky hogy ha a tagallam
jogrendszere nem rendelkezik ko6zigazgatasi hirsagokrol™—=ami” igaz Dania
esetében —, a szabalyok oly moddon alkalmazhaték,hogy aybirsagot az illetékes
felugyeleti hatdsag kezdeményezésére, az villetéekes, nemzeti”birdsag rdja ki e
jogorvoslatok hatékonysaganak és a “felligyeleti “hatésagok altal kiszabott
kozigazgatasi birsagokéval megegyez6, hatasanak biztositasa mellett. A kiszabott
birsagoknak minden esetben hatékonynaky, aranyosnak ¢s visszatarto erejiinek kell
lennidk.

A (150) preambulumbékezdésben a%,,vallalkozas” fogalmara vonatkozdan az
EUMSZ 101. és_ EUMSZI02. cikkre = valé  hivatkozds a  SzerzOdés
versenyszabalyaijra valg hivatkozast jelent.

Meg kell jegyezni, hogy, a' Szerz6dés versenyszabalyaihoz kapcsolddo unids jog
ugy rendelkezik, hogy a versenyszabalyok megsértése esetén kiszabott birsdgok
megallapitasanceljabol awyallalkozas fogalma ugy értendd, hogy az magéban
foglalja az'azonos'eseportba tartozo vallalkozasokat is.

Az tigyészérvei

Az “altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (5) bekezdésében foglalt
,vallalkozas™ fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az 4ltalanos adatvédelmi
rendelety, valamely vaéllalkozas Altali megsértése miatt kiszabott birsag
megéllapitdsakor annak a csoportnak a teljes forgalméat kell figyelembe venni,
amelynek a véllalkozas tagja.

Ennélfogva az altalanos adatvédelmi rendelet (150) preambulumbekezdése szerint
a 83. cikk (5) bekezdésében szerepld ,,vallalkozas” fogalma alatt az EUMSZ 101.
és EUMSZ 102. cikk (unios versenyszabalyok) értelmében vett vallalkozast kell
érteni.
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A masodlagos versenyjog Kkifejezetten kimondja, hogy a birsagok
megallapitasakor a csoport teljes vilagpiaci forgalmat kell figyelembe venni. Ezzel
Osszefiiggésben a tagallami versenyhatdsdgok helyzetének a hatékonyabb
jogérvényesités céljabol torténd megerdsitésérdl €s a belsé piac megfeleld
miikodésének biztositasarol szo6lo, 2018. december 11-i (EU) 2019/1 eurdpai
parlamenti és tanécsi irdnyelvre hivatkoznak.

Ezen iranyelv (46) preambulumbekezdése szerint az EUMSZ 101. és
EUMSZ 102. cikkben foglalt ,,vallalkozas” fogalma, amelyet a Birdsag itélkezési
gyakorlataval 6sszhangban kell alkalmazni, ,,egy gazdasagi egységet jelol akkor
is, ha az tobb jogi vagy természetes személyt is magaban foglal”.

Az iranyelv véllalkozésokra és a véllalkozasok tarsulasaira kiszabhatowbirsagokkal
foglalkozd 13. cikkenek (5) bekezdése elbirja, hogy a tagdllameknak'biztesitaniuk
kell, hogy az anyavallalatokra, valamint a vallalkozasek jogutodaira és\gazdasagi
utdédaira vonatkozd birsdg megallapitasa céljabél a™,,.vallalkozas”/ (azaz a
»gazdasagi egység”) fogalmat alkalmazzak.

E korltlmények kozott és az adatvedelmi biztos'ajaniasa alapjan-eljarva az tigyész
az egesz Lars Larsen csoport teljes forgalma alapjan, 1,5 milli6 DKK 6sszegii
birsag kiszabasat kéri.

Az ILVA A/S érvei

Az altalanos adatvédelmi rendelet vallalkozés.altali megsértése miatt kiszabott
birsdg megallapitasakor.nem-kell figyelembe venni annak a csoportnak a teljes
forgalmét, amelynek a‘vallalkozas tagja.

Ebben a konkrét csctben “esak ja Ieanyvallalatnak minésiilé ILVA A/S-szel
szemben emeltek vadat)az'anyavallalattal szemben nem.

Tovabba gy tlnik; hegy az, hogy melyik forgalmat kell figyelembe venni, nem
szikseges eleme,a'birésag iteletének. Ennek megfeleléen az altalanos adatvédelmi
rendelet nem allapitott meg szabalyokat vagy elveket a birsdgok Kiszamitasara
vonatkozgan abban az esetben, ha a forgalom nagysaga arra kdzvetlen hatast
gyakarol, €s,az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (5) bekezdése pusztan
abirsag 0sszegének felsd hatarat hatarozza meg.

Ezenfelil™az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (5) bekezdése
,»vallalkozasra” hivatkozik, ami miatt — a rendelet (150) preambulumbekezdésétol
eltéréen — nincs jogalapja annak, hogy a birsdg kiszdmitasat a csoport teljes
forgalmara alapitsak.

A Vestre Landsret (nyugati fellebbviteli birosag) kérdésének hattere

Az altalanos adatvédelmi rendelet dan, francia, német vagy angol nyelvii valtozata
sem segit tisztazni, hogy az éaltalanos adatvédelmi rendelet véllalkozés altali
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megsertése miatt kiszabott birsag megallapitasakor figyelembe kell-e venni annak
a teljes csoportnak a forgalmat, amelynek a vallalkozas tagja.

Ugy tiinik, hogy az Eurépai Uni6 Birdsaganak még nem volt alkalma e kérdésben
allast foglalni.

A Vestre Landsret (nyugati fellebbviteli birdsag) ezért agy véli, hogy az altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikkének (5) bekezdésében szerepl6é ,,vallalkozas”
fogalmanak értelmezésével kapcsolatos dontéshozatal sziikséges annak érdekében,
hogy az elétte folyamatban 1évo biinteteljarasban hatarozatot tudjon hozni.

A Vestre Landsret (nyugati fellebbviteli birdsag) tehat dgy.‘hatarozett, a
masodfoka  biinteteljarast  felfiiggeszti annak  eérdekeben, & hegy “az
EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes dontéshozatal iranti® kerelmetyterjesszen a
Birosag elé.

A birdsaq a kovetkezéképpenaendelkezik:

A Vestre Landsret (nyugati fellebbviteliy, birosag).az* aldbbi kérdesek
megvélaszolasat kéri az Europai Uni6 Birgsagatel:

1)  Ugy kell-e értelmezni az altalanos “adatvédelmi“rendelet 83. cikkének (4)-
(6) bekezdésében foglalt ,,vallalkozas” “fogalmat, mint az ¢ rendelet
(150) preambulumbekezdésével “ésaz “Eurdpai ‘Wnidé Birdsdganak az unids
versenyjoggal kapcsolatos (itelkezesi wgyakorlataval 6sszefliggésben értelmezett
EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk, értelmében vett vallalkozasét, és igy a
,»vallalkozas” fogalma‘yvalamennyi jogalanyt magaban foglalja, amely gazdasagi
tevekenységet folytat, asjogalany, jogallasatdl és finanszirozasanak madjatdl
fuggetlentl?

2) Amennyiben az clsé'kérdesre adott valasz igenld, ugy kell-e értelmezni az
altalanos “adatvédelminrendelet 83. cikkének (4)—(6) bekezdését, hogy a birsag
vallalkozéssal szembeni kiszabdsakor annak a gazdasagi egységnek a teljes éves
vilagpiaci fergalméat kell figyelembe venni, amelynek a véllalkozés tagja, vagy
csak'maganak'a vallalkozasnak a teljes éves vilagpiaci forgalmat?

[emissis]



