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202Ym. vasarioy12'd. Retten i Aarhus (Orhuso apylinkés teismas, Danija)
sprendimuy, ILVA AJS, buvo paskirta 100 000 Danijos krony bauda uz 2016 m.
balandzio, 27'd. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél
fiziniyasmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dé¢l laisvo tokiy duomeny
judgjimo‘ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (toliau — BDAR) 5 straipsnio
1 dalies e'punkto ir 5 straipsnio 2 dalies, siejamy su jo 4 straipsnio 1 punktu ir
6 straipsniu, pazeidimg dél to, kad nuo 2018 m. geguzés mén. iki 2019 m.
sausio mén. nevykdé jai, kaip duomeny valdytojui, taikomy prievoliy, susijusiy su
ne maziau kaip 350 000 buvusiy klienty asmens duomeny saugojimu.

Prokuroras apskundé Retten i Aarhus sprendimg Vestre Landsret (Vakary regiono
apeliacinis teismas, Danija), kuris dabar nagrinéja baudziamaja byla. Siomis
aplinkybémis Vestre Landsret nusprendé pateikti Europos Sajungos Teisingumo
Teismui klausimg dél BDAR 83 straipsnio 5 dalies i$aiskinimo.
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Vestre Landsret mano, kad gali kilti abejoniy dél to, ar BDAR 83 straipsnio
5 dalyje vartojama sgvoka ,,jmon¢* turi biiti suprantama taip, kad nustatant baudos
uz jmonés padaryta BDAR pazeidimg dyd; reikia atsizvelgti 1 grupés, kuriai
priklauso ijmon¢, apyvarta.

Prie§ priimant sprendimg baudZiamojoje byloje biitina iSsiaiSkinti §; klausima,
todél Vestre Landsret nusprendé sustabdyti baudziamaja byla, kol Europos
Sajungos Teisingumo Teismas priims prejudicinj sprendimg pagal Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo (SESV) 267 straipsnj.

Faktinés aplinkybés

ILVA A/S kaltinama Vestre Landsret pazeidus BDAR 83 straipsnioa2 ir 5 dalis,
siejamas su jo 83 straipsnio 9 dalimi, 5 straipsnio 1 dalies e punktu‘ir 5-Straipsnio
2 dalimi, 4 straipsnio 1 punktu ir 6 straipsniu, o taip pat,lov Nra502 af 23» maj
2018 om supplerende bestemmelser til forordning ormbeskyttelseiaf behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger (2018 m. geguzés
23 d. Istatymas Nr. 502, kuriuo papildomas Reglamentasdél “apsaugos tvarkant
asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomenyyjudéjimo) 44, straipsnio 1 dalies
4 punkta, siejamg su jo 41 straipsnio 3 ir 6'dalimis, dék, to, kad nuo 2018 m.
geguzés mén. IKi 2019 m. sausio mén. ‘mevykdé jai,wkaip duomeny valdytojui,
taikomy prievoliy, susijusiy su ne maziau kaip 350,000 buvusiy klienty asmens
duomeny saugojimu.

ILVA A/S priklauso Lars'Larsen Group. Bendra grupés apyvarta 2016—
2017 finansiniais  metais %, sudaré, 6,57 mird. [Danijos krony]. IS jy
patronuojamosios jmonesSyILVA A/Syapyvarta sudaré Siek tiek maziau nei
1,8 mlrd. [Danijosykronyj:

Jei bus nustatyta, kad TLVA A/S'pazeidé BDAR 5 straipsnio 1 dalies e punktg ir
5 straipsniey2 dalj, /siejamus su jo 4 straipsnio 1 punktu ir 6 straipsniu, Vestre
Landsret™ turiyskirti baudawpagal BDAR 83 straipsnio 5 dalj, siejama su jo
83 straipsnio9dalimr:

Ankstesnis procesas

2021 m.asario 12 d. Retten i Aarhus priémé sprendimg pirmojoje instancijoje.
Sis “teismas pripazino ILVA A/S kalta pagal jai pareikStus kaltinimus, taCiau
nusprendé, kad, priesingai nei teigé prokuroras, ji veiké ne tycia, o aplaidziai.

Retten i Aarhus skyré ILVA A/S 100 000 Danijos krony bauda. Nustatydamas
baudos dydj Retten i Aarhus rémési Siais motyvais:

,Remdamasis Datatilsynet (Danijos duomeny apsaugos prieziliros
institucija) rekomendacija, prokuroras teigé, kad turi biti paskirta
1,5 min. Danijos krony bauda. Remiantis Danijos duomeny apsaugos
priezitiros institucijos ir prokuroro pateikta informacija, pagal su apyvarta
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susijusiag baudos dydzio apskaifiavimo sistema atsizvelgiama ne tik |
kaltinamosios apyvartg, bet ir | bendra visos Lars Larsen Group apyvarta.

Sioje byloje kaltinimai pareiksti tik kaltinamajai, kuri yra patronuojamoji
Imoné¢; nagrin¢jant bylg prokuroras nurodé¢, kad kaltinimai nebuvo pareiksti
ir patronuojanciajai jmonei, nes tam nebuvo pagrindo. IS Lov om rettens
pleje (Teisingumo vykdymo jstatymas) 883 straipsnio 3 dalyje jtvirtinto
baudziamojo persekiojimo principo iSplaukia, kad teismas negali priimti
apkaltinamojo nuosprendzio dél kaltinamajame akte nenurodytos
nusikalstamos veikos. Sioje nuostatoje jtvirtintam principui priestarauty tai,
kad, skiriant grieztesn¢ bausme, bty teikiama reikSme aplinkybéms,
susijusioms su kitu asmeniu, kuriam nebuvo pareiksti jokigakaltinimaiy Tai
visy pirma taikytina situacijoje, kaip antai nagrinéjamay, kurieje kaltinamoji
uzsiima savarankiS$ku mazmeninés prekybos verslu, todel neéraf taip, kad
patronuojanc¢ioji jmoné jsteigé patronuojamaja ‘jmone “tikytam, kad jai
perduoty [imoniy] grupés duomeny tvarkymas D¢l Sies'priezastiesy taip pat
atsizvelgiant j tai, kad BDAR 83 straipsni@ 5,dalyje, vartojantisu pazeidimu
susijusig formuluote kalbama apie ,,imen¢“, néra pagrindo, nepaisant jo
150 konstatuojamosios dalies, apskai€iuojant baudos dyd] remtis bendra
grupés apyvarta.

IS bylos medziagos matyti, \kad kaltinamosios apyvarta 2016—
2017 finansiniais metais sudar¢ mazdaug ketvirtadal] grupés bendros
apyvartos. Siomis apliflkybémis iratsizvelgiant j tai, kad kaltinamoji, kaip
minéta, buvo pripaZzintaykalta tik del"aplaidumo pazeidusi BDAR, baudos
dydis turi biiti gerokai mazesnistuz prokuroro prasoma skirti baudos dydj.

Be to, Sis teismastwmano, kadwprokuroras ir Danijos duomeny apsaugos
priezitirospyinstitucija, “kKad “sumazinty bausmés grieztuma, tinkamai
neatsizvelge ] ‘lengvinanCias aplinkybes, iSplaukiancias i§ BDAR
83 straipsnio. 2 dalicsy,jskaitant tai, kad tai yra pirmasis BDAR pazeidimas,
kad “aptariamayinformacija buvo bendro, o ne asmeninio pobiidzio, kad ji
buyvo sefesn¢je iri§ dalies nebenaudojamoje sistemoje, prie kurios buvo
jungiamasiytik retkarciais, kad jokie duomeny subjektai nepatyré zalos ir kad
nusikalstama®, veika (taip pat Danijos duomeny apsaugos prieziliros
institucijos nuomone) buvo tik formalaus pobiidzio. Be to, vertinant taip pat
turi'butiyskiriama daug démesio tam, kad buvo jrodyta, jog kaltinamoji déjo
daug pastangy, kad uztikrinty, jog daugelis jmonés duomeny sistemy — tiek
informaciniy technologijy, tiek teisiniy — atitikty gana sudétingas BDAR
taisykles.

Siomis aplinkybémis teismas svarsté, ar nusikalstama veika virsija kritikos
pareiskimo — kuris Siame teisiniame kontekste bity jspéjimas pagal
Teisingumo vykdymo jstatymo 900 straipsnj — riba, ar vis délto Siomis
aplinkybémis biitina kaltinamajai skirti baudg. Atsizvelgdamas | BDAR
bendrajj bausmiy skyrimo principg, pagal kurj turi biiti uztikrinta, kad uz
reglamento pazeidimus buty taikomos veiksmingos, proporcingos ir
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atgrasomos sankcijos, teismas vis délto sprendzia, kad, ypac¢ atsizvelgiant |
didel; duomeny, kuriy kaltinamoji neanonimizavo ar neistryné, kieki ir del to
dideli duomeny subjekty, kuriems pazeidimas dar¢ poveiki, skaiciy,
kaltinamajai turi biti skirta bauda. Duomeny apsaugos jstatymo
parengiamuosiuose dokumentuose (2017 m. spalio 25d. Istatymo Nr. 68
projekto 2.8.3.7 papunktyje) numatyta ,,i§ esmés padidinti* baudy uz BDAR
pazeidimus dydj, palyginti su ankstesne praktika— 2.8.1.4 papunktyje
nurodyta, kad dydis svyruoja nuo 2000 iki 25000 Danijos krony,
priklausomai nuo pazeidimo pobiidzio.

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, ir bendrai jvertings visas pirma nurodytas
lengvinancias aplinkybes, teismas sprendzia, kad kaltinamajai pagal BDAR
83 straipsnio 2 ir 5 dalis, siejamas su jo 83 straipsnio9,dalimi, ,straipsnio
1dalies epunktu ir 5straipsnio 2 dalimi, 4 straipsnio “1punkttu™ ir
6 straipsniu, ir 2018 m. geguzés 23 d. Istatymo Nr.'602, kuriuo papildomas
Reglamentas dél apsaugos tvarkant asmensaduemenistir ‘déllaisvo tokiy
duomeny judéjimo, 41 straipsnio 1 dalies, 4 punkta, ‘sigjama su jo
41 straipsnio 3 ir 6 dalimis, turi buti paskista 100,000 Danijes krony bauda.*

Europos Sajungos teisé

Byla susijusi su 2016 m. balandzio\27d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) 2016/679 dél fizinig,asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis
ir dél laisvo tokiy duomeny gudéjimo trkuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB
(Bendrasis duomeny apsaugos, reglamentas)y83 straipsnio 5 dalies, siejamos su jo
150 konstatuojamgja dalimi, aiskinimu.

Siame kontekste reikétywpazymetiy, kad 2022 m. geguzés mén. Europos duomeny
apsaugos valdyba (EDAYV) priéme maujas baudy apskaiciavimo gaires, kuriose
suderinta metodikaykurig tuni taikyti kiekviena priezitiros institucija.

Taip patyra svarbus Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (SESV) 101 ir
102 straipsniaic it 2018m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos,(ES)201941, kuria siekiama jgalinti valstybiy nariy konkurencijos
imstitucijas, kad jos buty veiksmingesnés vykdymo uztikrintojos, ir kuria
uztikrinamas tinkamas vidaus rinkos veikimas, 13 straipsnis ir 46 konstatuojamoji
dalis.

ES teisés klausimai ir Saliy argumentai
ES teisés klausimai
BDAR 83 straipsnio 5 dalyje, be kita ko, nurodyta:

,Pazeidus toliau i1Svardytas nuostatas, pagal 2 dalj skiriamos administracinés
baudos iki 20 000 000 EUR arba, jmonés [dany k. ,,virksomhed*] atveju —
iki 4% jos ankstesniy finansiniy mety bendros metinés pasaulinés
apyvartos, atsizvelgiant j tai, kuri suma yra didesné:
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a)  pagrindinius duomeny tvarkymo principus, jskaitant sutikimo sglygas,
pagal 5, 6, 7 ir 9 straipsnius <...>*

BDAR 4 straipsnyje pateiktas Siame reglamente vartojamy sgvoky apibrézciy
sgrasas, taCiau tame sgraSe néra [danyk. sgvokos] ,,virksomhed* [(versijoje
lietuviy k. — ,,jmoné*)] apibrézties. Vis délto 4 straipsnio 18 ir 19 punktuose
pateiktos Sios apibréztys, kurios turi biiti laikomos susijusiomis su ,,virksomhed*:

,,18) jmoné [versijoje dany k. — ,,foretagende*) — bet kokios teisinés formos
ekonomine veikla uZzsiimantis fizinis arba juridinis asmuie; jskaitant
reguliaria ekonomine veikla uZsiimancias tkines bendrijas arba
susivienijimus;

19) jmoniy grupé [versijoje dany K. — ,,koncern] — kontreliuojancioji jmoné
ir jos kontroliuojamos jmonés*.

BDAR 150 konstatuojamojoje dalyje, be kita ko, nurodyta:

,siekiant sugrieztinti ir suvienodinti’ administracines, samkcijas uz S§io
reglamento pazeidimus, kiekvienaigprieziiiros institucijai turéty biiti suteikti
jgaliojimai skirti administracine$ baudasySiame réglamente turéty biti
nurodyti pazeidimai ir nustatytiididziadsi susijusiyp administraciniy baudy
dydziai ir ty baudy nustatyme, kriterijaijbaudas-kiekvienu konkreciu atveju
turéty nustatyti kompetentinga prieziiiros “institucija, atsizvelgdama j visas
reikSmingas konkrecios situacijos aplinkybes ir deramai atsizvelgdama visy
pirma ] pazeidimo pobudimsunkumag, “trukme ir pasekmes, taip pat |
priemones, kuriy imtasi, siekianty, kad bty laikomasi Siame reglamente
nustatyty prievoliy,ir siekiant uzkirsti kelig pazeidimo pasekméms arba jas
sumazinti, Jettadministracinésibaudos skiriamos jmonei, tais tikslais jmon¢
turéty biiti suprantamaykaip imoné, apibrézta SESV 101 ir 102 straipsniuose.
Jei qadministracinesy, baudos skiriamos asmenims, kurie néra jmoné,
svarstydama, koks buty tinkamas baudos dydis, prieziiiros institucija turéty
atsizvelgti 4, bendra/pajamy lygj valstyb¢je naréje ir | ekonoming to asmens
padeétj. Siekiant, skatinti nuosekly administraciniy baudy taikyma taip pat
gali butihnaudojamas nuoseklumo uztikrinimo mechanizmas. <...>*

Atsizvelgiant, j tai, reikéty pazyméti, kad, be kita ko, i§ BDAR 83 straipsnio
O dalies iSplaukia, kad, jei wvalstybés narés teisés sistemoje nenumatoma
administfaciniy baudy (kaip yra Danijos atveju, zr. BDAR 151 konstatuojamaja
dalj), taisyklés gali biti taikomos taip, kad bauda inicijuoty kompetentinga
prieziliros institucija, o ja skirty kompetentingi nacionaliniai teismai, kartu
uztikrinant, kad tos teisinés priemonés biity veiksmingos ir turéty prieziiiros
institucijy skiriamoms administracinéms baudoms lygiavertj poveikj. Bet kuriuo
atveju skiriamos baudos turi biiti veiksmingos, proporcingos ir atgrasomos.

150 konstatuojamojoje dalyje pateikta nuoroda j SESV 101 ir 102 straipsnius dél
sgvokos ,,jmoné“ supratimo yra nuoroda ] Sutartyje nustatytas konkurencijos
taisykles.
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Pazymétina, kad ES teis¢je, susijusioje su Sutartyje nustatytomis konkurencijos
taisyklémis, numatyta, kad nustatant baudy uz konkurencijos taisykliy pazeidimus
dydj imonés sgvoka turi biiti suprantama taip, kad ji apima tai paciai grupei
priklausancias jmones.

Prokuroro argumentai

BDAR 83 straipsnio 5 dalyje vartojama sgvoka ,,jmoné* turi biiti suprantama taip,
kad nustatant baudos uz jmonés padaryta BDAR pazeidima dydj reikia atsizvelgti
1 bendra grupés, kuriai $i jmon¢ priklauso, apyvarta.

Taigi pagal BDAR 150 konstatuojamaja dalj 83 straipsnio 5dalyje “vartejama
sgvoka ,,jmoné“ turi buti suprantama kaip jmoné pagal’, SESV 1017 ir
102 straipsnius (ES konkurencijos taisyklés).

Antrin¢je konkurencijos teiséje aiskiai nurodyta, kad nustatantybaudyidyd; turi
biti atsizvelgiama j grupés bendra pasauling apyvarta. Siuo“atzvilgiu daroma
nuoroda | 2018 m. gruodzio 11d. Europos, Parlamento »ir Tarybos
direktyva (ES) 2019/1, kuria siekiama jgalintiy valstybiy marip konkurencijos
institucijas, kad jos bty veiksmingesnés Wvykdymo “wztikrintojos, ir kuria
uztikrinamas tinkamas vidaus rinkos veikimas.

Pagal Sios direktyvos 46 konstatuojamaja ydalj savoka ,jmoné“, vartojama
SESV 101 ir 102 straipsniupse, kuri“turéty butistaikoma laikantis Teisingumo
Teismo jurisprudencijos, reiskia ,,ckonominj vieneta, net jeigu jj sudaro keli
fiziniai ar juridiniai asmenys:".

Direktyvos 13 straipsnig. 5'dalyje, susijusioje su baudomis jmonéms ir jmoniy
asociacijoms, numatyta,kad, valstybcs narés turi uZztikrinti, jog skiriant baudas
patronuojan¢i0sioms gmonéms” ir 1moniy teisiy bei ekonominés veiklos
peréméjams buty taikomay,,imenés® (t. y. ,,ekonominio vieneto*) savoka.

Atsizyvelgdamas | tai ir remdamasis Danijos duomeny apsaugos prieziiiros
institucijos rekomendacija, prokuroras praso skirti 1,5 min. Danijos krony bauda,
apskaiciuotaypagal bendrg visos Lars Larsen Group apyvarta.

ILVA AlSargumentai

Nustatant/ baudos uz jmonés padaryta BDAR pazeidima dydj neturéty biti
atsizvelgiama j bendra grupés, kuriai priklauso jmoné, apyvarta.

Sioje konkregioje byloje kaltinimai buvo pareiksti tik ILVA A/S, kuri yra
patronuojamoji bendrové, o ne patronuojanciajai bendrovei.

Be to, neatrodo, kad teismui skiriant bausme yra biitina pasirinkti apyvartg. BDAR
nenustatytos baudy apskai¢iavimo taisyklés ar principai, kai apyvartos dydis daro
tiesioginj poveikj; BDAR 83 straipsnio 5 dalyje nustatytos tik maksimalios
baudos dydzio ribos.
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23 Be to, BDAR 83 straipsnio 5 dalyje kalbama apie ,,jmong“, todél — nepaisant
reglamento 150 konstatuojamosios dalies — néra pagrindo apskaiciuojant baudos
dydj remtis bendra grupés apyvarta.

Vestre Landsret klausimo aplinkybés

Nei dany, nei pranciizy, nei vokieCiy, nei angly kalbomis parengtos BDAR
versijos nepadeda iSaiskinti, ar nustatant baudos uz jmonés padaryta BDAR
pazeidimg dydj reikia atsizvelgti j visos grupés, kuriai priklauso jmoné, apyvarta.

Atrodo, kad Europos Sagjungos Teisingumo Teismas neturéjo galimybés pareiksti
savo pozicijos $iuo klausimu.

Dél Sios priezasties Vestre Landsret mano, kad yra biitinas sprendimas dél BDAR
83 straipsnio 5 dalyje vartojamos sagvokos ,,jmoné* iSai§kinimoytam, kad jis galéty
priimti sprendimg jo nagrinéjamoje baudziamojoje byloje:

Atsizvelgdamas | tai, Vestre Landsret nutaré sustabdyti apeliacinéje instancijoje
nagrin¢jama baudziamaja byla tam, kad pateitkty Teisingumo Teismui praSyma
priimti prejudicinj sprendima pagal SESVa267straipsnj.

Nutarta:

Vestre Landsret praso Europos Sajungos, Teisingwmo Teismo atsakyti j Siuos
klausimus:

1. Ar Bendrojo duemeny apsaugos reglamento 83 straipsnio 4-6 dalyse
vartojama savoka ,,jimené“sturizbuti suprantama kaip jmoné, kaip ji suprantama
pagal SESV 10%, ‘ir. %102 straipsnius, sicjamus su $io  reglamento
150 konstatugjamgja % dalimi, ™ it “Europos Sajungos Teisingumo Teismo
jurisprudencijaysusijusigysu ES konkurencijos teise, todél sgvoka ,,jmoné* apima
bet kokj@€koneming veikla wykdant] subjekta, neatsizvelgiant i Sio subjekto teisinj
statusg ir finansavime, buida?

2. Jei Mypirmgji klausimg biity atsakyta teigiamai, ar Bendrojo duomeny
apsaugosireglamento 83 straipsnio 4—6 dalys turi biiti aiskinamos taip, kad skiriant
Jmonei bauda turt biiti atsizvelgiama j tkio subjekto, kuriam priklauso jmoné,
bendra meting pasauling apyvarta, ar tik 1 tos jmonés bendra meting pasauling
apyvartg?
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