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Lieta C-383/23
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu
IesniegSanas datums:
2023. gada 21. junijs
Iesniedzéjtiesa:
Vestre Landsret (Danija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 3. maijs
Apelacijas sudzibas iesniedzejs:
Anklagemyndigheden
Preteja puse apelacijas sudziba:

ILVA A/S

[..] Anklagemyndigheden)(prokurors) pret
ILVA A/S
[..] nolémums:

Ar Retten, 1 "Aarhus‘(Orhuisas pilsétas tiesa) 2021. gada 12. februara spriedumu
HeVA, A/STtika piemerots naudas sods 100 000 DKK apmeéra par Eiropas
Parlamenta ‘un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par
fizisku personuiaizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu
aprith, un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (turpmak teksta — “VDAR”) 5. panta
1. punkta€) apakSpunkta un 2. punkta, lasot kopsakara ar tas 4. panta 1. punktu un
6. pantu, parkapumu, ko ILVA A/S izdarija, laikposma no 2018. gada maija lidz
2019. gada janvarim nepildot savus datu parzina pienakumus attieciba uz personas
datu glabasanu par vismaz 350 000 bijuso klientu.

Prokurors parstidz&ja Retten i Aarhus spriedumu Vestre Landsret (Rietumu
regiona apelacijas tiesa, Danija), kas patlaban izskata kriminallietu. Saja saistiba
Vestre Landsret noléma uzdot Eiropas Savienibas Tiesai jautagjumu par VDAR
83. panta 5. punkta interpretaciju.
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Vestre Landsret uzskata, ka var rasties nenoteiktiba par to, vai jédziens
“uznémums” VDAR 83. panta 5. punkta bitu jasaprot tadgjadi, ka, nosakot
naudas sodu par uznémuma izdaritu VDAR parkapumu, ir janem veéra grupas,
kura ietilpst uznémums, apgrozijums.

Ta ka $a jautajuma noskaidroSana ir nepiecieSama, lai Vestre Landsret varétu
pienemt nolémumu kriminalprocesa, ta noléma apturét tiesvedibu, lidz Eiropas
Savienibas Tiesa sniegs prejudicialu nolémumu saskana ar Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu (LESD) 267. pantu.

Lietas fakti

ILVA A/S ir iestidzéts Vestre Landsret par to, ka tas ir parkapis?VDAR\ 83, panta
2.un 5. punktu kopsakara ar VDAR 83.panta 9. punktu, 5. panta 1. punkta
e) apakSpunktu un 2. punktu, 4. panta 1. punktu un/6.pantusun lovanr. 502 af
23. maj 2018 om supplerende bestemmelser til forerdning omy beskyttelse af
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sadanneyoplysninger
(2018. gada 23. maija Likums Nr. 502 par papildinosiem noteikumiem regulai par
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi undparypsadugdatu brivu apriti)
41. panta 1. punkta 4. apakSpunktu kopsakara ar tay4l1.pamta 3.un 6. punktu,
laikposma no 2018. gada maija Iidz 2019 gada janvarim nepildot savus datu

parzina pienakumus attieciba guz petsonasy, datus, glabaSanu par vismaz
350 000 bijuso klientu.

ILVA A/S ir dala no Lars Liarsen uznémumu grupas. Grupas kopgjais apgrozijums
2016./2017. finansu  gada ), bija, 6,57 miljardi [DKK]. No §is summas
meitasuznémuma AEVA AIS _apgrozijums bija nedaudz mazaks par
1,8 miljardiem [DKK].

Ja tiktu konstatets, ka, ILVA A/S ir parkapis VDAR 5.panta 1.punkta
e) apakspunktuyun 2. punktu kopsakara ar VDAR 4. panta 1. punktu un 6. pantu,
tad VeStre Landsret buitu japieméro naudas sods atbilstosi VDAR 8§3. panta
5. punktam kopsakara,ar VDAR 83. panta 9. punktu.

Lidzsingja tiésvediba

Retten i Aarhus’ pasludinaja spriedumu pirmaja instancé 2021. gada 12. februari.
ST tiesa atzina, ka ILVA A/S ir vainigs izvirzitajas apstdzibas, ta¢u nosprieda, ka
pret€ji prokurora apgalvotajam parkapums ir izdarits aiz neuzmanibas, nevis tisi.

Retten i Aarhus pieméroja ILVA A/S naudas sodu 100 000 DKK apméra. Attieciba
uz naudas soda summas noteikSanu Retten i Aarhus izvirzitie notivi ir $adi:

“Rikojoties péc Datatilsynet (datu aizsardzibas komisars) ieteikuma,
prokurors apgalvoja, ka ir japieméro naudas sods 1,5 miljonu DKK apméra.
Saskana ar datu aizsardzibas komisara un prokurora sniegto informaciju ar
apgrozijumu saistitais regul&jums, lai aprékinatu naudas soda apmeéru, ir



ILVA

balstits ne tikai uz atbildétaja apgrozijumu, bet uz visas Lars Larsen grupas
kopg€jo apgrozijumu.

Saja lieta apsiidzibas ir izvirzitas tikai atbildétajam, kas ir meitasuznémums,
un prokurors tiesvedibas laika ir noradiis, ka matesuznémumam nav
izvirzitas apsiidzibas, jo neesot bijis pamata to darit. No Lov om rettens pleje
(turpmak teksta — “Likums par tiesvedibu”) 883. panta 3. punkta noteikta
kriminalvajasanas principa izriet, ka tiesa nevar pasludinat notiesajosu
spriedumu par nodarfjumu, uz kuru neattiecas apsiudziba. Ja, nosakot
stingraku sodu, pieSkirtu nozimi apstakliem, kas saistiti ar cituypersonu, pret
kuru apstidzibas nav izvirzitas, tas biitu pretruna minétaja tiesibu norma
noteiktajam principam. Ta tas it Tpasi ir $aja lieta apluketaja situacijay kur
atbildetajs veic neatkarigu mazumtirdzniecibas darbibu un ‘matesuzi€mums
nav nodibindjis meitasuznémumu tikai ar mérki nodot taijgrupas datu
apstradi. Attiecigi— un nemot véra faktu, ka [VDAR 83, panta)5. punkta
nodarfjuma formul&uma ir atsauce uz “uznémumu’ —neatkarigiho VDAR
150. apsvéruma nav pamata aprékinat naddas sedu, pamatojotieés uz grupas
kopgjo apgrozijumu.

No lietas materialiem izriet, ka atbildetaja apgrozijums bija aptuveni ceturta
dala no grupas kopgja apgrozijuma201642017. finansu gada. Saja konteksta
un nemot vera to, ka atbildétajs, ka minéts,ieprieks, tika atzits par vainigu
tikai VDAR parkapuma aiz neuzmanibas, naudas soda apméram ir jabiit
ievérojami mazakam par to, ko pieprasijis prokurors.

Tiesa arT uzskata, ka,"lai Samazinatu soda smagumu, prokurors un datu
aizsardzibas Komisars mav4 pienacigi némusi veéra vainu mikstinoSos
apstaklus, kasiizriet no VDAR 83. panta 2. punkta, tostarp faktu, ka tas ir
pirmais /VDAR “parkapums, ka attiecigd informacija bija vispariga, nevis
personiska, ka ta ‘bija ietverta senaka un dal€ji izbeigta sisteéma, kurai
pickluva “tikaimmeregulari, ka nevienam datu subjektam nav nodarits
kait€jums un ka nodarijums — arT péc datu aizsardzibas komisara domam —
bija tikainformals. Turklat noveértéjuma ieveérojama nozime ir japieskir ari
tam, ‘kasir “pieradits, ka atbildétajs ir pielicis ieverojamas piles, lai
nodrosinatu, ka daudzas uznémuma datu sist€émas — gan IT, gan juridiskas —
atbilst diezgan sarezgitajiem VDAR noteikumiem.

Sajal konteksta tiesa parbaudija, vai nodarfjums parsniedz bridindjuma
slieksni, kas S$aja juridiskaja konteksta bitu uzskatams par bridinajumu
saskana ar Likuma par tiesvedibu 900. pantu, vai ari $ados apstaklos ir
japieméro naudas sods atbildétajam. Tomer, nemot véra VDAR prevalgjoso
sankciju noteikSanas principu, saskana ar kuru ir janodro$ina, lai par $is
regulas parkapumiem tiktu pieméroti iedarbigi, samérigi un atturosi sodi,
tiesa konstatg, ka, it ipasi nemot véra lielo datu apjomu, ko atbildétajs nebija
anonimiz€jis vai izdzesis, un tadejadi lielo parkapuma ietekméto personu
skaitu, atbildétajam ir uzlieckams naudas sods. Datu aizsardzibas likuma
(2017. gada 25. oktobra Likumprojekts Nr. 68, 2.8.3.7. punkts) travaux
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préparatoires paredz naudas sodu apméra “butisku palielinaSsanu” VDAR
parkapumu gadijuma salidzinajuma ar IidzSin€jo praksi; travaux
préparatoires (2.8.1.4. punkts) noteiktais naudas sods ir robezas no
2000 DKK lidz 25 000 DKK atkariba no parkapuma rakstura.

Nemot véra iepriek§ min€to un peéc visu iepriek§ izklastito atbildibu
mikstinoSo apstaklu vispargja izvert€juma tiesa uzskata, ka atbildétajam
saskana ar VDAR 83. panta 2. un 5. punktu kopsakara ar VDAR 83. panta
9. punktu, 5. panta 1. punkta e) apakspunktu un 2. punktu, 4. panta 1. punktu
un 6. pantu un 2018. gada 23. maija Likuma Nr. 502 pargpapildinoSiem
noteikumiem regulai par aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un
par $adu datu brivu apriti 41. panta 1. punkta 4. apakSpufiktu kopsakaraar ta
41. panta 3. un 6. punktu ir piem&rojams naudas sodsgl00 000, DKK.apmera:

Savienibas tiesibas

6 ST lieta attiecas uz Eiropas Parlamenta un Padémes Regulas (ES) 2016/679
(2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga
datu aizsardzibas regula) 83. panta 5. punkta interpretacijie kopsakara ar tas
150. apsvérumu.

7 Saja konteksta butu janorada, ka 2022. gada maija Eiropas Datu aizsardzibas
kolégija (EDAK) pienéma jaunas pamatnestadnes par naudas sodu aprékinasanu,
ar kuram saskano metodik, kas jaizmanto katrai uzraudzibas iestadei.

8  Bitiski ir arT Ligumagpar Eiropas Sawienibas darbibu (LESD) 101. un 102. pants
un Eiropas Parlamenta \un Padomes” Direktivas (ES) 2019/1 (2018. gada
11. decembris) par apstaklu“nodresinasanu nolika dot dalibvalstu konkurences
iestadeém iesp€ju efektivak izpildit konkurences noteikumus un par ieksgja tirgus
pienacigas darbibas nodrosinasanu 13. pants un 46. apsvérums.

Stridigi Savienibas tiesibu jautajumi un lietas dalibnieku argumenti
Stridigi, Savienibas tiesibu jautajumi
9 VDAR 83! panta 5. punkta cita starpa ir noteikts:
“Administrativus naudas sodus apmeéra Iidz 20 000 000 EUR vai, uzpémuma
gadijuma, Iidz 4 % no ta kopgja visa pasaulé ieprieksgja finansu gada gita
gada apgrozijuma atkariba no ta, kuras summas apmers ir lielaks, saskana ar

2. punktu pieméro par $adu noteikumu parkapumiem:

a) apstrades pamatprincipi, tostarp nosacijumi par piekriSanu, ievérojot
5.,6.,7.un 9. pantu [..]".

10 VDAR 4. panta ir ietverts $aja regula lietoto terminu definiciju saraksts, bet Saja
saraksta nav ietverta jédziena “uznémums” [anglu val. “undertaking”] definicija.
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Tomer 4. panta 18. un 19. punkta ir §adas definicijas, kuras jauzskata par saistitam
ar “uzpémumu’:

“18) “uznémums” [“enterprise”] ir fiziska vai juridiska persona, kas veic
saimniecisku darbibu, neatkarigi no tas juridiska statusa, tostarp partneribas
vai apvienibas, kas regulari veic saimniecisku darbibu;

19) “uznémumu grupa” ir kontrolgjoSais uzp€mums un ta kontrol&tie
uznémumi.”

VDAR 150. apsveruma cita starpa ir noteikts:

“Lai stiprinatu un saskanotu administrativos sodus “par S$is segulas
parkapumiem, katrai uzraudzibas iestadei butu japieskir pilnvaras uzlikt
administrativus naudas sodus. Saja regula buti™janorada patkapumi un
janosaka attieciga administrativa naudas soda, maksimalais apmeérs un
kriteriji ta noteikSanai, kas katra konkteta gadijuma butu janosaka
uzraudzibas iestadei, nemot vera visus, attiecigos konkrtas situacijas
apstaklus un pienacigi nemot véra jofipasi parkapuma bitibu, smagumu un
ilgumu un ta sekas, ka ar1 pasakumus, kas veikti, lai nodrosinatu Saja regula
paredz€to pienakumu ieveroSanu) unnoverstu vai mazinatu parkapuma
sekas. Ja administrativie naudas sedi tiek uzlikti uznémumam, miné&taja
nolika uznémums bitu jasaproet ka ‘wuznémums saskana ar LESD 101. un
102. pantu. Ja administrativie naudas sodi tiek uzlikti personam, kas nav
uznémums, uzraudzibas,iestadei, apsverot atbilstoSo naudas soda apjomu,
biitu janem vera vispatgjaisyienakumu limenis dalibvalsti, ka ar1 attiecigas
personas ckonomiska ‘situacija,, Konsekvences mehanismu ari varétu
izmantot, lai, veicinatu. administrativo naudas sodu konsekventu
piemérosanu. [..}?

Saja saistiba buitu janorada,kafcita starpa no VDAR 83. panta 9. punkta izriet, ka,
ja dalibvalsts tiesibu sistéma nav paredzeti administrativi naudas sodi —, ka tas ir
Danija; skat%VDARy151. apsveérumu —, noteikumus var piemérot ta, ka naudas
sodu,ierosiha kompetenta uzraudzibas iestade un uzliek kompetentas valsts tiesas,
vienlaikus nodrosinot, ka Sie tiesiskas aizsardzibas lidzekli ir efektivi un tiem ir
lidzvertigayietekme ka administrativajiem naudas sodiem, ko uzliek uzraudzibas
iestades. Katra zina uzliktajiem naudas sodiem ir jabit iedarbigiem, samerigiem
un atturoSiem.

Atsauce 150. apsveéruma uz LESD 101.un 102. pantu attieciba uz jeédziena
“uzne@mums” izpratni ir atsauce uz Liguma konkurences noteikumiem.

Biitu janorada, ka Savienibas tiesibas, kas attiecas uz Liguma konkurences
noteikumiem, ir paredz&ts, ka, nosakot naudas sodus par konkurences noteikumu
parkapumiem, jédziens “uznémums” ir jasaprot tadgjadi, ka tas ietver taja pasa
grupa ietilpstosos uznémumus.

Prokurora argumenti
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Jedziens “uznémums” VDAR 83. panta 5.punkta esot jasaprot tad¢jadi, ka,
nosakot naudas sodu par uznémuma izdaritu VDAR parkapumu, ir janem véra
grupas, kura ietilpst $is uzn€mums, kop€jais apgrozijums.

Tadgjadi saskana ar VDAR 150. apsvérumu jeédziens “uzn€mums” 83.panta
5. punkta esot jasaprot ka “uznémums” saskana ar LESD 101. un 102. pantu (ES
konkurences noteikumi).

Sekundarajas konkurences tiesibas esot skaidri noradits, ka, nosakot naudas sodu
apméru, ir janem véra grupas kopgjais apgrozijums visa pasaulé. Saja sakara tiek
sniegta atsauce uz Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu (ES) 2019/1
(2018. gada 11. decembris) par apstaklu nodroSinasanu nolika dot)dalibvalstu
konkurences iestadém iesp&ju efektivak izpildit konkurences noteikumus un par
1eks¢ja tirgus pienacigas darbibas nodrosinasanu.

Saskana ar minétas direktivas preambulas 46. apsveérumu jeédziens, “uznémums”,
kas ietverts LESD 101. un 102. panta un kas blituyjapieméro saskana ar Tiesas
judikattru, ir jasaprot ka “ekonomiska vieniba, pat\ja ta sastdv no vairakam
juridiskajam vai fiziskajam personam”.

Direktivas 13. panta 5. punkts, kas attiecashyuz naudas) sodiem, kurus pieméro
uznémumiem un uznémumu apvienibam, paredz, ka dalibvalstim janodroSina, ka,
lai uzliktu naudas sodus matesuzpémumiem Juf uznémumu juridisko un
ekonomisko tiesibu un saistibu parnémejien;itiek piemeérots “uznémuma’ (tas ir,
“ekonomiskas vienibas”) jédziens.

Nemot véra iepriekSsminéto un rikojeties saskana ar datu aizsardzibas komisara
ieteikumu, prokurors ladz uzlikt naudas sodu 1,5 miljonu DKK apméra,
pamatojoties uz.visas kars Larsen grupas kop&jo apgrozijumu.

ILVA A/S argumenti

Nosakot naudas sodu paruznémuma izdaritu VDAR parkapumu, neesot janem
vera grupas, kurdietilpst uznémums, kopgjais apgrozijums.

Saja komkrétaja gadijuma apsiidzibas ir izvirzitas tikai ILVA A/S, kas ir
meitasuznémums, nevis matesuznémumam.

Turklathapgrozijuma izvéle neesot nepiecieSams tiesas sankciju noteikSanas
elements. Tadgjadi VDAR neesot paredzeti noteikumi vai principi naudas sodu
aprékinasanai, kur apgrozijuma lielumam butu tiesa ietekme, un VDAR 83. panta
5. punkts tikai nosakot maksimalos naudas sodu summas ierobezojumus.

Turklat VDAR 83. panta 5. punkta formul&juma esot atsauce uz “uznémumu”,
tapec neatkarigi no regulas 150. apsvéruma neesot pamata aprékinat naudas sodu,
pamatojoties uz grupas kop€jo apgrozijumu.

Vestre Landsret jautajuma konteksts
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Ne VDAR danu, francu, vacu vai anglu valodas versijas nav precizéts, vai, lai
noteiktu naudas sodu par uznémuma izdaritu VDAR parkapumu, biitu janem véra
visas grupas, kura ietilpst uzn€mums, apgrozijums.

glgiet, ka Eiropas Savienibas Tiesai nav bijusi iesp&ja paust nostaju $aja jautajuma.

Tadgjadi Vestre Landsret uzskata, ka ir vajadzigs nolemums par VDAR 83. panta
5. punkta ietverta jédziena “uznémums” interpretaciju, lai ta varétu izlemt tas
izskatamo kriminallietu.

Attiecigi Vestre Landsret ir nolémusi apturét apelacijas tiesvedibu ktiminallieta,
lai saskana ar LESD 267. pantu liigtu Tiesu sniegt prejudicialumolémumu.

Tiek nolemts:
Vestre Landsret liidz Eiropas Savienibas Tiesu atbildét uz $adiemjautajumiem:

1. Vai jédziens “uznémums” Visparigas dat@ aizsardzibas regulas 83. panta 4.,
5.un 6. punkta ir jasaprot ka “uznémums”pLESD 101. un 102. panta, tos lasot
kopsakara ar minétas regulas 150. apsy€rumu, un Eiropas Savienibas Tiesas
judikatiiras par Savienibas konkurenc@s tiesibam izpratne, tadgjadi, ka jeédziens
“uznémums” ietver jebkuru vienibu, kasveic ‘saimniecisku darbibu, neatkarigi no
tas juridiska statusa un finansésanaSyeida?

2. Ja atbilde uz pirme jautajumu ity apstiprinoSa, vai Visparigas datu
aizsardzibas regulas 83. pantap4., 5.un 6. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka,
piemérojot naudas sodu uznémumam, ir janem véra ekonomiskas vienibas, kura
ietilpst uznémums; kopgjais ‘gada apgrozijums visa pasaulé vai tikai paSa
uznémuma kopéjais gada apgrozijums visa pasaule?
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