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ILVA A/S

[...] Postanowienie:

WyrokiemiRetienni, Aarhus (sadu rejonowego w Aarhus) z dnia 12 lutego 2021 r.
nayspotke ILVAWA/S zostala nalozona grzywna w wysokosci 100 000 DKK
Z tytulu “maruszenia art. 5 ust. 1 lit. e) iart. 5 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego’ | Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochreny jesob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
I w sprawic swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (zwanego dalej ,,RODO”) w zwigzku z jego art. 4 pkt 1 i art. 6, ktore to
naruszenie polegato na niewywigzywaniu si¢, W okresie od maja 2018 r. do
stycznia 2019r., z obowiazkow, jakie spoczywaly na tej spoice jako na
administratorze  w odniesieniu  do przechowywania danych osobowych
dotyczacych co najmniej 350 000 bytych klientow.

Od tego wyroku Retten i Aarhus prokurator wniost srodek odwotawczy do Vestre
Landsret (sadu apelacyjnego regionu zachodniego), ktoéry prowadzi obecnie
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postepowanie karne. W tym kontek$cie Vestre Landsret postanawia zwrocicé si¢
do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniem dotyczacym
wyktadni art. 83 ust. 5 RODO.

Vestre Landsret uwaza, ze moze si¢ pojawi¢ watpliwosé, czy termin
»przedsiebiorstwo”, ktérym postuzono si¢ wart. 83 ust. 5 RODO, nalezy
rozumie¢ W ten sposob, iz przy ustalaniu grzywny za naruszenie RODO przez
przedsiebiorstwo pod uwagg powinno si¢ bra¢ obrét grupy, do ktorej nalezy
spoika.

Poniewaz wyjasnienie tej kwestii jest konieczne dla wydania “przez Vestre
Landsret rozstrzygnigcia W postepowaniu karnym, sad ten postanewit™zawiesic
postgpowanie karne do czasu wydania przez Trybunal SprawiedliwosciyUnii
Europejskiej orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).

Stan faktyczny

W postepowaniu przed Vestre Landsret spotka, [TLVASA/S¥jest oskarzona
0 naruszenie art. 83 ust. 2 i 5 RODO w zwiazku z jego art. 83 ust. 9, art. 5 ust. 1
lit. e), art. 5 ust. 2, art. 4 pkt1 iart. 6 @razyo naruszenie €41 ust. 1 pkt4 lov
nr.502 af 23. maj 2018 om supplerende’ bestemmelser til forordning om
beskyttelse af behandling af personoplysninger. ogvom fri udveksling af sadanne
oplysninger (ustawy nr 502 z dnia, 23 maja 2018%. uzupelniajacej rozporzadzenie
w sprawie ochrony w zwigzku 'z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu dakich danyeh), w zwiazku z jej 8 41 ust. 3 i 6, ktdre to
naruszenie polegato ha, niewywiazywaniu si¢, w okresie od maja 2018 r. do
stycznia 2019r.,_z obowiazkow, jakie spoczywaly na tej spoice jako na
administratorzeq, W.odniesieniu, do» przechowywania danych osobowych
dotyczacych,co naymnigj 850,000 bytych klientow.

Spotka ILVA A/S wchodziw sktad Lars Larsen Group. Catkowity obrot tej grupy
w rokuyobrotowym 2016/2017 wynosit 6,57 mld [DKK]. W tej kwocie miescit si¢
obrdt spotki zaleznej ILVA A/S w wysokos$ci nieco ponizej 1,8 mld [DKK].

W przypadku uznania, ze spotka ILVA A/S naruszyta art. 5 ust. 1 lit. e) iart. 5
ust. 2 RODO. w zwigzku z jego art. 4 pkt 1 i art. 6, Vestre Landsret musi natozy¢
grzywne na podstawie art. 83 ust. 5 RODO w zwiazku z jego art. 83 ust. 9.

Dotychczasowy przebieg postepowania

W dniu 12 lutego 2021 r. Retten i Aarhus wydat wyrok w pierwszej instancji. Sad
ten uznal, ze spotka ILVA A/S jest winna zarzucanych jej czynow, przy czym
orzekt, iz dziatata ona nieumyslnie, a nie umyslnie, jak zarzucat to prokurator.

Retten i Aarhus natozyt na spotke ILVA A/S grzywng w wysokosci 100 000
DKK. Co si¢ tyczy ustalenia wysokosci grzywny, Retten i Aarhus podat
nastepujace uzasadnienie.
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,Prokurator, dzialajac na podstawie zalecenia Datatilsynet (komisarza ds.
ochrony danych), wnidst 0 natozenie grzywny w wysokosci 1,5 min DKK.
Z informacji  przekazanych przez komisarza ds. ochrony danych
I prokuratora wynika, ze ramy dotyczace obrotu, wykorzystywane na
potrzeby oszacowania kwoty grzywny, opieraja si¢ nie tylko na obrocie
oskarzonej, lecz na catkowitym obrocie catej Lars Larsen Group.

W niniejszej sprawie zarzuty zostaly postawione wytacznie oskarzonej,
ktoéra jest spotka zalezng, za§ w toku postgpowania prokurator oswiadczyt,
ze zarzutow nie postawiono takze spéice dominujacej, poniewaz nie byto ku
temu podstaw. Z wyrazonej W 8 883 ust. 3 Lov om rettens, pleje, (ustawy
0 sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci) zasady skargowosei wynika, ze
sad nie moze wyda¢ wyroku skazujacego za czyn zabroniony nieobjety
aktem oskarzenia. Sprzeczne z zasadg ustanowiong W tym przepisie bytoby
przypisywanie znaczenia, przy orzekaniu kary surowszejy, okolicznésciom
dotyczagcym innej osoby, ktorej nie postawiono zarzUtow. \Jest tak
w szczegolnosci w sytuacji takiej jak niniejsza, wiktorej oskarzona prowadzi
niezalezng autonomiczng dzialalno$¢ S Wezakresiemsprzedazy detalicznej
I w ktorej spotka dominujaca nie utworzyta spotki, zaleznej jedynie w celu
przeniesienia na nig odpowiedzi@lnosciyza przetwarzanie danych przez
grupe. W zwigzku z tym, a takze majgc na uwadze fakt, ze w opisie znamion
czynu zabronionego w arti 83 ust.’5 R@DOwpostuzono si¢ pojeciem
»przedsigbiorstwa”, brak®, jest podstaws, — “niezaleznie od brzmienia
motywu 150 tego rozporzadzenia, — by “wysoko$¢ grzywny obliczaé
w oparciu o caltkowity obrotigrupy.

Z akt sprawy wynika,z€ obrot oskarzonej stanowit okolo jednej czwartej
calkowitegogebrotuygrupy,za roksobrotowy 2016/2017. W tym kontekscie,
jak tez z uwagiyna,fakt, ze oskarzona, jak wskazano powyzej, zostata uznana
za winhg jedynic'nicumyslnego naruszenia RODO, grzywne nalezy natozy¢
W kwocie'znacznie nizszej nizsza niz ta, ktorej domagat si¢ prokurator.

Sad, uwaza pomadto, iz prokurator ikomisarz ds. ochrony danych nie
uwzglednili “malezycie, na potrzeby zmniejszenia dotkliwosci kary,
okolicznescivtagodzacych opisanych w art. 83 ust. 2 RODO, w tym faktu, ze
Jestito pierwsze naruszenie RODO, ze odno$ne informacje miaty charakter
0glIny,“anie osobisty, ze znajdowaly sie one w starszym i czesciowo
wycofanym z uzytku systemie, do ktorego dostep uzyskiwano jedynie
sporadycznie, ze osoby, ktorych dane dotycza, nie poniosty zadnej szkody
oraz ze czyn zabroniony, rowniez W opinii komisarza ds. ochrony danych,
mial jedynie charakter formalny. Dodatkowo w ramach oceny nalezy takze
nada¢ duze znaczenie faktowi, ze udowodniono, iz oskarzona poczynila
znaczne wysitki, aby zapewni¢, ze liczne funkcjonujace W spotce systemy,
zarowno informatyczne, jak i prawne, sa zgodne z dos¢ skomplikowanymi
przepisami RODO.



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 3.5.2023 R. — SPRAWA C-383/23

W zwigzku z tym sad zbadal, czy czyn zabroniony jest tego rodzaju, ze
kwalifikuje si¢ jako czyn, za ktory mozna udzieli¢ upomnienia, ktore w tym
kontek$cie prawnym przyjetoby formeg ostrzezenia na podstawie § 900
ustawy o0 sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci, czy tez W tych
okolicznosciach konieczne jest nalozenie na oskarzong grzywny. Zgodnie
Z przyswiecajaca RODO ogodlng zasada wymierzania kar, w mysl ktorej
nalezy zapewni¢, aby za naruszenia tego rozporzadzenia nakladane byly
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace sankcje, sad stwierdza jednak,
majgc na uwadze W szczegdlnosci duzg ilo§¢ danych, ktérych oskarzona nie
zanonimizowata ani nie usunela, a tym samym znaczng liczbe detknigtych
naruszeniem osob, ktorych dane dotycza, ze na oskarzong malezyynatozy¢
grzywne. W toku prac przygotowawczych nad ustawg W Sprawie ‘oghrony
danych (projekt ustawy nr 68 z dnia 25 pazdziernika| 2017 r., pkt 2.8:3.7)
przewidziano ,,znaczace podwyzszenie” grzywien, za wnaruszenia RODO
w poréwnaniu z wczesniejszg praktyka, w mysl ktérejy, (jak wskazano
w pkt 2.8.1.4 projektu tej ustawy) grzywny byhy naktadane, Wawysokosci od
2000 DKK do 25 000 DKK w zalezno$ci od charakteru naruszenia.

W $wietle powyzszego oraz po dokonaniu catoSeiowej oceny wszystkich
okolicznos$ci tagodzacych, o ktorych ‘mowa powyzejysad stwierdza, ze na
oskarzong nalezy natozy¢ grzywng Wywysokosci 100 000 DKK na podstawie
art. 83 ust. 2 i 5 RODO w zwiazku z jegoart. 83 ust. 9, art. 5 ust. 1 lit. e),
art. 5 ust. 2, art. 4 pkt 1 iart. 6 oraz § 41%wst. b pkt 4 ustawy nr 502 z dnia
23 maja 2018 uzupehiajacejrozporzadzeniedw sprawie ochrony w zwigzku
z przetwarzaniem danychy,0sobowychyi w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych w zwiagzku z jej 84l wst. 31 6”.

Prawo Unii

Sprawa dotyezy wyktadnivart, 83,ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) '2016/679 “z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0sob
fizycznych “\w zwigzkuy Zz'przetwarzaniem danych osobowych 1w sprawie
swobodnegoy przeptywu’ takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogolnego rozpoerzadzenia 0 ochronie danych) w zwigzku z jego motywem 150.

W tym, kontekseie nalezy zauwazy¢, ze w maju 2022 r. Europejska Rada Ochrony
Danych W(EROD) przyjeta nowe wytyczne w sprawie obliczania grzywien,
w ktérych zharmonizowano metodyke, jaka ma by¢ stosowana przez kazdy organ
nadzorczy.

Istotne znaczenie majg rowniez art. 101 i 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE) oraz art.13 imotyw 46 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/1 z dnia 11 grudnia 2018 r. majacej na celu
nadanie organom ochrony konkurencji panstw cztonkowskich uprawnien w celu
skuteczniejszego egzekwowania prawa i zapewnienia nalezytego funkcjonowania
rynku wewngetrznego.
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Kwestie prawa Unii i argumenty stron
Kwestie prawa Unii
Artykut 83 ust. 5 RODO stanowi mi¢dzy innymi co nastepuje:

,Naruszenia przepisOw dotyczacych nastepujacych kwestii podlegaja
zgodnie zust.2 administracyjnej karze pienigznej W wysokosci do
20 000 000 EUR, aw przypadku przedsigbiorstwa — W wysokosci do 4 %
jego catkowitego rocznego $wiatowego obrotu z poprzedniego roku
obrotowego, przy czym zastosowanie ma kwota wyzsza:

a) podstawowych zasad przetwarzania, w tym gwarunkow zgody,
0 ktérych to zasadach i warunkach mowa w art. 5,6, 7 oraz9 [...]™

Artykut 4 RODO zawiera wykaz definicji poje¢ uzytych W tymyrozporzgdzeniu.
W tym wykazie nie znajduje si¢ definicja ,,przedSigbiorstwa”."Niémniej jednak
art. 4 pkt 18 i 19 zawiera nast¢pujace definicje, coydo ktorych nalezy uznaé, ze
odnoszg si¢ do ,,przedsi¢biorstwa’:

,18) w»przedsigbiorca« oznacza @sobe, fizyczng \luby¢prawna prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza, niezaleznie od formy ) prawnej, W tym spotki
osobowe lub zrzeszenia prowadzace regularng dztatalnos$¢ gospodarcza;

19) »grupa przedsigbiotstw«‘@znacza przedsigbiorstwo sprawujace kontrole
oraz przedsigbiorstwa przez nie kontrolowane”.

Motyw 150 RODO stanowi mi€dzy manymi’co nastepuje:

,W celu ewzmoenicnia\i zharmonizowania sankcji administracyjnych za
naruszenie niniejszego rozporzadzenia kazdy organ nadzorczy powinien by¢
uprawniony do “nakladania administracyjnych kar pienig¢znych.
W niniejszym rozporzadzeniu nalezy wymieni¢ rodzaje naruszen oraz
wskazac,, goOrng . granic¢ |kryteria ustalania zwigzanych  z nimi
administracyjnych kar pienieznych, ktére wilasciwy organ nadzorczy
poewinien, okresla¢ indywidualnie dla kazdego przypadku z uwzglednieniem
wszystkich  stosownych okoliczno$ci danej sytuacji, Z nalezytym
uwzglednieniem W szczegolnosci charakteru, wagi, czasu trwania naruszenia
1jego konsekwencji, a takze srodkoéw podjetych w celu zastosowania si¢ do
obowigzkow wynikajacych z niniejszego rozporzadzenia oraz w celu
zapobiezenia konsekwencjom naruszenia lub w celu zminimalizowania tych
konsekwencji. Jezeli administracyjna kara pieni¢zna jest naktadana na
przedsigbiorstwo, to »przedsigbiorstwo« nalezy do tych celow rozumieé
zgodnie z art. 101 i 102 TFUE. Jezeli administracyjna kara pieni¢zna jest
naktadana na osob¢ niebedaca przedsigbiorstwem, organ nadzorczy,
ustalajagc wlasciwa wysokos¢ kary pienieznej, powinien wzig¢ pod uwage
0gollny poziom dochodéw w danym panstwie cztonkowskim oraz sytuacje
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ekonomiczng tej osoby. Aby wspiera¢ spojne stosowanie administracyjnych

kar pieni¢znych, mozna takze uzy¢ mechanizmu spojnosci. [...]”.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze z art. 83 ust. 9 RODO wynika miedzy
innymi, 1z jezeli ustr6j prawny panstwa czlonkowskiego nie przewiduje
administracyjnych kar pieni¢znych — tak jak ma to miejsce w Danii (zob. motyw
151 RODOQ) — przepisy mozna stosowa¢ W ten sposob, ze nalozenie grzywny
postuluje wlasciwy organ nadzorczy, a naktada ja wilasciwy sad krajowy, o ile
zapewniona zostaje skutecznos$¢ tych rozwigzan prawnych i réwnowaznos$¢ ich
skutku wzgledem administracyjnej kary pieni¢znej nakladanej przez organ
nadzorczy Nakladane grzywny maja by¢ w kazdym przypadkun, skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace.

Zawarte w motywie 150 odestanie do art. 101 i102 TFUE, dokonane celem
wskazania, w jaki sposob nalezy rozumiec ,,przedsi¢biorstwe”,stanowi ‘odestanie
do traktatowych regut konkurenc;ji.

Wypada zauwazy¢, ze z prawa Unii dotyczacege. traktatowyeh regul konkurencji
wynika, iz na potrzeby ustalania grzywien za naruszenia regui konkurencji pojecie
przedsigbiorstwa nalezy rozumie¢ tak, zesobejmuje ono,przedsi¢biorstwa nalezace
do tej samej grupy.

Argumenty prokuratora

Pojecie ,,przedsigbiorstwa”, ktérymipostuzono si¢ W art. 83 ust. 5 RODO, nalezy
rozumie¢ W ten sposob, e przy,ustalaniu grzywny za naruszenie RODO przez
przedsigbiorstwo pod @wage bierze, sighcatkowity obrot grupy, do ktorej nalezy
owo przedsigbiorstwo.

Zgodnie z motywemy 150 ROBO ‘pojecie ,,przedsigbiorstwa” zawarte W art. 83
ust. 5 nalezy“traktowacyjakeodnoszace si¢ do przedsigbiorstwa w rozumieniu
art. 1014,102 TRUE (regul'konkurencji Unii).

Z prawa 'witornego w'dziedzinie konkurencji wyraznie wynika, ze przy ustalaniu
grzywien pod “uwage bierze si¢ catkowity $wiatowy obrét grupy. W tym
wzgledzic nalezy si¢ odnies¢ do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) 2019/1 z dnia 11 grudnia 2018 r. majacej na celu nadanie organom ochrony
konkureneji panstw cztonkowskich uprawnien wcelu skuteczniejszego
egzekwowania prawa izapewnienia nalezytego funkcjonowania rynku
wewnetrznego.

Jak wskazano w motywie 46 tej dyrektywy, pojecie ,,przedsigbiorstwa” zawarte
wart. 101 1102 TFUE, ktoére nalezy stosowaé zgodnie z orzecznictwem
Trybunatlu, oznacza ,jednostke gospodarcza, nawet jesli sktada si¢ ona z kilku
0s0b fizycznych lub prawnych”.

Artykut 13 ust. 5 tej dyrektywy, ktéry dotyczy kar nakladanych na
przedsigbiorstwa 1 zwigzki przedsigbiorstw, stanowi, ze panstwa cztonkowskie
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zapewniaja, aby ,,pojecie przedsigbiorstwa” (to znaczy ,,jednostki gospodarcze;j”)
mialo zastosowanie do celow naktadania kar na spétki dominujgce oraz nastgpcow
prawnych i gospodarczych przedsigbiorstw.

W tym kontekscie prokurator, dziatajac na podstawie zalecenia komisarza ds.
ochrony danych, wnosi 0 natozenie grzywny w wysokosci 1,5min DKK
w oparciu o catkowity obrot catej Lars Larsen Group.

Argumenty spotki ILVA A/S

Przy ustalaniu grzywny za naruszenie RODO przez przedsigbiorstwo ped uwage
nie powinno si¢ bra¢ catkowitego obrotu grupy, do ktorej nalezy/spotka.

W rozpatrywanej sprawie zarzuty zostaly postawione wylgcznie spétce ILVA
A/S, ktora jest spotka zalezng, a nie spotce dominujacejy

Ponadto wybdr obrotu nie wydaje si¢ stamowi¢ \niczbedneges elementu
wymierzania kar przez sad. W RODO nie przewidziano ‘wigc regut ani zasad
obliczania grzywien w przypadku, gdy wielkosé, obrotuwywiera bezposredni
wplyw, za$ art. 83 ust. 5 RODO okresla jedynie gornewidetki kwoty grzywny.

Ponadto w art. 83 ust. 5 RODO jest mowa o ,,przedsicbiorstwie”, W zwigzku
zczym brak jest podstaw — giiezaleznie' odwbrzmienia motywu 150 tego
rozporzadzenia — by wysokoséhgrzywny oblicza¢ W oparciu 0 catkowity obroét
grupy.

Kontekst pytania zadanego przez Vestre Landsret

Analiza dunskiej,eftancuskiej, niemieckiej i angielskiej wersji jezykowej RODO
nie pomaga wyjasni¢,nczy,przy ustalaniu grzywny za naruszenie RODO przez
przedsigbiorstwo ped uwage powinno si¢ bra¢ obrot catej grupy, do ktérej nalezy
spoika.

Wydajessie, ze, Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie miat okazji zajac
stanowiskaw tej kwestil.

W 7Zwiazku Ztym Vestre Landsret stwierdza, ze wydanie orzeczenia
Wiprzedmiocie wyktadni pojecia ,,przedsigbiorstwa”, ktorym postuzono si¢
w arta83 ust. 5 RODO, jest mu niezbedne w celu rozstrzygnigcia toczacego si¢
przed nim postepowania karnego.

Dlatego tez Vestre Landsret postanowit zawiesi¢ postgpowanie odwotawcze
w sprawie karnej iwystgpi¢c do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE.

Niniejszym postanawia sie, co nastepuje:

Vestre Landsret zwraca si¢ do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
0 udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytania:
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1. Czy pojecie ,przedsigbiorstwa”, ktore zostalo uzyte wart. 83 ust. 46
ogolnego rozporzadzenia 0 ochronie danych, nalezy traktowac¢ jako odnoszace si¢
do przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 101 i 102 TFUE w zwigzku z motywem
150 tego rozporzadzenia oraz orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej  dotyczacego prawa konkurencji Unii, tak zZe pojecie
»przedsiebiorstwa” obejmuje kazdy podmiot prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza, niezaleznie od jego statusu prawnego i Sposobu jego finansowania?

2.  Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze — CZYy
art. 83 ust. 4—6 ogodlnego rozporzadzenia 0 ochronie danych nalezy interpretowac
W ten sposob, ze przy naktadaniu grzywny na przedsigbiorstwo pod uwage nalezy
bra¢ catkowity roczny §wiatowy obrot jednostki gospodarczej, do ktorej nalezy to
przedsigbiorstwo, czy tez jedynie catkowity roczny §wiatowy obrot samegotego
przedsigbiorstwa?

[.]



