RO

Traducere C-383/23 -1

Cauza C-383/23
Cerere de decizie preliminara

Data depunerii:

21 iunie 2023
Instanta de trimitere:

Vestre Landsret (Danemarca)
Data deciziei de trimitere:

3 mai 2023
Reclamant:

Anklagemyndigheden

ILVA A/S

[...] Anklagemyndigheden (Ministetul public) impotriva
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Prinfhotaratea Retten,i Aarhus (Tribunalul Districtual din Aarhus) din 12 februarie
2021, ILVA A/S a fest amendatd cu 100 000 de coroane daneze pentru incalcarea
articolului 5 alineatual (1) litera (e) si a articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul
(UE)"2016/679 al Parlamentului si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind
protectiaypersoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal 8i privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei
95/46/CE (denumit in continuare ,,RGPD”) coroborat cu articolul 4 alineatul (1) si
cu articolul 6 din acelasi regulament, intrucat, in perioada mai 2018-ianuarie 2019,
nu si-a Tndeplinit obligatiile care 1i revin in calitate de operator in ceea ce priveste
pastrarea datelor cu caracter personal referitoare la nu mai putin de 350 000 de
fosti clienti.

Hotararea Retten 1 Aarhus a fost atacata de Ministerul Public la Vestre Landsret
(Curtea de Apel a Regiunii de Vest, Danemarca), care judecd in prezent cauza
penala. In aceasta privinta, Vestre Landsret a decis sa adreseze Curtii de Justitie a
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Uniunii Europene o intrebare privind interpretarea articolului 83 alineatul (5) din
RGPD.

Vestre Landsret considerad ca poate surveni o incertitudine cu privire la aspectul
dacd notiunea de ,,intreprindere” prevazuta la articolul 83 alineatul (5) din RGPD
trebuie interpretatd in sensul ca, atunci cand se stabileste o amenda pentru
incdlcarea RGPD de cétre o intreprindere, este necesar sa se tind seama de cifra de
afaceri a grupului din care face parte intreprinderea.

Intrucat clarificarea acestei chestiuni este necesara inainte ca Vestre Landsret si se
pronunte 1n cadrul procedurii penale, aceasta a decis sa suspende pfeceduta penala
pana la pronuntarea unei decizii preliminare de catre Curtea deJustitic a Uniunii
Europene in temeiul articolului 267 din Tratatul privindgfunetionarea, Uniunii
Europene (TFUE).

Situatia de fapt

Societatea Ilva A/S este acuzatd in cauza aflatape rolul Vestre Landsret de
incélcarea articolului 83 alineatele (2) si (5) din RGPD, coroberat cu articolul 83
alineatul (9), cu articolul 5 alineatul (1) literay(e),.cu articolul 5 alineatul (2), cu
articolul 4 alineatul (1) si cu articolul 6 din, acesta, precum si cu articolul 41
alineatul (1) punctul 4 din lov mr. 502 af“235\maj, 2018 om supplerende
bestemmelser til forordning om heskyttelse af,behandling af personoplysninger og
om fri udveksling af sadanne oplysninger (Legea nr. 502 din 23 mai 2018 de
completare a Regulamentuluinprivind protectia in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si, libera circulatie a acestor date), coroborat cu
articolul 41 alineatele{(3) $i,(6),dinjaceasta, intrucat nu si-a indeplinit, in perioada
mai 2018-ianuarie 2019 ebligatiile care i1 revin in calitate de operator in ceea ce
priveste pastrarea ‘datelor, cu caragter personal referitoare la nu mai putin de
350 000 de fosti clienti,

ILVA A/S face parte din grupul Lars Larsen. Cifra de afaceri totald a grupului in
exereitiul financiar2016/2017 s-a ridicat la 6.57 miliarde de coroane daneze. Din
acest totalycifra de afaceri a filialei ILVA A/S s-a ridicat la putin sub 1.8 miliarde
[de coroane danezej.

Inycazul\in“eare se constati ca ILVA A/S a incilcat articolul 5 alineatul (1) litera
(e) sparticolul 5 alineatul (2) din RGPD coroborat cu articolul 4 alineatul (1) si cu
articoluld6 din RGPD, Vestre Landsret trebuie sd aplice o amenda in temeiul
articolului 83 alineatul (5) din RGPD coroborat cu articolul 83 alineatul (9) din
acelasi regulament.

Procedura desfasurata pana in prezent

Retten i Aarhus a pronuntat hotararea in prima instantd la 12 februarie 2021.
Aceasta instanta a constatat ca ILVA A/S se face vinovata de acuzatiile aduse, dar
a statuat ca aceasta a actionat mai degraba cu neglijenta decat cu intentie, contrar
celor sustinute de Ministerul Public.
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5  Retten 1 Aarhus a aplicat o amenda de 100 000 de coroane daneze societatii ILVA
AJ/S. In ceea ce priveste stabilirea cuantumului amenzii, motivele invocate de
Retten 1 Aarhus sunt urmatoarele:

,La recomandarea Datatilsynet (Comisarul pentru protectia datelor),
Ministerul Public a sustinut ca ar trebui aplicatd o amenda de 1,5 milioane
de coroane daneze. Potrivit informatiilor furnizate de Comisarul pentru
protectia datelor si de Ministerul Public, cadrul privind cifra de afaceri
pentru estimarea cuantumului amenzii se bazeazd nu numai pe cifra de
afaceri a inculpatei, ci si pe cifra de afaceri totala a intreguluingrup Lars
Larsen.

In acest caz, acuzatiile au fost aduse numai impotrivadnculpatei, care este o
filiald, iar Ministerul Public a declarat in cursul proceduriin€amnu augfost
aduse acuzatii si impotriva societatii-mama, intrucat,nu existau “motive
pentru a face acest lucru. Din principiul urmarirtiypenale ptevazut laarticolul
883 alineatul (3) din Lov om rettens pleje (denumitd in‘continuare ,,Legea
privind administrarea justitiei”) rezultd, ca instanta“nu peate pronunta o
condamnare pentru o0 incalcare care ‘mu este vizata de™wechizitoriu. Ar fi
contrar principiului prevazut de aceasta dispozitie sa s acorde importanta
imprejurarilor legate de o altd perseana Tmpotriva cdreia nu a fost formulata
nicio acuzatie, atunci cand s€ pronuntd o pedeapsad mai strictd. Acest lucru
este valabil Tn special intr-o situatie preeum eea din spetd, in care inculpata
desfasoara o activitate independenta dewanzare cu amanuntul si, prin
urmare, nu este cazul ca'societateamama sa fi infiintat o filiala cu unicul
scop de a transfera acestéia prelucrarea datelor grupului. In consecinti si
avand in vedere faptul, e@® modul desredactare a incalcarii care figureaza la
articolul 83a@lineatul\(5)"din RGRD se refera la ,,0 intreprindere”, nu exista,
n pofida“considerentului (250) al acestuia, niciun temei pentru a ntemeia
calculal amengzii pe ¢ifra de,afaceri totala a grupului.

Din'dosar reiese ca cifra de afaceri a inculpatei a reprezentat aproximativ un
sfert din cifra de afaceri totald a grupului in exercitiul financiar 2016/2017.
in acest'context si Intrucat inculpata, astfel cum s-a aratat mai sus, a fost
gasita vinovatd doar de incdlcarea din neglijentda a RGPD, cuantumul
amenzii trebuie sa fie net inferior celui solicitat de Ministerul Public.

in plus, instanta considerd ca Ministerul Public si Comisarul pentru protectia
datelor, in scopul reducerii severitatii sanctiunii, nu au tinut seama in mod
corespunzdtor de circumstantele atenuante care rezultd din articolul 83
alineatul (2) din RGPD, inclusiv de faptul cd este vorba despre o prima
incalcare a RGPD, ca informatiile in cauza aveau un caracter general, iar nu
personal, ca se aflau intr-un sistem mai vechi si partial eliminat treptat, care
era accesat doar ocazional, cd nicio persoand vizatd nu a suferit niciun
prejudiciu si ca Incalcarea — si In opinia Comisarului pentru protectia datelor
— avea doar un caracter formal. Mai mult, trebuie sd se acorde o importanta
considerabild si faptului ca s-a dovedit cd inculpata a depus eforturi
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considerabile pentru a se asigura ca numeroasele sisteme de date ale
intreprinderii, atat informatice, cat si juridice, respectd normele destul de
complicate ale RGPD.

In acest context, instanta a analizat dacd incdlcarea depaseste pragul unei
critici — care, in acest context juridic, ar avea natura unui avertisment n
temeiul articolului 900 din Legea privind administrarea justitiei — sau daca
este necesar, in circumstantele date, sa se aplice o amenda inculpatei. Cu
toate acestea, avand in vedere principiul general al stabilire a sanctiunii
prevazut in RGPD, potrivit caruia trebuie sd se garanteze cawincalcarile
regulamentului sunt sanctionate in mod eficient, proportional si disuasiv,
instanta constata — in special avand in vedere volumul sémnificativ de,date
pe care inculpata nu le-a anonimizat sau nu le-a eliminat,si, prinurmare,
numarul semnificativ de persoane vizate afectate de incalcare'= ca,inculpata
este pasibila de o amenda. Lucrarile pregatitoare ale,Legii privind protectia
datelor (Proiectul de lege nr. 68 din 25 octombrie 2017 narticoluh 2.8.3.7)
prevad o ,,crestere substantiala” a niveluluihamenzilor pentruwincalcari ale
RGPD in raport cu practica anteriodrd, peWcare ‘lucratile pregatitoare
(articolul 2.8.1.4) o stabileau la un nivel cuprinstintre 27000 si 25 000 de
coroane daneze, in functie de natur@inealcarii:

Avand 1n vedere cele de maifsus si Th, urma, uneid@precieri globale a tuturor
circumstantelor atenuante,prezentate mai,sus; instanta constata ca inculpatei
trebuie sa i se aplice o amenda‘de 100 00Q de coroane daneze in temeiul
articolului 83 alineatele,(2) $i (5)%din RGPD coroborat cu articolul 83
alineatul (9), cu articolul 5alineatul (Llitera (e), cu articolul 5 alineatul (2),
cu articolul 4 alineatul (1) sieu articolul 6 din acest regulament, precum si
cu articolul 41 alineatul (1) punctul 4 din Legea nr. 502 din 23 mai 2018 de
completafe, ay, Regulamentulit' privind protectia in ceea ce priveste
preluctarea datelor ‘eu\caracter personal si libera circulatie a acestor date
cor@boraticu articolul 41 alineatele (3) si (6) din aceasta lege.”

DreptubUniunii

Cauza\priveste imterpretarea articolului 83 alineatul (5) din Regulamentul (UE)
2016/67%al Patlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind
protectiaypersoancelor fizice In ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal 8i privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei
95/46/CE" (Regulamentul general privind protectia datelor) coroborat cu
considerentul (150) al acestuia.

In acest context, ar trebui remarcat faptul ci, in luna mai 2022, Comitetul
european pentru protectia datelor (CEPD) a adoptat noi orientari privind
calcularea amenzilor, care armonizeaza metodologia care urmeaza sa fie utilizata
de fiecare autoritate de supraveghere.
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Relevante sunt de asemenea articolele 101 si 102 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene (TFUE), articolul 13 din Directiva (UE) 2019/1 a Parlamentului
European si a Consiliului din 11 decembrie 2018 privind oferirea de mijloace
autoritatilor de concurenta din statele membre astfel incat sd fie mai eficace in
aplicarea legii si privind garantarea functiondrii corespunzatoare a pietei interne,
precum si considerentul (46) al acestei directive.

Chestiuni de drept al Uniunii si argumentele partilor
Chestiuni de drept al Uniunii
Articolul 83 alineatul (5) din RGPD prevede, printre altele, urmatearcle:

,Pentru Incélcdrile dispozitiilor urmatoare, in conformitate ‘eu/alineatul (2),
se aplicd amenzi administrative de pana la 20 000 000 EUR"sau,%in cazul
unei intreprinderi, de pana la 4 % din cifra de afaceri'mondiala totald anuala
corespunzatoare exercitiului financiar anterior, luandu-Se Thycalcul cea mai
mare valoare:

(@) principiile de baza pentru prelucrare, inclusiy, conditiile privind
consimtdmantul, in conformitate eu articolele 5,6,7 519 [...]”

Articolul 4 din RGPD contine odista de definititjalesermenilor utilizati in acest
regulament, dar aceastd listd Au contine o definitie a ,,intreprinderii”. Cu toate
acestea, articolul 4 puncteleqh8 s1%9 contine urmatoarele definitii, care trebuie sa
se presupuna ca se referada o ,,intreprindere’:

,»(18) «intreprindere» Thseamna,o persoana fizica sau juridica ce desfasoard o
activitate eConomicdy, indiferents de forma juridica a acesteia, inclusiv
parteneriate, sauwasociatii care desfiagsoara in mod regulat 0 activitate
economica;

(19) «grup de intreprinderi» Inseamna o intreprindere care exercita controlul
st Wntreprinderile,controlate de aceasta”.

Considerentuly(150)-al RGPD enunta, printre altele, urmatoarele:

,,Pentriconsolidarea si armonizarea sanctiunilor administrative in cazul
incalcarii prezentului regulament, fiecare autoritate de supraveghere ar
trebui sd aiba competenta de a impune amenzi administrative. Prezentul
regulament ar trebui sd indice incalcdrile, si limita maximd si criteriile
pentru stabilirea amenzilor administrative aferente, care ar trebui sa fie
stabilite de autoritatea de supraveghere competentd in fiecare caz in parte,
tinand seama de toate circumstantele relevante ale situatiei specifice, luandu-
se in considerare n mod corespunzator, in special, natura, gravitatea si
durata incdlcarii, precum si consecintele acesteia si masurile luate pentru a
se asigura respectarea obligatiilor in temeiul prezentului regulament si
pentru a se preveni sau atenua consecintele incilcarii. In cazul n care
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amenzile administrative sunt impuse unei intreprinderi, o intreprindere ar
trebui inteleasa ca fiind o intreprindere in conformitate cu articolele 101 si
102 din TFUE 1in aceste scopuri. In cazul in care se impun amenzi
administrative unor persoane care nu sunt intreprinderi, autoritatea de
supraveghere ar trebui sd tind seama de nivelul general al veniturilor din
statul membru respectiv, precum si de situatia economica a persoanei atunci
cand estimeaza cuantumul adecvat al amenzii. Mecanismul pentru
asigurarea coerentei poate fi, de asemenea, utilizat pentru a promova
aplicarea consecventa a amenzilor administrative. [...]”

In aceastd privinta, trebuie aratat ci in special din articolul 83 alineatuly(9) din
RGPD rezulta ca, in cazul in care sistemul juridic al statului membrusu prevede
amenzi administrative — cum este cazul in Danemarca, a sesvedea considerentul
(151) al RGPD —, normele pot fi aplicate astfel incat amenda sa‘fie“stabilita la
initiativa autoritatii de supraveghere competenta si impusa, de,instantele nationale
competente, garantdndu-se in acelasi timp faptul cd aceste ‘edi de atac sunt
eficiente si au un efect echivalent cu cel al amenzilor administrative impuse de
autorititile de supraveghere. In orice caz, amenzile aplicateMrebuie si fie eficace,
proportionale si disuasive.

Trimiterea din considerentul (150) la“articolele101 si 102 TFUE 1in ceea ce
priveste interpretarea notiunii ded,intreprindere®, este/o’ trimitere la normele in
materie de concurenta din tratat.

Trebuie amintit cd dreptul, Uniunii‘seferitor la normele in materie de concurenta
din tratat prevede ca, in Scopul stabilirii,amenzilor pentru incalcari ale normelor in
materie de concurentd, notrunea de'intreprindere include intreprinderile din acelasi

grup.
Argumentele MinisteruluiPublic

Notiunea de ,.intreprindere” de la articolul 83 alineatul (5) din RGPD trebuie
inteleasd in, sensul®ed, atunci cand se stabileste o amendad pentru o Incdlcare a
RGPD de'eatre o intreprindere, trebuie sa se tind seama de cifra de afaceri totald a
grupului din carexface parte aceasta intreprindere.

Astfel, ‘potrivit considerentului (150) al RGPD, termenul ,,intreprindere” de la
articelul '83 alineatul (5) trebuie inteles ca desemnand o intreprindere in
conformitate cu articolele 101 si 102 TFUE (normele Uniunii in materie de
concurenta).

Normele de drept derivat in materie de concurentd prevad in mod expres cd, la
stabilirea amenzilor, trebuie sa se tind seama de cifra de afaceri mondiald totald a
grupului. Tn acest sens, se face trimitere la Directiva (UE) 2019/1 a Parlamentului
European si a Consiliului din 11 decembrie 2018 privind oferirea de mijloace
autoritatilor de concurentd din statele membre astfel incat sa fie mai eficace in
aplicarea legii si privind garantarea functiondrii corespunzatoare a pietei interne.
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Potrivit considerentului (46) al acestei directive, notiunea de ,,intreprindere”,
astfel cum este prevazuta la articolele 101 si 102 TFUE, care ar trebui sa se aplice
in conformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie, desemneazd ,,0 unitate
economicd, chiar dacd aceasta este constituitd din mai multe persoane fizice sau
juridice”.

Articolul 13 alineatul (5) din directiva, care se refera la amenzile impuse
intreprinderilor si asocierilor de intreprinderi, prevede ca statele membre se
asigura ca ,,notiunea de intreprindere” (si anume ,,unitatea economica”) se aplica
in ceea ce priveste impunerea de amenzi societatilor-mama si succesorilor legali si
economici ai intreprinderilor.

In acest context si la recomandarea Comisarului pentru ‘protectiay datelor,
Ministerul Public solicitd aplicarea unei amenzi de 1,5 milioaneé "de coreane
daneze pe baza cifrei de afaceri totale a intregului grup Lars Larsen.

Argumentele ILVA A/S

Atunci cand se stabileste o amendd pefitru incalearea "RGPD de catre o
intreprindere, nu ar trebui sa se tind seama deeifra,de afaeeritotala a grupului din
care face parte intreprinderea.

In acest caz specific, au fost formulate acuzatii numai impotriva ILVA A/S, care
este o filiald, iar nu impotriva soeietatii-mama.

In plus, alegerea cifrei dé afacerinautpare ‘a,fi o componenti necesara a hotararii
pronuntate de instantd. Astfel, RGPD mu a”stabilit norme sau principii pentru
calcularea amenzilor atuncin€and dimensiunea cifrei de afaceri are un impact
direct, iar articolul\83 alineatuly(5) din RGPD stabileste numai limitele maxime
ale cuantumuluramenzii.

in plus, modul de redagtate a articolului 83 alineatul (5) din RGPD se refer la ,,0
intreprindere”, metiv ‘pentru care — in pofida considerentului (150) al
regulamentului — nu exdsta niciun temei pentru a efectua calculul amenzii pe baza
cifrende afaceritotale a grupului.

Contextubintrebarii adresate de Vestre Landsret

Nici versiunea in limba daneza, nici versiunile in limbile franceza, germana sau
engleza“ale RGPD nu permit sa se clarifice dacd, atunci cand se stabileste o
amenda pentru incalcarea RGPD de cétre o intreprindere, trebuie sd se tind seama
de cifra de afaceri a intregului grup din care face parte intreprinderea.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu pare sd fi avut ocazia de a se pronunta in
aceastd privinta.

Prin urmare, Vestre Landsret considerd ca este necesara o decizie cu privire la
interpretarea notiunii de ,,intreprindere” care figureaza la articolul 83 alineatul (5)
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din RGPD pentru a-i permite sa se pronunte Tn procedura penala cu care este
sesizata.

In consecinti, Vestre Landsret a hotarat sa suspende judecarea procedura de apel
in materie penala pentru a adresa Curtii o cerere de decizie preliminara in temeiul
articolului 267 TFUE.

Se dispune:

Vestre Landsret solicita Curtii de Justitie a Uniunii Europene sa ®dspunda la
urmatoarele intrebari:

1. Notiunea de ,,intreprindere” prevazuta la articolul 83 alineatele (4)-(6)3din
Regulamentul general privind protectia datelor trebuie inteleasa ¢a.desemnand o
intreprindere in sensul articolelor 101 si 102 TFUE corobozate cu eonsiderentul
(150) al acestui regulament si cu jurisprudenta Curtil ‘deWJustitie “a Uniunii
Europene cu privire la dreptul Uniunii in materie de, concurenta, /astfel incat
notiunea de ,,intreprindere” include orice entitateycare ‘desfaspara o activitate
economicd, indiferent de statutul sau juridicg1 de modul,sdu de,finantare?

2. In cazul unui raspuns afirmativ lafprimayinttebare, artiéolul 83 alineatele (4)-
(6) din Regulamentul general privind protectia datelor trebuie interpretat n sensul
ca, la aplicarea unei amenzi uneidntreprindeti, trebuie'sd se ia in considerare cifra
de afaceri mondiald totala anuald “a, entitatiiy economice din care face parte
intreprinderea sau numai cifra, deafaceri mondiala totala anuald a intreprinderii
insesi?

[...]



