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... Anklagemyndigheden (prokurator) proti
ILVA A/S
... Uznesenie:

Rozsudkom Retten i Aarhus (Okresny sud Aarhus, Dansko) z 12. februara 2021
bola spolo¢nosti ILVA A/S ulozena pokuta 100 000 DKK za porusenie ¢lanku 5
ods. 1 pism. e) a ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679
z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych os6b pri spractvani_osobnych, tdajov
a 0 vol'nom pohybe takychto Udajov, ktorym sa zrusuje smernica'95/46/ES(d’alej
len ,,GDPR*) v spojeni s jeho ¢lankom 4 ods. 1 a ¢lankom‘@, tym,“ze'si v obdaebi
od maja 2018 do januara 2019 nesplnila svoje povinnesti akosprevadzkovatel
v savislosti s uchovavanim osobnych Udajov tykajacich “say, najmenejs350 000
byvalych zakaznikov.

Proti rozsudku Retten i Aarhus (Okresny_sud Aarhusy, Dénske) sa prokurator
odvolal na Vestre Landsret (Zapadny vyssi sud, Dansko), ktory teraz prejednava
trestnd vec. V tejto suvislosti sa Vestre Landsret, rozhedol predlozit'® Sidnemu
dvoru Europskej Unie otazku tykajicu sa wykladu clankw,83 ods. 5 GDPR.

Vestre Landsret zastdva nazar, zewmozeyvzniknat neistota, ¢i sa ma pojem
,»podnik* v ¢lanku 83 ods. 5, GBPR chapat™ytak, Ze pri stanovovani pokuty za
poruSenie GDPR podnikom, sasmusi zoh¥adnit' obrat skupiny, ktorej je podnik
sucast’ou.

Ked'Zze je potrebné“ebjasnit™stutosetazku predtym, ako Vestre Landsret vyda
rozhodnutie v trestnom kenani, rezhodol sa prerusit’ trestné konanie az do vydania
prejudicialnehe “rozhodnutiay,Sudneho dvora Europskej Unie podla ¢lanku 267
Zmluvy o fungovani. Eurdpskej tnie (ZFEU).

Okelnosti, pripadu

ILVA A/S jel preth,Vestre Landsret zalovana z porusenia ¢lanku 83 ods. 2 a5
GDPRR v spojeni s ¢lankom 83 o0ds. 9, c¢lankom5 ods.1 pism.e) aods. 2,
¢lankom 4%0ds."1 a ¢lankom 6 GDPR a § 41 ods. 1 bod 4 lov nr. 502 af 23. maj
2018%m supplerende bestemmelser til forordning om beskyttelse af behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger (zékon ¢&. 502
z23. maja 2018, ktorym sa dopiiia nariadenie o ochrane v suvislosti so
spracovanim osobnych Gdajov a o vol'nom pohybe takychto (dajov) v spojeni
s jeho § 41 ods. 3 a 6 tym, ze si v obdobi od maja 2018 do januara 2019 nesplnila
svoje povinnosti prevadzkovatela v suvislosti s uchovavanim osobnych udajov
tykajucich sa najmenej 350 000 byvalych zékaznikov.



ILVA

ILVA A/S je sucastou skupiny Lars Larsen. Celkovy obrat skupiny vo finan¢nom
roku 2016/2017 dosiahol 6,57 miliardy [DKK]. Z toho obrat dcérskej spolo¢nosti
ILVA AJ/S dosiahol necelych 1,8 miliardy [DKK].

Ak sa zisti, ze ILVA A/S porusila ¢lanok 5 ods. 1 pism.e) aods.2 GDPR
v spojeni s ¢lankom 4 ods. 1 a ¢lankom 6, Vestre Landsret musi ulozit’ pokutu
podrla ¢lanku 83 ods. 5) GDPR v spojeni s jeho ¢lankom 83 ods. 9.

Doterajsie konanie

Retten i Aarhus vyniesol svoj prvostupniovy rozsudok 12. februdra 2021. Tento
sud uznal ILVA AJ/Sza vinni podla obzaloby, ale rozhodol, zew konala
z nedbanlivosti a nie imyselne, v rozpore s tym, ¢o tvrdil prokurator.

Retten i Aarhus ulozil spolo¢nosti ILVA A/S pokutu vonwyskes100,0000DKK.
Pokial’ ide o stanovenie vySky pokuty, Retten i Aarhus,uviedohtieto dovody:

,Na zéklade odporacania Datatilsynet «(komisar, presochranu udajov)
prokurator pozadoval ulozenie pokuty vo vyske 4,5 'miliona DKK. Podla
informécii poskytnutych komisarom pre,ochranu Udajovia prokuratorom sa
rdmec pre odhad vysky pokuty zalozeny nawbrate,nezaklada len na obrate
zalovanej, ale na celkovom obrate celej skupiny [*ars Larsen.

V tomto pripade bola wznesend obzaleba /len voci Zzalovanej, ktord je
dcérskou spolo¢nostow, pricom prokurator v priebehu konania uviedol, ze
obzaloba nebola vznesenawajivoci materskej spolo¢nosti, ked’ze na to nebol
dovod. Zo zasadytrestneho ‘stihania ustanovenej v § 883 ods. 3 Lov om
rettens pleje (d’alejlen,,,zakon 0 Sprave sudnictva“) vyplyva, ze sud neméze
vyniest’ rozsudok za,ziadny“trestny cin, ktory nie je zahrnuty v obzalobe.
Bolo by vrozpere'so zasadeu stanovenou v tomto ustanoveni, ak by sa pri
vyneseni- prisnejsieho rozsudku pripisoval vyznam okolnostiam tykajdcim
sa inejt, 0s0byy, vociy ktorej nebola vznesend obzaloba. To plati najmé
Vv Situaciiy akou jestato, ked Zalovana prevadzkuje nezavisly maloobchodny
podnikya teda ked’ nejde o pripad, ked’ materska spolo¢nost’ zalozila dcérsku
spelocnoest™s jedinym cielom preniest’ na fiu spracovanie Udajov skupiny.
\désledku toho — a vzhl'adom na skuto¢nost’, ze znenie skutkovej podstaty
trestnéhe,cinu v ¢lanku 83 ods. 5 GDPR odkazuje na ,,podnik* — neexistuje,
bez ohfadu na odévodnenie 150 tohto nariadenia, ziadny dévod na zalozenie
v§ipoctu pokuty na celkovom obrate skupiny.

Podl’a spisu predstavoval obrat zalovanej priblizne Stvrtinu celkového obratu
skupiny za finan¢ny rok 2016/2017. Vzhl'adom na to a ked’ze zalovana, ako
uz bolo uvedené, bola uznand vinnou len z nedbanlivostného porusenia
GDPR, vyska pokuty musi byt podstatne nizSia ako suma pozadovana
prokuratorom.

Sad sa d’alej domnieva, ze prokurator a komisar pre ochranu Udajov na tucely
znizenia prisnosti sankcie nalezite nezohl'adnili pol'ah¢ujuce okolnosti, ktore
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vyplyvajd z ¢lanku 83 ods. 2 GDPR, vratane skutocnosti, ze ide o prvé
porusenic GDPR, ze predmetné informéacie boli vSeobecnej, a nie osobnej
povahy, ze sa nachadzali v starSom a Ciastoéne vyradenom systéme, ku
ktoréemu sa pristupovalo len prilezitostne, ze ziadna dotknutd osoba
neutrpela Ziadnu $kodu a ze trestny ¢in — aj podla ndzoru komisara pre
ochranu 0dajov — bol len formalnej povahy. Okrem toho treba pri
posudzovani prikladat’ zna¢ni vahu aj skuto¢nosti, Ze sa preukazalo, ze
zalovana vynalozila zna¢né Usilie na zabezpeCenie suladu mnohych
datovych systémov spolocnosti, ¢i uz IT alebo prévnych,, s pomerne
komplikovanymi pravidlami GDPR.

Na zéklade toho sud zvazil, ¢i trestny ¢in prekracuje daranicu kritického
vyjadrenia — ktoré by v tomto pravnom kontexte male povahuupezornenia
podla § 900 zakona o sprave sudnictva — alebo ¢mje'za danych“ekolnosti
potrebné ulozit' Zalovanej pokutu. AvSak vzhladom ‘ma ¥8eobecnu z&sadu
ukladania trestov v GDPR, podl'a ktorej je, potrebné, zabezpecit, aby za
porusenie nariadenia boli ulozené u¢inné, primerang‘a,odradzajdce sankcie,
sud konstatuje — najma sohladom na zmaénéymnezstvo Udajov, ktoré
zalovana neanonymizovala alebo newvymazala, atedayna znaény pocet
dotknutych oséb, ktorych sa porusénieityka - Ze Zalovanej je potrebné ulozit
pokutu. V dovodovej sprave k zakanu o ochranesudajov (navrh zakona ¢. 68
z 25. oktobra 2017, bod 2.8.3.7) sa, predpoklada,,,podstatné zvysenie* vysky
pokUt za poruSenie GDPR v perovnaniss predchadzajicou praxou, ktora je
v dovodovej sprave (bod 2.8.1.4)stanovena na urovni od 2 000 DKK do
25 000 DKK v zavislostiod povahy porusenia.

Vzhladom na “yySsie, uvedené apo celkovom posudeni vsetkych
polah¢ujticichvekolnostiwuvedenych vyssie sid konstatuje, ze zalovanej treba
ulozit’ pokuttinl00,000 DKK podla ¢lanku 83 ods. 2 a5 GDPR v spojeni
s Clankom 83 0dsy9, €lankom 5 ods. 1 pism. e) aods. 2, ¢lankom 4 ods. 1
a ¢lankom 6 "\GDPRya 841 ods. 1 bod 4 zédkona ¢.502 z23. méja 2018,
kforym \sa dopiiia | 'nariadenie o0 ochrane v sGvislosti so spracovanim
osobnych tdajov,a 0 vol'nom pohybe takychto Gdajov v spojeni s 8 41 ods. 3
a'6 tohto zakona.*

Pravo Eurépskej Unie

Vec 'sa tykavykladu ¢lanku 83 ods. 5 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) 2Q16/679 z 27.aprila 2016 o ochrane fyzickych osdb pri spracuvani
osobnych Udajov a o vol'nom pohybe takychto (dajov, ktorym sa zruSuje smernica
95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov) v spojeni s jeho odévodnenim
150.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, ze v méji 2022 Europsky vybor pre
ochranu udajov (EDPB) prijal nové usmernenia o0 vypoéte pokut, ktoré
harmonizuju metodiku, ktori ma pouzivat’ kazdy dozorny organ.



10

ILVA

Relevantné su aj ¢lanky 101 a 102 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Gnie (ZFEU)
a ¢lanok 13 a oddvodnenie 46 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2019/1 z 11.decembra 2018 o posilneni pravomoci organov na ochranu
hospodéarskej sttaze v ¢lenskych Statoch na Gcely ucinnejSicho presadzovania
prava a o zabezpeceni riadneho fungovania vnatorného trhu.

Otézky prava EU a tvrdenia stran
Otazky prava EU
V ¢lanku 83 ods. 5 GDPR sa okrem iného uvadza:

,,Za poruSenia nasledujucich ustanoveni sa podl'a odseku“2wulozia spravne
pokuty az do vysky 20 000 000 EUR, alebo v pripade podniku az do vysky
4 % celkového svetového ro¢ného obratu za predchadzajuei Gétovny, rok,
podl’a toho, ktora suma je vyssia:

a) zakladné zasady spracUvania vratane ‘podmienok ‘suhlasu podla
¢lankov 5,6,7a9 ...«

Clanok 4 GDPR obsahuje zoznam (definiciiy\pojmoy. pouzivanych v tomto
nariadeni, ale tento zoznam neobsahuje, definiciu, ,jpedniku“. Clanok 4 ods. 18
al19 vsak obsahuje nasledujucet definicie, o Ktoryeh sa musi predpokladat’,
Ze suvisia s ,,podnikom*:

,,18. ,podnik* je fyzieka alebo pravhicka osoba vykonavajlca hospodarsku
¢innost’ bez ohl'aduna jej, pravau formu vratane partnerstiev alebo zdruzeni,
ktoré pravidelne vykonawajt,hospodarsku ¢innost’;

19. ,skupina pednikoV#, je riadiaci podnik a nim riadené podniky.*
V odévodneni 150:GDPRysa okrem iného uvadza:

,»S ciel'omy posilnit®@ harmonizovat’ spravne sankcie za porusovanie tohto
nariadenia by, kazdy dozorny orgdn mal mat” prdvomoc ukladat’ spravne
pokuty:¢V tomto nariadeni by sa mali uviest porusenia ahornd hranica
prislusnyeh spravnych pokdt a kritérid ich stanovenia, ktoré by mal ur¢it
prislasny*dozorny organ v kazdom jednotlivom pripade, pricom zohl'adni
vSetky relevantné okolnosti konkrétnej situacie s nalezitym zretelom najmé
naypovahu, zavaznost’ a trvanie porusenia a jeho nésledkov, ako aj opatrenia,
ktoré sa prijali na zabezpeCenie sUladu s povinnostami podla tohto
nariadenia a na predchadzanie nasledkom porusenia alebo ich zmiernenie.
Ked sa spravne pokuty ukladajd podniku, podnik by sa mal na tieto ucely
povazovat’ za podnik v sulade s ¢lankami 101 a 102 ZFEU. Ak sa spravne
pokuty ukladajd osobam, ktoré nie s podnikom, dozorny organ by mal pri
rozhodovani o primeranej vyske pokuty zohladnit vSeobecnu troven
prijmov v ¢lenskom S$tate, ako aj majetkové pomery danej osoby.
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Na podporu konzistentného uplatiovania spravnych pokat sa méze vyuzit
aj mechanizmus konzistentnosti. ...

V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze z ¢lanku 83 ods. 9 GDPR okrem iného
vyplyva, Ze ak sa v prdvnom systéme ¢lenského $tatu nestanovuju spravne pokuty
— ¢o je pripad Danska, pozri odévodnenie 151 GDPR — pravidla mozno uplatnit’
tak, Ze uloZenie pokuty iniciuje prislusny dozorny orgdn aulozi ju prislusny
vnutrostatny sUd, pricom sa zabezpec¢i, aby tieto pravne prostriedky napravy boli
uc¢inné amali rovnocenny ucéinok ako spravne pokuty ukladané dozornymi
orgdnmi. Ukladané pokuty musia byt vkazdom pripade ucinné, primerané
a odréadzajuce.

Odkaz v odovodneni 150 na ¢&lanky 101 a 102 ZFEU tykajucin,say, chdpania
,,podniku‘ je odkazom na pravidla hospodarskej sut’aze uyedené v zmluve.

Treba poznamenat, ze pravo EU tykajlce sa pravidiel\hespodarskej, sitaze
uvedenych v Zmluve stanovuje, Zze na ucely stanovenia pokut ‘za porusenie
pravidiel hospodarskej sutaze sa pojem podnik chape tak, ze zahinaypodniky v tej
istej skupine.

Tvrdenia prokuratora

Pojem ,podnik*“ v ¢lankui83 ods.5 GDRR je'potrebné chapat' tak, ze pri
stanovovani pokuty za porusenic GDRR zo0'strany podniku sa musi brat’ do Uvahy
celkovy obrat skupiny, ktorejtento podnik tvori cast'.

Podla oddvodnenia 150°GDPR sa‘teda pojem ,,podnik* v ¢lanku 83 ods. 5 ma
chapat’ ako podnik v sllade, S«¢lankami 101 a 102 ZFEU (pravidla hospodarskej
sttaze EU).

Sekundarnefprave hospadarskej sut’aze vyslovne uvadza, Ze pri stanovovani pokut
sa musi prihliadat™na celkovy" celosvetovy obrat skupiny. V tejto stvislosti sa
odkazujes, nay smernicu. | Eurdpskeho parlamentu aRady (EU) 2019/1
Z ldsdecembra 2018 o posilneni pravomoci orgadnov na ochranu hospodarskej
sutaze Vv Clenskych™Statoch na ucely ucinnejSicho presadzovania prava
a 0yzabezpeceni riadneho fungovania vnatorného trhu.

Podla odévodnenia 46 tejto smernice pojem ,podnik“ ako sa uvadza
v ¢lankoch 101 a 102 ZFEU, ktoré by sa mali uplatiovat’ v stlade s judikatdrou
Sadnehordvora Eurdpskej Unie, oznacéuje ,,hospodarsku jednotku, a to aj v pripade,
7e pozostava z viacerych pravnickych alebo fyzickych osob*.

Clanok 13 ods. 5 smernice, ktory sa zaoberd pokutami uloZenymi podnikom
a zdruzeniam podnikov, stanovuje, ze ¢lenské Staty zabezpecia, aby sa pojem
,podnik® (to znamend ,,hospodarska jednotka“) uplatnil na acely ukladania pokut
materskym spolo¢nostiam, ako aj pravnym a hospodarskym nastupcom podnikov.
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V tejto suvislosti ana zaklade odporucania komisara pre ochranu Udajov sa
prokurator domaha ulozenia pokuty vo vyske 1,5 miliona DKK na zéklade
celkového obratu celej skupiny Lars Larsen.

Tvrdenia ILVA A/S

Pri stanovovani pokuty za porusenie GDPR zo strany podniku by sa nemal brat’
ohl'ad na celkovy obrat skupiny, ktorej je spolo¢nost’ sti¢ast'ou.

V tomto konkrétnom pripade bola vznesend obzaloba len voci spoloénosti ILVA
AJ/S, ktora je dcérskou spolo¢nostou, a nie vo¢i materskej spolo¢ngsti.

Okrem toho sa zdé, Ze stanovenie obratu nie je nevyhnutnou, sagastou rozsudku
sudu. GDPR teda nestanovilo pravidlad ani zdsady pre vypocet pokut,snkde ‘ma
vyska obratu priamy vplyv a ¢lanok 83 ods. 5 GDPR stanovujeslenymaximalne
hranice pre vysku pokuty.

Okrem toho znenie ¢lanku 83 ods. 5 GDPR odkazujeynay,pednik®;, a'preto — bez
ohl'adu na odévodnenie 150 nariadenia — neexistuje ziadnyszaklad na to, aby sa
vypocet pokuty zakladal na celkovom obrate skupiny.

Oddvodnenie prejudicidlnej otazky Vestre Landsret

Dénska, francizska, nemecka, ani ‘anglickasjazykova verzia GDPR nepomdzu
objasnit’, ¢i by sa pri stanovovani pokuty zayporusenie GDPR zo strany podniku
mal brat’ do Uvahy obrat celej Skupiny, ktokej je spolo¢nost’ sucast’ou.

Zda sa, ze Sudny dver ‘Eurgpskej Gnie nemal prilezitost’ zaujat’ K tejto veci
stanovisko.

Vestre Landsret\sa preto domnieva, ze rozhodnutie o vyklade pojmu ,,podnik®
v ¢lanku 83 ods. 5,GDPR je ‘potrebné na to, aby mohol rozhodnut’ v tresthom
konanigktoréprejednéava.

\/{dbsledku, toho Sa, \estre Landsret rozhodol prerusit’ trestné konanie s cielom
predlozit Sudnemy dvoru navrh na zacatie prejudicialneho konania podla
¢lanku 26 7"ZFEU.

Tymto sa prijima nasledovné uznesenie:

Vestre Landsret Ziada, aby Sudny dvor Eurépskej Gnie odpovedal na tieto otazky:

1. Ma sa pojem ,podnik*“ uvedeny v ¢lanku 83 o0ds.4 az 6 vSeobecného
nariadenia o ochrane U(dajov chapat ako podnik vzmysle ¢lankov 101
a 102 ZFEU v spojeni s odévodnenim 150 tohto nariadenia a judikatury Stidneho
dvora Eurdpskej Gnie tykajlcej sa prava hospodarskej sutaze EU tak, Ze pojem
»podnik* zahtia kazdy subjekt vykonavajuci hospodarsku ¢innost’ bez ohl'adu na
jeho pravnu formu a sp6sob financovania?
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2. Ak je odpoved” na prvi otazku kladna, ma sa ¢lanok 83 ods.4 az 6
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov vykladat’ v tom zmysle, Ze pri ukladani
pokuty podniku treba brat do U(vahy celkovy celosvetovy roény obrat
hospodarskeho subjektu, ktorého je podnik sucastou, alebo len celkovy
celosvetovy ro¢ny obrat samotného podniku?
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