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Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel palutakse t6lgendada ELTL artikleid 49, 56, 107 ja 108
ning artikli 191 I6iget 2, direktiivi 2019/944 artiklit9 ja artikli 58 punkti c,
direktiivi 2003/96 ja Euroopa rohelepet

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ELTL artikleid 107 ja 108 tuleb t6lgendada nii, et niisugung riigisisene
norm, nagu see, mis satestati seadusega nr 259/2021 (Legea .nr. 259/2021),
millega kehtestatakse maks ainult teatud elektrienergia tootjatele, onyvaadeldav
maksust vabastatud maksukohustuslastele antud riigiabina, mille suhtes, kehtib
teatamiskohustus? Kas norm on diskrimineeriv, kui seda»kohaldatakse “ainult
teatud elektrienergia tootjatele, kaasa arvatud taastuvatestrenergiaallikatest elektri
tootjatele?

2. Kas ELTL artiklite 49 ja 56 satteid ning vastavaltyEuregpa Liidupdhidiguste
harta artikli 17 satteid tuleb tdlgendada nii,qet nendegajon vastuolus niisugune
rilgisisene norm nagu see, mis satestati.Seadusega “nr 259/2021, millega
kehtestatakse kdrge maks ainult teatud elektrienergia,tootjatele (kaasa arvatud
taastuvatest energiaallikatest elektrit, tootjatele), “jattes ovélja muud tootjate
kategooriad?

3. Kas madarusele 2022/1854%, " eelnentdys direktiiviga  (EL) 2019/944,
elektrienergia siseturu fuhistey, normide, kohta ja millega muudetakse
direktiivi 2012/27/EL, on vastuolus riigisisene norm, mis vdib viia jaemUugihinna
kindlaksmé&&ramisenismgja/vei, jaemuugihinna  kindlaksmé&&ramise  vabaduse
piiramisenignagu [@igusnorm],‘mis kehtestati seadusega nr 259/2021?

4. Kas ELTL artiklid91 Idike 2 sétetega, mis kasitlevad ettevaatusprintsiipi,
pohimotet, mille kohaseltytuleb votta ennetusmeetmeid ja keskkonnakahjustus
heastadagecskdtt kahjustuse ‘kohas ning ,,saastaja peab maksma*“ pohimdtet, on
vastuolus seklliney riigisisene digusnorm, nagu see, mis kehtestati seadusega
nP259/2021? Kas see ohustab Euroopa eesmarke, mis on seotud 2050. aastaks
kliimaneutraalsuse saavutamisega, ja Euroopa Liidu poliitikat energia
maksustamise valdkonnas?

Viidatud Hidu Giguse satted
ELTL artiklid 49, 56, 107, artikli 108 I6iked 1 ja 3 ja artikli 191 I6ige 2

Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 17 18ige 1

Euroopa Parlamendi ja nBukogu 5. juuni 2019. aasta direktiivi (EL) 2019/944
elektrienergia siseturu Uhiste normide kohta ja millega muudetakse
direktiivi 2012/27/EL artikkel 9 ja artikli 58 punkt ¢
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NOukogu 27. oktoobri 2003. aasta direktiiv 2003/96/EU, millega korraldatakse
umber energiatoodete ja elektrienergia maksustamise Uhenduse raamistik

Euroopa rohelepe, mille Euroopa Komisjon avaldas 11. detsembril 2019.

Viidatud riigisisesed satted

Seaduse nr259/2021, millega vdetakse Ule dekreetseadus nr 118/2021
elektrienergia ja maagaasi tarbimise huvituskava kasutuselevdtuks,2021-2022
kilmal aastaajal ning millega taiendatakse dekreetseadust nr 27/1996 soodustuste
andmise kohta inimestele, kes elavad vdi todtavad Monti ‘Apuseni teatud
piirkondades ja ,,Doonau delta* biosfddri kaitsealal (Legea nr.259/202%, pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 118/2021¢privind stabilireaunei
scheme de compensare pentru consumul de energie elettrica singaze naturale
pentru sezonul rece 2021 2022, precum si pentrti. completarea Ordonantei
Guvernului  nr.27/1996 privind acordarea defyfacilititi® perseanclor care
domiciliazd sau lucreaza in unele localitati din Muntii, Apuseni si_in Rezervatia
Biosferei ,,Delta Dunarii”, edaspidi ,,seadus, nr 259/2021%)artikkel 11, mille
kohaselt kehtestatakse ajavahemiku 1. november,2021-3%. mdrts 2022 kohta
elektrienergia tootjate teenitud lisatulule, misytuleneb elektrienergia kuu keskmise
miugihinna ja hinna 450 Rumeenia_leud/MWh'vahest, 80% maks [I6ige 1], maks,
millest on vabastatud fossiilkltustel pdhineva elektrienergia tootjad, kaasa arvatud
koostootmine [l8ige 2], ning maksu‘kohaldamise eeskirjad kehtestatakse ANAFi
presidendi maarusega [16iges3]

Dekreetseadus nr 11/2022, millega “muudetakse ja tadiendatakse seadust
nr 259/2021 (Ordonantayde urgentda a'Guvernului nr. 11/2022 privind modificarea
e completarea Legii nr.259/2021/ (,,O0UG nr. 11/2022”)) (edaspidi ,,0UG
nr 11/2022%),qastikli‘lll 16ige:3, mille kohaselt seaduse nr 259/2021 artikli Il
I6ike 1 satteld ei kohaldata ka'biomassielektri tootjatele alates 1. jaanuarist 2022
teenitud lisatulu suhtes:

ANAFI presidendi, maarus nr 64/2022 seaduse nr 259/2021 artikli Il satete
kohaldamise kohta ning millega muudetakse ja taiendatakse ANAFi presidendi
maarusty,nr 587/2016 maksudeklaratsiooniks ja pdordmaksustamise korrale
alluvate maksude voi maksude kinnipidamise puhul kasutatavate vormide mudeli
ja sisuyheakskiitmise kohta (Ordinul presedintelui ANAF nr. 64/2022 privind
aplicarea‘prevederilor articolului Il din Legea nr.259/2021 precum si privind
modificarea si completarea Ordinului presedintelui ANAF nr. 587/2016 pentru
aprobarea modelului si continutului formularelor utilizate pentru declararea
impozitelor si taxelor cu regim de stabilire prin autoimpunere sau retinere la sursa
(,,Ordinul nr. 64/2022)) (edaspidi ,,médrus nr 64/2022°), artikkel I, mille kohaselt
arvutatakse elektrienergia tootjate teenitud lisatulult maksu ajavahemiku eest
1. november 2021-31. méarts 2022, ning artikkel 11, mille kohaselt deklareerivad
elektritootjad artiklis I ette nahtud maksusumma riigieelarvesse kuupdhiselt,
kuust, mil maks kuulub tasumisele, kuni jargmise kuu 25. kuupdevani, téites ja
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esitades vormi 100 ,,Declaratie privind obligatiile de platd la bugetul de stat
(deklaratsioon riigieelarvesse maksmise kohustuste kohta).

Asjaolude ja pohikohtuasja luhitlevaade

Kaebaja Braila Winds SRL on tiks ENGIE kontserni tlitarettevotjatest Rumeenias.
Kaebajast aritihingu osanikud on Engie Dezvoltare & Consultanta SRL ja Engie
Romania SA, kusjuures viimase osalus on 99,99%. Engie Romania SA on Engie
kontserni pbhiesindaja Rumeenias.

Kaebaja toodab Braila ringkonnas endale kuuluva tuulikuga tuuleénergiat.

Seaduse nr 259/2021 artikliga 11 kehtestati alates 1. novembrist 2021,80% Suurune
maks, mida kohaldatakse lisatulule, mida elektrienergia, toetjad, teenivad
elektrienergia kuu keskmise miudgihinna ja hinna¢450 Rumeenia“leud/MWh
vahest. Fossiilkutustel pdhineva elektrienergia. tootjad; kaasa arvatud
koostootmine, ja alates 1. jaanuarist 2022 biomassielektri“tootjad vabastati selle
maksu maksmisest.

Kaebaja esitas taastuvatest energiaallikatest “elektrienergia» tootjana seaduse
nr 259/2021 artikli 11 ja maaruse nr 64/2022 “aluselymaksudeklaratsiooni ja tasus
vaidlusaluse maksu ajavahemiku november 202%--marts 2022 eest kogusummas
11 643 217 Rumeenia leud.

Parast seda, kui ANAF 0l kaebaja poelt maaruse nr 64/2022 peale esitatud
eelneva haldusvaide ja 'maksuvaldkonna kaebuse rahuldamata jatnud, esitas
kaebaja kaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule — Curtea de Apel Bucurestile
(Bukaresti _ apellatsioonikehus;, Rumeenia), ndudes: i) mééaruse nr 64/2022
tihistamist; i) seaduse nr 259/20217artikliga Il kehtestatud maksu kohta kaebaja
enda poolt esitatud, maksudeklaratsioonide ja parandatud maksudeklaratsioonide
tihistamist; 1) et tihistataks otsus nr 551/10.03.2022, mille tegi ANAF — Directia
Generalayde Selutionare a Contestatiilor (riigi maksuameti vaiete ldbivaatamise
peadirektoraat, Rumeenija), millega jéeti rahuldamata maksudeklaratsioonide peale
esitatud haldusvaie, ning et tihistataks 2022. aasta mai maksudeklaratsiooni peale
esitatudyvaide rahuldamata jatmise otsus; iv) et tuhistataks ANAF — Directia
Generald Proceduri pentru Administrarea Veniturilor Referatul de solutionare
(riigi “maksuameti vaiete l&bivaatamise peadirektoraat, Rumeenia) otsus/lahend
nr A GVB 154/23.03.2022, millega jaeti rahuldamata madruse nr 64/2022 peale
esitatud haldusvaie; Vv)et vastustajaid kohustataks kaebajale tagastama
11 643 217 Rumeenia leu suuruse summa, mille ta tasus maksuna novembri 2021
kuni martsi 2022 eest maaruse nr 64/2022 alusel, ning vi) et vastustajaid
kohustataks maksma tasutud summadelt intresse.

Kaebaja véitel on vaidlustatud haldusaktid ebaseaduslikud, sest seaduse
nr 259/2021 artikliga Il kehtestatud maks on ebaseaduslik jargmistel pohjustel:
1) see rikub maksukoormuse 0Oiglase hindamise pohimotet ja pShimdtet, mille
kohaselt tuleb valtida topeltmaksustamist, koostoimes seaduslikkuse,
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diskrimineerimiskeelu/neutraalse maksustamise, seaduse ees vdrdsuse, Oiglase
maksustamise ja maksustamiskindluse p&himdttega; ii) see rikub maksustamise
tagasiulatuva jou puudumise ja ootuspérasuse pdhimdtet koostoimes
diguskindluse ja diguspérase ootuse kaitse pdhimdttega,
diskrimineerimiskeelu/neutraalse maksustamise ja seaduse ees vordsuse
pdhimdtet; iii) see kujutab endast riigiabi, mida ebaseaduslikult antakse
fossiilkttustel pohineva elektrienergia tootjatele, sealhulgas kaastootjatele, ning
biomassielektri tootjatele arvestatuna alates 1. jaanuarist 2022 teenitud lisatulult,
[abi] mis on vastuolus ELTL artikli 107 IGikega 1; iv)see loob takistusi
asutamisvabadusele ja teenuste osutamise vabadusele, mis on vastuolus ELTL
artiklitega 49 ja56; v)see on vastuolus Euroopa eesmarkidega,y 0sas, mis
puudutab 2050. aastaks kliimaneutraalsuse saavutamist, ning“liidu peliitikaga
energia maksustamise valdkonnas; Vi) see valjendubg, ka “jaemudgihinna
kindlaksm&&ramises  ja/véi  jaemiugihinna  kindlaksmaaramise ), vabaduse
piiramises, mis on vastuolus direktiiviga 2019/944; vii) see rikubnRumeenia
pohiseaduse artiklit 135 ja konkurentsiseaduse (Legea, concurentei) artiklit 8,
millega keelatakse d&rivabaduse vOi ettevotjate' autoneemia pohjendamatud
piirangud; viii) see kehtestati maaruse nr.64/2022 “alusel,, milles on mitu
seaduslikkuspuudust ning (ix) see kehtestati seaduse nr259/2021 artikli 11 alusel,
milles on mitu pdhiseaduslikkuspuudust.

Kaebaja taotlusel otsustas Qurtea, de “\Apel, Bucuresti (Bukaresti
apellatsioonikohus, Rumeenia) esitada Euroepa Kohtule eelotsusetaotluse.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kaebaja véidab, et®pohikohtuasjas Késitletav Ulemé&rase maksustamise meede
kujutab endast riigiabi, mille,suhtes ei ole liikmesriik jarginud kohustust algatada
ELTL artikli 208,l0ikes 3 satestatud eelneva kontrolli menetlus.

Arvestades seaduse nr259/2021 artikliga Il kehtestatud maksu suurt summat,
kujutabkénealune meede lisaks endast ELTL artiklitega 49 ja56 keelatud
piirangut. SeetOttu, parsib elektrienergia tootjatele nende tootmisallika alusel
kohaldatav erinev kohtlemine nende soovi jatta oma tegevus taastuvatest
energiaallikatest toodetud elektrienergia turule Rumeenias.

Eelotsusetaotluse péhjenduste lGhillevaade

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib, et Curtea de Apel Bucurestile (Bukaresti
apellatsioonikohus, Rumeenia) on madruse nr64/2022 peale esitatud mitu
tihistamiskaebust, mille menetlemine on hetkel pooleli.

Ké&esolevas asjas otsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus 31. jaanuaril 2022
esitada Curtea Constitutionalale (Rumeenia konstitutsioonikohus) seaduse
nr 259/2021 artikli 11 peale pdhiseadusega vastuolus olevaks tunnistamise kaebuse
ja vastav menetlus on Curtea Constitutionalas pooleli.
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Esimese eelotsuse kiisimusega tdstatab eelotsusetaotluse esitanud kohus kusimuse,
kas teatud elektritootjate lisatulu vaga suure maksuga maksustamise meetme saab
kvalifitseerida riigiabiks, mida antakse maksustamisest vabastatud elektrienergia
tootjatele ja millest ELTL artikli 108 16ike 3 kohaselt tuli komisjoni teavitada.

Tulenevalt Euroopa Kohtu praktikast selles valdkonnas, tdpsemalt 21. novembri
1991. aasta otsusest Féderation nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires jt vs. Prantsusmaa, C-354/90, EU:C:1991:440, punktid 10 ja 14;
15. detsembri 2005. aasta otsusest Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774,
punkt 42; 7. aprilli 2022. aasta kohtuotsusest Autonome Provinz Bozen, C-102/21
ja C-103/21, EU:C:2022:272, punktid58 ja59; 5. oktoobfi,2006. aasta
kohtuotsusest Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04#EU:C:2006:644,
punkt 39; 22. jaanuari 2022. aasta kohtuotsusest Fondul Proprietatea, C-279/20,
EU:C:2022:58, punktid 83 ja 84, ja 15. juuli 2004. aasta kohtuetsusest Pearle jt,
C-345/02, EU:C:2004:448, punktid 30-32, kinnitab_selotsusetaotluse sesitanud
kohus, et wvaja on Euroopa Kohtu juhiseidy, potentsiaalse “riigiabi
hindamiskriteeriumite kohta, eelkdige seoses vaidlusaluseimeetmegaykehtestatud
valikulise eelise kriteeriumiga, vottes arvesse asjaolu, et elektrienergia tootjate
teatud konkreetsete kategooriate suhtes vaidlusalust meedetiei kohaldata.

Teine eelotsuse kisimus kasitleb seaduse “nr 259/2021 artikliga Il kehtestatud
Ulemaérasest maksustamisest asutamisvabadusele ja“teenuste vabale liikumisele
tulenevaid tagajargi, arvestades asjaolu, et’kdnealune maksustamine voib parssida
kontserni Engie, kuhu kaebajasty, ariuhing“kuulub, soovi jatkata taastuvatest
energiaallikatest toodetud “elektrienergia tootmise tegevust Rumeenia
territooriumil.

Ké&esoleval juhul on olemas piiritlene element, mis seisneb asjaolus, et kaebaja
kuulub Engie kontserni, mille peakorter asub Pariisis ning mis tegutseb maagaasi
tarnimise™ jadjaotamise, elektrienergia tarnimise ja elektrienergia tootmise
valdkonnas.

EelotSusetaotiuse esitanud kohus leiab, et kasitletav maks ei diskrimineeri
valisriikide kodanikke/Orreldes Rumeenia riigi kodanikega, ta méargib aga, et
konealust maksu kohaldatakse elektrienergia tootjatele erinevalt, soltuvalt
Kasutatavast tootmisallikast. Eelotsusetaotluse esitanud kohus meenutab
selleteemalist®7. juuli 1988. aasta kohtuotsust Stanton vs. Inasti, C-143/87, ja
15. veebruari 1996. aasta kohtuotsust Hans Kemmler, C-53/95, milles Euroopa
Kohus Kkinnitas, et normid, mis ei diskrimineeri otseselt vOi kaudselt
kodakondsuse alusel, on siiski lubamatud, kuna need kujutavad endast
pdhjendamatuid takistusi rohkem kui Ghes litkmesriigis majandustegevusega
tegelemisele, ning 24. martsi 2011. aasta kohtuotsust komisjon vs. Hispaania,
C-400/08, EU:C:2011:172, punkt 64, kus Euroopa Kohus kinnitas, et piirangu
mdiste EU artikli 43 tdhenduses hdlmab liikmesriigi voetud meetmeid, mis — kuigi
need on (hetaoliselt kohaldatavad — mdjutavad teiste litkmesriikide ettevdtjate
sisenemist turule ja takistavad seega Uhendusesisest kaubandust.
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Tingimuste osas, mida aluslepinguga tagatud vabaduste kasutamist takistavad voi
piiravad riigisisesed meetmed peavad téitma, et neid saaks aluslepinguga
kooskdlas olevaks pidada, on eelotsusetaotluse esitanud kohus seisukohal, et
kéesoleval juhul tbusetub kisimus vaidlusaluse maksu ebaproportsionaalsest
laadist.

Kolmanda eclotsuse kiisimusega tdstatab Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresti
apellatsioonikohus, Rumeenia) kisimuse késitletava maksu kvalifitseerimisest
meetmeks, mis viib jaemudgihinna kindlaksmé&aramiseni ja/vdi jaemidgihinna
kindlaksm&&ramise  vabaduse piiramiseni, mis vdib  olla¢> vastuolus
direktiivi 2019/944 sétetega, eelkbige artikli 58 punktiga c, mis késitleb riigi
reguleeriva asutuse kohustust kaotada liikmesriikidevaheliselty elektrienergiaga
kauplemiselt piirangud, ka koostoimes artikli 9 muude sétetegaykuna neil on
vahetu moju.

Selles kontekstis tuletab eelotsusetaotluse esitanud kohus meelde kaebaja vaiteid,
mille kohaselt moonutab vaidlusalune meede “mérkimisvaarseltykonkurentsi
elektrienergia turul, kuna see toob energiatootjatele kaasa lisakulusid ja vahendab
energiavarustuskindlust, takistades hindade “kujunemist néudluse ja pakkumise
vahelise suhte alusel, mis viib kas kehtestatud maksu,kompenseerivate kunstlikult
kdrgete hindadeni vdi tootmise vahendamiseni, kuha tulu taiendav maksustamine
tdhendab tootjatele tootmiskulude tasateenimisenriskiyLisaks ei ole vaidlusalune
riigisisene meede direktiivi 2019/944 artiklit 9 arvestades ei nduetekohane ega ka
proportsionaalne.

Seoses neljanda eelotsuse kiisimusega kinnitab Curtea de Apel Bucuresti
(Bukaresti apellatsioonikohus, Rumeenta), et arvestades asjaolu, et kaebaja
tugines  ettevaatusprintsiibile, pdhimottele, mille kohaselt tuleb votta
ennetusmeétmeid jaykeskkonnakahjustus heastada eeskétt kahjustuse kohas ning
»saastaja peab'maksma‘ pohimottele, mis on sitestatud ELTL artikli 191 I8ikes 2,
on vaja kindlaks teha, kas viidatud pohimdtetel on vahetu méju ning kas neid
rikutakse sellise maksu “kehtestamisega, mida kohaldatakse taastuvatest
energiaallikatestielektri tootjatele, aga mitte fossiilkutustel pdhineva elektrienergia
tootjatele.

Kuna Kkaebaja vaitis samuti, et kuivord seadusega nr 259/2021 kehtestatud
maksuga maksustatakse Ulemaéaraselt eelkdige taastuvatest energiaallikatest elektri
tootjaidyon see vastuolus nii liidu poliitikaga energia maksustamise valdkonnas,
tdpsemalt direktiiviga 2003/96, kui ka Kkliimaneutraalsuse saavutamisega seotud
Euroopa eesmérkidega, millele on viidatud komisjoni poolt 11. detsembril 2019
avaldatud rohekokkuleppes, on vaja hinnata nende aktide ké&sitletavat moju ja
eespool viidatud maksu kooskdla nende aktidega.



