FR

Traduction C-391/23 -1

Affaire C-391/23
Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

27 juin 2023
Juridiction de renvoi :

Curtea de Apel Bucuresti (Roumanie)
Date de la décision de renvoi :

7 février 2023
Partie requérante :

Braila Winds SRL
Parties defenderesses :

Directia Generalay Regionala a, Finantelor Publice Bucuresti —
Administratia Fiscala‘pentru Coentribuabili Mijlocii Bucuresti

Ministerul Finantelor
Presedintele AgentieiNationale de Administrare Fiscala

Agentia Nationala de Administrare Fiscala

ORDONNANCE
Audience publique du 7 février 2023
[OMISSIS]

La juridiction de renvoi est saisie d’un recours introduit par la requérante,
Braila Winds SRL, contre les défendeurs, la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Bucuresti (direction générale régionale des finances publiques
de Bucarest, Roumanie) — I’Administratia Fiscalda pentru Contribuabili Mijlocii
Bucuresti (administration fiscale pour les contribuables moyens de Bucarest), le
Ministerul Finantelor (ministére des Finances, Roumanie), le président de
I’ Agentia Nationald de Administrare Fiscala (agence nationale de 1’administration
fiscale, Roumanie, ci-aprés ¢galement 1’« ANAF ») et 1’agence nationale de
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I’administration fiscale, ayant pour objet la contestation d’un acte administratif
fiscal.

[OMISSIS] LA JURIDICTION DE CEANS

En ce qui concerne la demande de saisir la Cour de justice de I’Union européenne
d’une demande de décision préjudicielle, retient ce qui suit :

l. OBJET DU LITIGE. PROCEDURE DEVANT LA JURIDICTION
NATIONALE

Par requéte déposée aupreés de la Curtea de Apel Bucuresti (eour ‘d’appel de
Bucarest, Roumanie), huitieme chambre du contentieux administratif,et fiscal,de
27 avril 2022, [OMISSIS] telle que modifiee par la demande, complémentaire
versée au dossier lors de I’audience publique du 6 septembre 2022, la‘requérante,
Braila Winds, a assigné les défendeurs, la direetion “généralénrégionale des
finances publiques de Bucarest — administration fiscale poures contribuables
moyens de Bucarest, le ministére des Finances, le président de I’agence nationale
de I’administration fiscale, I’agence natignale de“l’administration fiscale, [ainsi
que deux directions appartenant a cette derniére,\ la Rirectia Generala de
Solutionare a Contestatiilor (direction ‘générale du traitement des réclamations,
ci-aprés également la « DGSC.») et, la Birectia Generala Proceduri pentru
Administrarea Veniturilor (direction “généralen@des procédures relatives a
I’administration des revenus, ¢i-apres egalement la « DGPAV »), demandant :

—  DPannulation de £’Ordinulynty, 64din 18 ianuarie 2022 privind aplicarea
prevederilor articolului " “din, Legea nr. 259/2021 pentru aprobarea
Ordonantei_de urgenta a Guyernului nr. 118/2021 privind stabilirea unei
scheme de compensate pentru consumul de energie electrica si gaze naturale
pentru, sezonuh,recey2021-2022 (arrété n° 64 du 18 janvier 2022 relatif a
I’application des dispasitions de I’article Il de la loi n° 259/2021 approuvant
I’ordonnanee d’urgence du gouvernement n°118/2021 relative a
I"établissement, _d’un régime de subvention pour la consommation
d’électricité et,de gaz naturel pour la saison froide 2021-2022), émis par le
président de” I’ANAF ; I’annulation des déclarations fiscales et des
déclarations rectificatives déposées par Braila Winds pour 1’imp6t établi au
titre, de Particle 11 de la loi n°259/2021 pour (i) les mois de novembre et
décembre 2021 [pour un montant de 1 463 935 lei roumains (RON)], (ii) le
mois de janvier 2022 (pour un montant de 1 476 983 RON), (iii) le mois de
février 2022 (pour un montant de 4.639.897 RON) et le mois de mars 2022
(pour un montant de 4 062 402 RON) ;

—  D’annulation de (i) la décision n° 551 du 10 mars 2022 de I’ANAF-DGSC,
rejetant la réclamation administrative contre les déclarations fiscales, et
(ii) la réponse a la réclamation contre la déclaration fiscale pour le mois de
mars 2022 ;
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I’annulation de la décision/du rapport n°® A GVB 154 du 23 mars 2022 de
I’ANAF-DGPAYV, rejetant la réclamation préalable contre I’arrété n° 64 du
18 janvier 2022 ;

la condamnation des défendeurs a rembourser a la requérante la somme de
11 643 217 RON versée pour la période novembre 2021-mars 2022 a titre
d’impét conformément a I’arrété n° 64 du 18 janvier 2022, ainsi qu’aux
déclarations fiscales et aux déclarations rectificatives y afférentes ;

la condamnation des défendeurs au paiement d’intéréts fiseaux sur les
montants versés pour la période novembre 2021-mars 2022 atitre d’impdt
conformément a I’arrété n° 64 du 18 janvier 2022, ainsi qutaux déclarations
fiscales et aux déclarations rectificatives y afférentes,,intéréts calculés<a
compter de la date de paiement de ces montants jusqu’a landate de
remboursement ou de compensation de ces ‘montants %@ la suite de
I’annulation des actes administratifs fiscaux contestés.

Par ordonnance du 29 novembre 2022, la codr d’appel a déecidé que, au nom et
pour le compte de 1’agence nationale de 1’administration, fiscale et de [ses
deux directions,] la direction générale“du traitement des réclamations et la
direction générale des procédures relativesta Jfadministration des revenus, seule
I’agence nationale de 1’administration, fiscale sera partie a 1’affaire, en tant que
défenderesse, et a rejeté comme Infondées lesiexeeptions relatives a I’absence de
légitimation passive soulevées,en Pespece.

A I’appui de son recodrs, la~equérante fait valoir que les actes administratifs
contestés sont illégaux, parcenque N’ impot institué par I’article 11 de la loi
n°® 259/2021 est illégal,\compte tenu desiprincipaux arguments suivants :

la violation du™principe de‘la juste répartition de la charge fiscale et du
principe de prévention deda double imposition, a la lumiere des principes de
Iégalité, 'de nom-discrimination/neutralité fiscale, d’égalité devant la loi,
d’équité fiscale et de sécurité fiscale ;

la violatien /du principe de non-rétroactivité et de prévisibilité de
I'imposition fiscale, a la lumiére des principes de sécurité juridique et de
protection de la confiance légitime, de non-discrimination/neutralité fiscale
et d?’égalité devant la loi ;

[le fait que cet imp6t] constitue une aide d’Etat illégale accordée aux
producteurs d’electricité a partir de combustibles fossiles, y compris par
cogenération, et aux producteurs d’électricité a partir de biomasse, a compter
des revenus supplémentaires obtenus apres le 1*" janvier 2022, en violation
de I’article 107, paragraphe 1, [TFUE] ;

la création d’entraves a la liberté d’établissement et a la libre prestation de
services, ce qui est contraire aux articles 49 et 56 TFUE ;
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m [le fait que cet imp6t] est contraire aux objectifs européens de neutralité
climatique a I’horizon 2050 et a la politique [de I’Union] en matiére de
taxation de I’énergie ;

m [le fait que cet impdt] équivaut également a une fixation du prix de
vente/une restriction a la liberté de fixation du prix de vente qui est contraire
a la directive (UE) 2019/944 du Parlement européen et du Conseil, du 5 juin
2019, concernant des regles communes pour le marché intérieur de
I’électricité et modifiant la directive 2012/27/UE (JO 2019, L 158, p. 125) ;

m laviolation de I’article 135 de la Constitution et de I’article 8'de la,loi sur la
concurrence, qui interdisent les restrictions injustifiéesha lasliberté de
commerce ou a I’autonomie des entreprises ;

m [le fait que cet impdt] est établi sur le fondementide 1’arsétén° 64/2022, qui
présente un certain nombre de vices de lggaliteyextrinséques (@ savoir,
absence d’avis du conseil de la concurrence, absence d’exposeé, des motifs
conforme [a la loi] et non-respect des, procédures établies par la loi
n° 52/2003), et

m [le fait que cet imp6t] est établigsurdle fondement de I’article Il de la loi
n° 259/2021, qui présente un certainynombre de vices de constitutionalité
(extrinséques et intrinseques), dont,certainswelevent également des critiques
susmentionnées.

Dans sa defense, sursles fend;, I’agence nationale d’administration fiscale
défenderesse a fait valeir, enysubstancenque les actes administratifs contestés
avaient été pris en application de,l’article 11 de la loi n°259/2021, que cet acte
1égislatif est en vigueurietiqu’il produit des effets.

1. LES FAITSPERTINENTS

La gréquerante, Brdila),Winds, est 1’une des filiales du groupe ENGIE en
Roumaniey, Conformément au certificat délivré par I’Office national du registre du
commerce n%34872 du 13 janvier 2022, joint au dossier, les associés de la société
tequetante sont Engie Dezvoltare & Consultantd SRL et Engie Romania SA, cette
derpiérefy détenant une participation de 99,99 %. Engie Romania SA est la
principale filiale du groupe Engie en Roumanie.

La requerante produit de I’électricité éolienne au moyen de la centrale éolienne
détenue dans le département de Braila.

L’article 11 de la loi n°® 259/2021 a introduit, & compter du 1¢ novembre 2021, un
impot de 80 % sur les revenus supplémentaires obtenus par les producteurs
d’électricité résultant de la différence entre le prix de vente moyen mensuel de
I’€lectricité et le prix de 450 RON/MWh. Toutefois, les producteurs d’électricité a
partir de combustibles fossiles, y compris par cogénération, et, a compter du
1¥" janvier 2022 [en vertu de I’ordonnance d’urgence du gouvernement (ci-apres
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I’« OUG ») n°11/2022], les producteurs d’électricité a partir de biomasse sont
exonérés de cet impot.

La loi n°259/2021 a été modifiée successivement par I’OUG n° 130/2021, a
compter du 18 décembre 2021, par I’'OUG n° 11/2022, a compter du 17 février
2022, et par I’OUG n° 27/2022, a compter du 22 mars 2022.

Initialement, I’OUG n° 130/2021 réglementait des détails relatifs aux modalités et
au délai de paiement de cet impot.

Ensuite, le 19 janvier 2022, est entré en vigueur I’arrété n° 64/2022\guifournissait
des précisions sur la déclaration et le paiement de I’imp6thdl en, vertu des
dispositions légales susmentionnées, ainsi que sur le formulaire utilisé a cet effet.

A la suite de I’entrée en vigueur de I’article Il de la loiyn® 259/2021, ¢ompte tenu
des modifications successives, ainsi que conformémentiasl’arrété 'n° 64/2022, la
requerante, en tant que producteur d’électricité g partirde seurees renouvelables, a
déposé des déclarations fiscales et des declarations Jrectificatives, en payant
I’imp6t sur les revenus supplémentaires obtenus, résultant de Jawdifférence entre le
prix de vente moyen mensuel de I’électricité et le prix de'450 RON/MW, comme
suit :

— pour les mois de novembresnet ‘décembre 2021 - la somme de
1463 935 RON

—  pour le mois de janvier2022,— la'somme de 1 476 983 RON
—  pour le mois de fevrier 2022 —la'somme de 4 639 897 RON
—  pour le mois:de mars'2022 —4a somme de 4 062 402 RON

La requérante,a donc ‘payeéun’impodt total de 11 643 217 RON pour la période
novembre 2021-mars 2022, ce qui n’est pas contesté en 1’espéce.

La requérante,a contesté I’arrété n° 64/2022 et les declarations fiscales sur la base
desquelles elle awpayé les montants susmentionnés. Tant la réclamation préalable
contren *arréte\ n® 64/2022 que la réclamation fiscale ont été rejetées par les
auteritésy, partla décision/le rapport n°® A_GVB 154 du 16 mars 2022 et par la
décision n° 551 du 23 mars 2022 émises par la défenderesse, 1’agence nationale de
I’administration fiscale.

En ce qui concerne I’arrété n° 64/2022, il a été souligné, en substance, que celui-ci
met en ceuvre 1’impot instauré par I’article 11 de la loi n°259/2021 et que ces
dispositions légales ne peuvent pas étre évaluées ou réevaluées par la voie d’une
réclamation administrative.
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I11.  LES DISPOSITIONS NATIONALES APPLICABLES

Legea nr. 259/2021 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 118/2021 privind stabilirea unei scheme de compensare pentru consumul de
energie electrica si gaze naturale pentru sezonul rece 2021-2022, precum si
pentru completarea Ordonantei Guvernului nr. 27/1996 privind acordarea de
Sfacilitati persoanelor care domiciliaza sau lucreaza in unele localitati din
Muntii Apuseni §i in Rezervatia Biosferei « Delta Dundrii » (loi n°259/2021
approuvant I’ordonnance d’urgence du gouvernement n° 118/2021 relative a
I’établissement d’un régime de subvention pour la consommationd’électricité
et de gaz naturel pour la saison froide 2021-2022, ainsi_que, complétant
I’ordonnance du gouvernement n°27/1996 sur I’octroi de, facilités aux
personnes résidant ou travaillant dans certaines localités deSsmontagnes
Apuseni et dans la réserve de biosphére du delta dusDanube); publiée au
Monitorul Oficial al Romaniei, partie I, n° 1036 du 29ectobre 2021

Article 11 : « 1. Pendant la période d’applicatiomydes dispositions,de IPordonnance
d’urgence du gouvernement n°118/2021 [OMISSIS],wtelle que modifiée et
complétée par la présente loi, les revenus supplémentairess réalisés par les
producteurs d’électricité résultant de la différence entre le prix moyen mensuel de
vente de I’électricité et le prix de 450°RON/MWh sontyimposés a 80 %. 2. Les
producteurs d’électricité a partir de combustibles fossiles, y compris par
cogenération, sont exemptées des dispositions duparagraphe 1. 3. Les modalités
d’application de I’'impdt préwu amparagraphe L sont déterminées par arrété du
président de 1’agence ndtienale, de “I’administration fiscale, dans un délai de
15 jours a compter de Pentreecnyvigueurde la présente loi ».

L’impot prévu a I’article N paragraphe 1, précité, a été instauré pour la période
d’application de I?erdonnanceyn® 118/2021, qui a établi un régime de soutien au
paiement des facturesscorrespondant a la consommation d’électricité et de gaz
pour certaines,categories deiclients finals, pour la période allant du 1¢ novembre
2021 au'31 mars, 2022. Les dispositions de I’article Il de la loi n°259/2021 ont
subi plusieurs modifications au cours de la période d’application de I’impét,
comme suit,:

Rremiére.modification : Ordonanta de urgenti [a Guvernului] nr. 130/2021
privind “unele mdasuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum S§i
pentrumodificarea si completarea unor acte normative (ordonnance d’urgence
du gouvernement n°130/2021 portant certaines mesures fiscales et
budgétaires, prolongeant certains délais, ainsi que modifiant et complétant
certains actes normatifs, publiée au Monitorul Oficial [al Roméaniei, partie |,]
n° 1202 du 18 décembre 2021

Article XXXV1 : « A Iarticle II de la loi n° 259/2021 [OMISSIS], deux nouveaux
paragraphes, 2 bis et 2ter, ayant le libellé suivant, sont insérés aprés le
paragraphe 2 :
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2 bis L’impo6t prévu au paragraphe 1 est déclaré et payé mensuellement par les
producteurs d’électricité, a I’exception de ceux visés au paragraphe 2, jusqu’au 25
inclus du mois suivant le mois pour lequel cet impdt est dd. Cet imp6t est payé au
budget de I’Etat, sur un compte de recettes budgétaires distinct.

2 ter Par dérogation au paragraphe 2 bis, I’impot visé au paragraphe 1 d0 pour la
période allant du 1¢ novembre au 31 déecembre 2021 est déclaré et payé au plus
tard le 25 janvier 2022 ».

Deuxieme modification : Ordonanta de urgenti [a Guvernuluil\nr. 11/2022
privind modificarea si completarea Legii nr. 259/2021 [OMISSIS], (oxdonnance
d’urgence du gouvernement n° 11/2022 modifiant et complétantila,Joi ng 259/2021
[OMISSIS]), publiée au Monitorul Oficial [al Roméaniei, partie, ‘%] n%163, du
17 février 2022

Article | : « La loi n°®259/2021 [OMISSIS], telle que compléteey st modifiée et
complétée comme suit : 1. L’article II, paragraphe 3, est.abregé».

Article 111 : « 1. Le modele et le contenu de la declaration relative a I’imp6t sur le
revenu supplémentaire visé a I’article dI,; paragraphe 1,%de 1a loi n°259/2021
[OMISSIS], tel que complété ultérieurement, danswsa version modifiée et
complétée par la présente ordonnanee d’urgence, sont approuvés par arrété du
président de 1’agence national€ "de 1’administration, fiscale, dans un délai de
quinze jours a compter deg Pentrée enwigueur de la présente ordonnance
d’urgence. 2. La méthodologie de, fixationd du prix de vente mensuel de
I’électricité et la méthedologie,de, détekmination du revenu supplémentaire sont
approuvées par arrété du ministre.de I’Energie, dans un délai de dix jours a
compter de la date d’entréé en ‘vigueur de la présente ordonnance d’urgence.
3. Les producteursid’électricité a partir de biomasse sont exonérés des dispositions
de [larticle IR, paragraphe 1 de la loi n°259/2021, tel que complété
ultérieurement, dans sa,version'modifiée et complétée par la présente ordonnance
d’urgence, a compten,des revenus supplémentaires obtenus aprés le 1% janvier
2022

Troisieme modifieation : Ordonanta de urgenti [a Guvernului] nr. 27/2022
privind masurile aplicabile clientilor finali din piata de energie electrica si gaze
naturale, Tnwiperioada 1 aprilie 2022-31 martie 2023, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul energiei
(ordonnance d’urgence du gouvernement n°27/2022 sur les mesures
applicables aux clients finaux sur le marché de I’électricité et du gaz naturel
pendant la période allant du 1°" avril 2022 au 31 mars 2023, modifiant et
complétant certains actes normatifs dans le domaine de I’énergie, publiée au
Monitorul Oficial [al Romaniei, partie I,] n° 274 du 22 mars 2022

Article 22 « L’article 1ll, paragraphe 2, de [I’ordonnance d’urgence du
gouvernement n° 11/2022 [OMISSIS], publiée au Monitorul Oficial al Romaniei,
partie I, n® 163 du 17 fevrier 2022, est abroge ».
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L’annexe nN°6 de I’OUG n°27/2022 a établi le mode de calcul des revenus
supplémentaires obtenus par les producteurs d’¢lectricité résultant de la différence
entre le prix de vente moyen mensuel de I’électricité et le prix de 450 RON/MWh,
en déterminant les modalités selon lesquelles les producteurs d’électricité soumis
a I’article 1, paragraphes 1 et 2, de la loi n°® 259/2021 (...) calculent le prix moyen
mensuel de vente de 1’¢lectricité ayant fait 1’objet de transactions au cours du mois
en question, ainsi que les revenus mensuels supplémentaires qui seront imposés
conformément aux dispositions susmentionnées.

Ordinul [presedintelui ANAF] nr. 64/2022 privind aplicarea“prevederilor
articolului 11 din Legea nr. 259/2021 [OMISSIS], precum si privind.nodificarea
si completarea Ordinului presedintelui Agentiei Nationale “de_Administrare
Fiscala nr. 587/2016 pentru aprobarea modelului si continutului formularelor
utilizate pentru declararea impozitelor si taxelor cu regim “de stabilire \prin
autoimpunere sau retinere la sursda (arrété du président,de PANAF n°® 64/2022
relatif & I’application des dispositions de [I’article, I1'\deyJa Teiy, n°259/2021
[OMISSIS], modifiant et complétant D’arréfé “du president, de” I’'[ANAF]
n° 587/2016 approuvant le modeéle et le contenuydes formulaires utilisés pour la
déclaration des impdts et des taxes en régime d’auteliquidation ou de retenue a la
source), adopté par I’agence nationale “de 1’administration fiscale, publié au
Monitorul Oficial [al Romaniei, partie 1,]"° 55@du 19 janvier 2022

Article | : « L’imp06t sur les revenus supplémentair€s obtenus par les producteurs
d’électricité est calculé pourdla période allant du 1° novembre 2021 au 31 mars
2022 ».

Article 11: «Lesgproducteurs delectricité, a I’exception des producteurs
d’électricité a partiri,de ‘combustibles’ fossiles, y compris par cogénération,
déclarent mensuellement au budget de I’Etat 1’impot visé a article 1, jusqu’au 25
compris du,moisisuivant le meis‘pour lequel cet impot est d, en remplissant et en
soumettant. [e, formulaire 100 “Déclaration sur les obligations de paiement au
budget de I’Etat®, Par'exception, 1’impdt dii pour la période allant du 1% novembre
au 81 décembre 2021 est déclaré jusqu’au 25 janvier 2022 ».

[OMISSIS] JURISPRUDENCE NATIONALE PERTINENTE

Plusieurs reeours en annulation de I’arrété n°® 64/2022 ont été enregistrés aupres de
la Custea de Apel Bucuresti (cour d’appel de Bucarest), mais tous sont encore
pendants, et les recherches effectuées par la juridiction de renvoi montrent
qu’aucune decision de justice pertinente n’a encore été rendue.

En I’espéce, la requérante a également demandé que la Curtea Constitutionalad
(Cour  constitutionnelle,  Roumanie) soit  saisie  d’une  exception
d’inconstitutionnalité de I’article Il de la loi n°® 259/2021 et de ses modifications
ultérieures. Par ordonnance du 31 janvier 2023, la Curtea de Apel [Bucuresti]
(cour d’appel de Bucarest) a admis la demande de la requérante et a saisi la Curtea
Constitutionala (Cour constitutionnelle) de 1’exception d’inconstitutionnalité des
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dispositions contestées. Une consultation de la base de données de la
jurisprudence de la Curtea Constitutionald (Cour constitutionnelle) montre que
celle-ci n’a pas encore examiné la conformité des dispositions Iégales en question
avec les normes constitutionnelles nationales.

La juridiction de renvoi releve également que I’affaire n’a pas été suspendue en
attendant que la Curtea Constitutionalda (Cour constitutionnelle) statue sur
I’exception d’inconstitutionnalité, une telle suspension n’étant pas obligatoire en
droit national. En revanche, eu égard a la demande de la requérante visant a saisir
la Cour des questions préjudicielles formulées, la juridiction de renvoi,a procéde a
I’examen de cette demande et, estimant qu’une décision préjudicielle de la Cour
¢tait nécessaire a la résolution de I’affaire, n’a ordonné la suspension de IPaffaire
que par la présente ordonnance [OMISSIS], jusqu’a ce que la Couriysesoit
prononcée.

IV.  Dispositions pertinentes du droit de I’Union
Traité sur le fonctionnement de I’Union européenne

[OMISSIS] Article 107 TFUE (ex-article 87 TCE),: «l. Sauf dérogations
prévues par les traités, sont incompatibles,avecde marchéuintérieur, dans la mesure
ol elles affectent les échanges entre ‘Etats ‘membres, les aides accordées par les
Etats ou au moyen de ressoufces d’Etat sols quélque forme que ce soit qui
faussent ou qui menacent ‘de fausser la“concurrence en favorisant certaines
entreprises ou certaines productions.

2. Sont compatibles avec le marché,interieur :

a) les aides a earactere sacial oetroyées aux consommateurs individuels, a
condition gu’elles “soient, accordées sans discrimination liée a I’origine des
produits;

b) ¢les aides destinées a remédier aux dommages causes par les calamités
naturellesteupar d’autres événements extraordinaires,

c) “lesyaides, octroyées a I’économie de certaines régions de la république
fedéralend”Allemagne affectées par la division de I’Allemagne, dans la mesure ou
elles'sont nécessaires pour compenser les désavantages économiques causes par
cette division. Cing ans apres I’entrée en vigueur du traité de Lisbonne, le Conseil,
sur proposition de la Commission, peut adopter une décision abrogeant le présent
point.

3. Peuvent étre considérées comme compatibles avec le marché intérieur :

a) les aides destinées a favoriser le développement économique de régions dans
lesquelles le niveau de vie est anormalement bas ou dans lesquelles sévit un grave
sous-emploi, ainsi que celui des régions visées a I’article 349, compte tenu de leur
situation structurelle, économique et sociale,
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b) les aides destinées a promouvoir la réalisation d’un projet important d’intérét
européen commun ou a remedier a une perturbation grave de I’économie d’un Etat
membre,

c) les aides destinées a faciliter le développement de certaines activités ou de
certaines régions économiques, quand elles n’altérent pas les conditions des
échanges dans une mesure contraire a I’intérét commun,

d) les aides destinées a promouvoir la culture et la conservation du patrimoine,
quand elles n’alterent pas les conditions des échanges et de la coneurrence dans
I’Union dans une mesure contraire a I’intérét commun,

e) les autres catégories d’aides déterminées par décision ‘dun,Conseil, sur
proposition de la Commission ».

Article 108 TFUE (ex-article 88 TCE) : « 1. La_Commiission“procede avec les
Etats membres a I’examen permanent des régimes d’aides ‘existant dans ces Etats.
Elle propose a ceux-ci les mesures utiles exigées parle développement progressif
ou le fonctionnement du marché intérieur. [...]

3. La Commission est informée, en tempsyutile pour présenter ses observations,
des projets tendant a instituer ou a modifier des aides. Si‘elle estime qu’un projet
n’est pas compatible avec le marché tatérieur, ‘auxqtermes de ’article 107, elle
ouvre sans délai la procéduré prévue au“paragraphe précédent. L’Etat membre
intéressé ne peut mettre,a exécution les ‘mesures projetées, avant que cette
procédure ait abouti a une decision,finale ».

[OMISSIS]

Article 49 TFUE(ex-article 43 TCE) : « Dans le cadre des dispositions visées
ci-aprés, 168, restrictionssatla liberté d’établissement des ressortissants d’un Etat
membre{ dans le ‘territoirel, d’un autre Etat membre sont interdites. Cette
interdiction s’étend également aux restrictions & la création d’agences, de
suceursalestou de filiales, par les ressortissants d’un Etat membre établis sur le
territeire d”un'Etat membre.

La libertéynd’établissement comporte I’accés aux activités non salariées et leur
exergice,ainsi que la constitution et la gestion d’entreprises, et notamment de
sociétés.au sens de I’article 54, deuxieme alinéa, dans les conditions définies par
la Iégislation du pays d’établissement pour ses propres ressortissants, sous réserve
des dispositions du chapitre relatif aux capitaux ».

[OMISSIS] Article 56 TFUE (ex-article49 TCE): «Dans le cadre des
dispositions ci-apres, les restrictions a la libre prestation des services a I’intérieur
de I’Union sont interdites & I’égard des ressortissants des Etats membres établis
dans un Etat membre autre que celui du destinataire de la prestation.
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Le Parlement européen et le Conseil, statuant conformément a la procédure
législative ordinaire, peuvent étendre le bénéfice des dispositions du présent
chapitre aux prestataires de services ressortissants d’un Etat tiers et établis a
I’intérieur de I’Union ».

[OMISSIS] Article 191 TFUE (ex-article 174 TCE) : «2. La politique de
I’Union dans le domaine de I’environnement vise un niveau de protection élevé,
en tenant compte de la diversité des situations dans les différentes régions de
I’Union. Elle est fondée sur les principes de précaution et d’action préventive, sur
le principe de la correction, par prioritt a la source, des\atteintes a
I’environnement et sur le principe du pollueur-payeur.

Dans ce contexte, les mesures d’harmonisation répondant, aux, ‘exigences, eh
matiére de protection de ’environnement comportent, dansies cas appropries, une
clause de sauvegarde autorisant les Etats membres a3prendre, pour des motifs
environnementaux non économiques, des Mesures,provisoires sguMises a une
procédure de contrdle de 1’Union ».

Charte des droits fondamentaux de 1’Union européenne

Article 17 : « 1. Toute personne a le dreit de jouir de la‘propriété des biens qu’elle
a acquis légalement, de les utiliser, d*en disposer et de les 1éguer. Nul ne peut étre
privé de sa propriété, si ce n’est’ pourtcausend utilité publique, dans des cas et
conditions prévus par une lai et"moyennant en, temps utile une juste indemnité
pour sa perte. L’usage des, biens peut étre réglementé par la loi dans la mesure
nécessaire a I’intérét général»:

Directive (UE) 2019/944.du Parlement européen et du Conseil, du 5 juin
2019, concernant desregles communes pour le marché intérieur de
I>électricité et modifiantila'direetive 2012/27/UE (JO 2019, L 158, p. 125)

Article 9 — Obligations'de service public : « 1. Sans préjudice du paragraphe 2,
les <Etats\, membres Veillent & ce que, sur la base de leur organisation
institutionnelle et dans le respect du principe de subsidiarité, les entreprises
d’électriciten, soient | exploitées conformément aux principes de la présente
directive, en vue de réaliser un marché de I’électricité concurrentiel, sr et durable
sur, le plan‘eavironnemental, et s’abstiennent de créer des discriminations entre ces
entreprises pour ce qui est de leurs droits ou obligations.

2. En tenant pleinement compte des dispositions pertinentes du traité sur le
fonctionnement de I’Union européenne, et en particulier de son article 106, les
Etats membres peuvent imposer aux entreprises du secteur de I’électricité, dans
I’intérét économique général, des obligations de service public qui peuvent porter
sur la sécurité, y compris la sécurité d’approvisionnement, la régularité, la qualité
et le prix de fourniture, ainsi que la protection de I’environnement, y compris
I’efficacité énergétique, I’énergie produite a partir de sources renouvelables et la
protection du climat. Ces obligations sont clairement définies, transparentes,
non discriminatoires et vérifiables et garantissent aux entreprises d’électricité de
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I’Union une égalité d’accés aux consommateurs nationaux. Les obligations de
service public qui portent sur la fixation des prix pour la fourniture d’électricité
respectent les exigences énoncées a I’article 5 de la présente directive.

3. Lorsqu’une compensation financiere, d’autres formes de compensation ou
des droits exclusifs offerts par un Etat membre pour I’accomplissement des
obligations énoncées au paragraphe 2 du présent article, ou pour la fourniture d’un
service universel tel qu’il est énoncé a I’article 27, sont octroyés, ils le sont d’une
maniere non discriminatoire et transparente ».

L’article 58 — Objectifs généraux de I’autorité de régulation : «AuX fins des
taches de régulation définies dans la présente directive, I’autorité deyregulation
prend toutes les mesures raisonnables pour atteindre les objectifs suivants,dansde
cadre de ses missions et compétences définies a “Rarticle 59, .en, étroite
concertation, le cas échéant, avec d’autres autorités, natienales ‘concernées,
y compris les autorités de concurrence ainsi quegles auteritéswy, compris les
autorités de régulation, d’Etats membres voisins, et, le\cas‘échéant, de pays tiers
voisins, et sans préjudice de leurs compétences =[...]"e) supprimer les entraves au
commerce de I’électricité entre Etats membres, notammentsenymettant en place
des capacités de transport transfrontalier suffisantes pour répondre a la demande et
renforcer I’intégration des marchéS “nationabx, ce Qui devrait permettre a
I’électricité de mieux circuler dans I’ensemble de I’Union ».

V. LES MOTIFS AYANT CONDUITALA JURIDICTION DE CEANS A
PRESENTER UNE DEMANDE DE'DECISION PREJUDICIELLE

La juridiction indique, axtitre liminaire, que la demande de saisir la Cour a été
initiée par la requérante Braila Winds, les questions préjudicielles proposées ayant
été reformulées, par'la courd’appek

La cour @appel a jugé'nécessaire d’envoyer a la Cour les questions préjudicielles
proposées, aux ‘fins ‘de la résolution de la demande d’annulation de I’arréte
n° 64/2022,.eu égard aux arguments de la requérante relatifs a I’illégalité de
I’impot établivpar Marticle 11 de la loi n° 259/2021, au motif qu’il est contraire aux
regles de droit,susmentionnées.

Il mappartient pas a la juridiction de renvoi de se prononcer sur ces arguments
relatifs,a I’illégalité a ce stade de la procédure. Elle se limite a exposer le lien de
causalité¢'entre I’interprétation du droit de I’Union et la présente affaire du point de
vue des moyens invoques par la requérante.

La juridiction de céans a tenu compte de la jurisprudence constante de la Cour, en
vertu de laquelle il appartient au seul juge national, qui est saisi du litige au
principal et doit assumer la responsabilité de la décision juridictionnelle a
intervenir, d’apprécier, au regard des particularités de 1’affaire, tant la nécessité
d’une décision préjudicielle pour étre en mesure de rendre son jugement que la
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pertinence des questions qu’il pose a la Cour (arrét du 16 février 2012, Eon Aset
Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97, point 76).

Elle retient également que la Cour est compétente pour statuer uniquement sur
I’interprétation ou la validité des dispositions du droit communautaire, dans le
contexte indiqué par la juridiction de renvoi, toute question relative a la situation
de fait ou a la qualification des mesures en droit national relevant de la
compétence exclusive de la juridiction nationale. Toutefois, la Cour peut, le cas
échéant, apporter des précisions visant a guider la juridiction nationale dans son
appréciation portant sur les mesures nationales (arrét du 7 septembre 2006,
Marrosu et Sardino, C-53/04, EU:C:2006:517, point 54).

a.  Sur la premiére question

La premiére question a été jugee nécessaire en ce qui Gencerng le,point de‘savoir
si la mesure de surimposition des revenus supplémentaires,obtents par, certains
producteurs d’électricité peut étre qualifiée, ‘d’aide diEtat, en \faveur des
producteurs d’électricité non imposés, lagquelle, “en  vertu des I’article 108,
paragraphe 3, TUFE, doit étre notifiée & la.Commission européenne.

La juridiction de renvoi admet la compétencesexclusive dela Commission pour
évaluer la compatibilité d’une aide d*Etat avec le marché intérieur, conformément
a I’article 108, paragraphe 2, TFUE, reconnue parda jurisprudence de la Cour
(arréts du 21 novembre 1994, Fédérationwnationale du commerce extérieur des
produits alimentaires et Syndieat national des‘négociants et transformateurs de
saumon, C-354/90, EU:C:1991:440,point 14, et du 15 décembre 2005, Unicredito
Italiano, C-148/04,,EU;C:2005:774y, point 42). A cet égard, la Cour ne se
prononce pas prima facienur lahcompatibilité de 1’aide d’Etat avec les régles
communautaires et, les juridictions nationales ne sont pas non plus compétentes
pour statuer sufila compatibilité«d™une aide d’Etat avec le marché intérieur (arrét
du 7 awril %2022, “Autenome Provinz Bozen, C-102/21 et C-103/21,
EU:C:2022:27 2y point,58).

ToutefoisplaCour a indiqué que les juridictions nationales veillent a la sauvegarde
des, droits des justiciables en cas de violation de ’obligation de notification
préalable,des aides d’Etat a la Commission prévue a ’article 108, paragraphe 3,
derniereyphrase, TFUE (arrét du 7 avril 2022, Autonome Provinz Bozen, C-102/21
et C-103/21, EU:C:2022:272, point 59).

Plus précisement, les juridictions nationales sont compétentes pour interpréter la
notion d’aide d’Etat et de déterminer si une mesure adoptée par un Etat membre
constitue ou non une aide d’Etat (arréts du 21 novembre 1991, Fédération
nationale du commerce extérieur des produits alimentaires et Syndicat national
des négociants et transformateurs de saumon, C-354/90, EU:C:1991:440,
point 10 ; et du 17 novembre 2005, Commission/Autriche, C-378/04, non publié,
EU:C:2005:696, point 39.
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A cet effet, la Cour a indiqué que, par le mécanisme de renvoi préjudiciel, en
matiére d’aides d’Etat, elle peut fournir au juge de renvoi les éléments
d’interprétation lui permettant de déterminer si une mesure nationale peut étre
qualifiée d’« aide d’Etat », au sens du droit de I’Union (arrét du 22 janvier 2022,
Fondul Proprietatea, C-179/20, EU:C:2022:58, point 8[4]).

La Cour a relevé que les juridictions nationales peuvent étre saisies de litiges les
obligeant a interpréter et a appliquer la notion d’« aide », visée a 1’article 107,
paragraphe 1, TFUE, en particulier en vue de déterminer si une mesure étatique
aurait dd ou non étre soumise a la procédure de contrdle préalable établie a
I"article 108, paragraphe 3, TFUE, et, le cas échéant, de vérifier si REtat membre
concerné s’est conformé a cette obligation (arrét du 22 janvier, 2022, “Fondul
Proprietatea, C-179/20, EU:C:2022:58, point 8[5]).

Or, cela est précisément la situation en 1’espéce, ou la‘reguerante\soutient que la
mesure de surimposition constitue une aide d’Etat peur laguelle I"Etat membre n’a
pas respecté I’obligation de déclencher la procédure,de eontrdle préalable prévue a
I’article 108, paragraphe 3, TFUE.

La Cour retient également que 1’obligation de ne pas‘mettre,en ceuvre une mesure
d’aide avant de 1’avoir notifiée a la Commissiomet avantique celle-ci n’ait procédé
a ’examen préliminaire conformément a 1Particle 108, paragraphe 3, TFUE a un
effet direct (arrét du 15 juillet 2004, “Pearle ewaq4»C-345/02, EU:C:2004:448,
points 30 & 32).

Les éclaircissements derla“Courtsont‘donc necessaires en ce qui concerne les
critéres d’évaluation, d>une aide ‘d’Etat potentielle, en particulier le critére de
I’avantage sélectif établi par la mesure“eontestée, qui est invoqué compte tenu du
fait que la mesure, de‘surimposition ne s’appliquait pas a certaines catégories
spécifiques.de producteurs, d*¢lectricite.

b.  Sur la deuxieme question

La deuxieme, questions€oncerne les effets de la mesure de surimposition instituée
par_Particles thde la loi n°259/2021 sur la liberté d’établissement et la libre
circulation des, services, dans la mesure ou elle est susceptible de dissuader le
greupe ‘Engiey dont fait partie la société requérante, de continuer a exercer des
activités ‘de production d’électricité a partir de sources renouvelables sur le
territoire’de la Roumanie.

L’article 49 [TFUE], relatif a la liberté d’établissement, exige la suppression des
restrictions au droit des personnes et des entreprises de disposer d’établissements
permanents ou stables dans un Etat membre. L article 56 [TFUE], relatif a la libre
circulation des services, exige la suppression des restrictions a la prestation de
services entre les Etats membres chaque fois qu’il y a un élément transfrontalier.

L’¢lément transfrontalier consiste en I’espéce dans le fait que la société requérante
fait partie du groupe Engie, dont le siége est a Paris et qui exerce des activites
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dans le domaine de la fourniture et la distribution de gaz naturel, la fourniture et la
production d’¢électricité.

La [juridiction de renvoi] admet que la libre prestation de services a un caractére
subsidiaire, étant incidente lorsque la libert¢ d’établissement ne 1’est pas. La
requéerante a toutefois invoqué les deux libertés dans sa requéte, de sorte que la
question préjudicielle sera posée au regard des deux libertés.

La requérante a fait valoir que la mesure contestée constitue une restriction
interdite par les articles 49 et 56 TFUE, notamment en raison du montant élevé de
I’impdt institué.

La [juridiction de renvoi] remarque que 1I’impdt contesté en 1’espeeca,uncaractere
non discriminatoire entre les ressortissants et les non-ressortissants, mais,qu’il
s’applique néanmoins de maniere différenciée aux preducteursid’électricité en
fonction de la source de production utilisée. Or, compte tentnde cette différence, la
requerante soutient qu’elle est dissuadée de maintenirssonactivité sur le marché
roumain de I’électricité renouvelable.

La Cour a jugé dans plusieurs affaires qae certaines‘tegles,nationales applicables
de maniére indifférenciée étaient irrecevables, parce qu’elles constituaient des
obstacles injustifiés a I’exercice d’une,activité dans plus d’un Etat membre, méme
si ces regles ne comportaient pas de diserimination directe ou indirecte fondée sur
la nationalité (arréts du 7Zjuillet 1988\ Stanton et L’Etoile 1905, 143/87,
EU:C:1988:378, et du 15 février, 1996, Kemmler, C-53/95, EU:C:1996:58).

En d’autres termes, toute regle“mationale susceptible d’entraver ou de rendre
moins attrayant I’exercice,de cette liberté fondamentale peut violer le traité, a
moins qu’elle nexsoit“yustifiee partwune exigence impérieuse et qu’elle ne soit
appliquée de maniere'proportionpée et non discriminatoire.

A cet égard, ‘dans ‘Carrét du 24 mars 2011, Commission/Espagne (C-400/08,
EU:€:2011:172, point 64),1a Cour rappelle que la notion de « restriction » au sens
de Varticle 43 TCE ‘eouvre les mesures prises par un Etat membre qui, quoique
indistinctementyapplicables, affectent 1’accés au marché pour les entreprises
d’autreshEtatsymembres et qui entravent ainsi le commerce intracommunautaire

[OMISSIS}

Il ressort de la jurisprudence de la Cour que les mesures nationales susceptibles
d’entraver ou de rendre moins attrayant I’exercice des libertés fondamentales
garanties par le traité doivent remplir quatre conditions [pour étre compatibles
avec le traité] : s’appliquer de maniére non discriminatoire, étre justifiées par des
raisons impérieuses d’intérét geénéral, étre propres a garantir la réalisation de
I’objectif poursuivi et ne pas aller au-dela de ce qui est nécessaire pour I’atteindre.
Par conséquent, certaines restrictions peuvent étre considérées comme
compatibles avec le TFUE pour des raisons d’intérét public, mais elles doivent
étre appliquées de maniéere proportionnée.
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Or, en I’espece, la question se pose de savoir si I’impdt conteste est
disproportionné/ injustifié. A cet égard, la question préjudicielle est pertinente
pour la resolution de I’affaire.

Conjointement a ces deux libertés, la requérante a invoqué I’article 17 de la Charte
des droits fondamentaux de I’Union européenne, que la Cour peut analyser dans le
contexte du droit de I’Union applicable en I’espéce.

[OMISSIS]
c.  Sur latroisiéme question

En I’espéce, la question se pose de la qualification de I’'impofiinstatsé pag, | article
Il de la loi n° 259/2021 de mesure équivalant a une fixation du prix‘de vente,oude
restriction a la liberté de fixation du prix de vente, quigpourrait étre contraire aux
dispositions de la directive 2019/944, en particulier 4 celleside 1’artiele 58, sous c),
qui visent ’obligation de 1’autorité nationale de régulationyde supprimer les
entraves au commerce de I’électricité entre £Etats membres lues,également en
combinaison avec les dispositions de 1’article 9 [de“ladite directive], dans la
mesure ou celles-ci auraient un effet direct.

[La requérante] a relevé qu’une“tellessmesure fausse® fondamentalement la
concurrence sur le marché (e I’électriciten.car, elle entraine des codts
supplémentaires pour les _producteursy.d’electricité et réduit la sécurité
d’approvisionnement en _empéchant la formation des prix en fonction de
I’interaction entre I’offre “etwdesla demande, ce qui aboutit soit a des prix
artificiellement éleyés \pour ‘compenser W’impot, soit & une réduction de la
production, car I’imp@sitiondupplémentaire par rapport aux revenus équivaut a un
risque que les producteurs ne,récuperent pas les codts de production. Il convient
de déterminer si la, mesureymise€ en ccuvre respecte les conditions énoncées a
I’article 9.deyla directive™[2019/944], dans les conditions ou il est allégué qu’elle
n’est ni'appropriée au but poursuivi — & savoir une intervention de I’Etat sur le
marché, de I’électricité, pour minimiser dans une mesure appropriée I’impact
négatif de, Pfaugmentation des prix sur les marchés de I’électricité et du gaz
naturel, afinidewéduire les effets négatifs sur les consommateurs d’électricité ou
de gaz,naturel's, ni proportionnée.

Ces questions doivent étre envisagées par rapport au cadre réglementaire antérieur
au reglement (UE) 2022/1854 du Conseil, du 6 octobre 2022, sur une intervention
d’urgence pour faire face aux prix élevés de 1’énergie (JO 2022, L 261, p. 1), qui
est donc entré en vigueur apres la période d’application de I’impdt institué par
I’article Il de la loi n® 259/2021.

d. Sur la quatrieme question

Les principes de précaution, d’action préventive et de correction de la pollution a
la source, ainsi que le principe du pollueur-payeur, établis par I’article 191,
paragraphe 2, TFUE, ont été invoqués en I’espéce, ou il est nécessaire de
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déterminer si ces principes ont un effet direct et s’ils sont enfreints par
I’instauration d’un imp6t qui s’applique aux producteurs d’électricité a partir de
sources renouvelables et non aux producteurs d’électricité a partir de combustibles
fossiles.

Les dispositions de la directive 2003/96/CE du Conseil, du 27 octobre 2003,
restructurant le cadre communautaire de taxation des produits énergétiques et de
I’électricité (JO L 283, p. 51) ont également été invoquées, et il a été allégué que
I’imp6t contesté était contraire a la politique de I’Union en matiére de taxation de
I’énergie. Les objectifs européens de neutralité climatique énoncés ‘dans le pacte
vert pour I’Europe, publié par la Commission européenne le 11 déeembre 20109,
qui seraient enfreints par la mesure de surimposition, notammentdes producteurs
d’¢lectricité renouvelable, méme pendant une période limitéeydans le, temps;ofit
également été invoqués. La cour [d’appel] juge nécessaire de déeterminer les effets
des dispositions invoquées par la requérante en 1’espeéce et, par la suite, la
compatibilité d’une mesure de la nature de celle établie“par]’article Il*de la loi
n® 259/2021 avec celles-ci.

VI. SUR LES CONDITIONS REQUISES POUR“LASAISINE DE LA
COUR

La condition de la pertinence des questionsypréjudicielles pour le réglement de
’affaire a été détaillée au point précédent,pourichaque question séparément.

En outre, la cour [d’appel]'tetient, quenla situation de fait exposée dans la présente
ordonnance est conctéte, la, ‘mesure “eritiquée par la requérante ayant été
effectivement appliquée ‘par 4’Etat roumain, de sorte que les questions posées ne
revétent pas un caractére,hypothétique.

Eu égard aux criteres, établis par la Cour dans ’arrét du 6 octobre 1982, Cilfit e.a.
(283/81¢EUC:1982:385),  la juridiction de renvoi retient que les questions
soulevées n’ont'pas déja fait I’objet d’une décision préjudicielle dans une affaire
similaire et\gu’elles\n’ont pas été analysées par une jurisprudence constante de la
Cour,

BDe méme,, I’application correcte du droit communautaire ne s’impose en |’espéce
avee uneyévidence telle qu’elle ne laisse place a aucun doute raisonnable sur la
maniere de résoudre les questions poseées.

La cour [d’appel] réitere que, en I’espéce, une interprétation correcte du droit
européen invoqueé est necessaire pour trancher le litige. Les orientations
interprétatives donnees par la Cour seront ensuite prises en compte par la
juridiction de renvoi lors du réglement de I’affaire, sans toutefois qu’elles servent
a verifier concretement le bien-fondé ou non des allégations des parties.
Contrairement aux allégations de la défenderesse, I’agence nationale de
I’administration fiscale, la cour [d’appel] retient que les orientations générales
données par la Cour seront appliquées en I’espéce, sans qu’on demande a la

17



66

67

68
69

DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 7. 2. 2023 — AFFAIRE C-391/23 — 1

juridiction européenne une solution concreéte de 1’affaire, cette derniére relevant de
la compétence exclusive du juge national.

Ainsi qu’il ressort du libellé des questions posées a la Cour et des motifs de la
présente ordonnance, ces questions ne visent pas a demander a la juridiction
européenne une interprétation du droit national, mais du droit communautaire
pertinent en la matiere, celui-ci devant ensuite étre appliqué concretement a la
présente affaire par le juge national.

VII. Conclusions

A la lumiére de I’ensemble des considérations qui précédent,Ma cour o appel
[OMISSIS] [saisit] la Cour de justice de I’Union europeenneydes. questions
suivantes, en vertu de I’article 267 du traité sur le fonctiennement.desl’Union
européenne :

1. [OMISSIS : texte des questions reprises‘dansyle dispositif]
[OMISSIS]
[OMISSIS : procédure (suspension dugjugement)]
PAR CES MOTIES,
AU NOM DE BA/LOI,
DECIDE :

1l est fait droit a,Ja demande de la\tequérante, BRAILA WINDS, [OMISSIS] de
saisir la Curtéa Constitutionald, (Ceur constitutionnelle), en vertu de 1’article 29,
paragraphe+, deda hegeasnriad7/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, (loi'n°® 47/1992 relative a 1’organisation et au fonctionnement de la
Cour constitutiongelle):

Conformément,a 1’artiCle 267 TFUE, la Cour de justice de 1’Union européenne est
saisie d’une demande de décision préjudicielle visant a ce qu’il soit répondu aux
questions'préjudicielles suivantes :

1. kes‘articles 107 et 108 TFUE doivent-ils étre interprétés en ce sens qu’une
réglementation nationale telle que celle établie par la Legea nr. 259/2021 [pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 118/2021 privind stabilirea unei
scheme de compensare pentru consumul de energie electrica si gaze naturale
pentru sezonul rece 2021-2022 (loi n°259/2021 approuvant I’ordonnance
d’urgence du gouvernement n° 118/2021 relative a 1’établissement d’un régime de
subvention pour la consommation d’électricité et de gaz naturel pour la saison
froide 2021-2022)], en vertu de laquelle seuls certains producteurs d’électricité
sont assujettis & un impdt, constitue une aide d’Etat accordée a ceux qui en sont
exemptés, soumise aux obligations de notification ? Une telle réglementation
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est-elle discriminatoire si elle ne s’applique qu’a certains producteurs d’électricite,
y compris ceux qui utilisent des sources renouvelables ?

2. Les dispositions des articles 49 et 56 TFUE et de I’article 17 de la charte des
droits fondamentaux de I’Union européenne doivent-elles étre interprétées en ce
sens qu’elles s’opposent a une réglementation nationale, telle que celle établie par
la loi n° 259/2021, qui soumet a un impo6t d’un montant élevé uniquement certains
producteurs d’électricité (y compris ceux qui utilisent des sources renouvelables),
a I’exclusion d’autres catégories de producteurs ?

3. Ladirective (UE) 2019/944 du Parlement européen et du Conseily,du 5 juin
2019, concernant des régles communes pour le marché intérieuride I’@lectricité et
modifiant la directive 2012/27/UE, qui a precéde le reglement [(UE), 2022/1.854
du Conseil, du 6 octobre 2022, sur une intervention d’urgeénce pour fairéface aux
prix élevés de I’énergie], s’oppose-t-elle a une réglementationwnationale, telle que
celle établie par la loi n° 259/2021, qui pourrait étreséquivalente aaune fixation du
prix de vente/a une restriction de la liberté de fixer le prix de,vente ?

4.  Les dispositions de ’article 191, paragraphe 2, TFUE relatives aux principes
de précaution, d’action préventive et de éorrection de'la pollution a la source ainsi
qu’au principe du pollueur-payeur s’oppesent-elles a uneyréglementation nationale
telle que celle établie par la loi n° 259/2021 ?\Celle-ci va-t-elle & I’encontre des
objectifs européens de neutralité climatigque a“\’hoerizon 2050 et de la politique de
I’Union en matiere de taxation de 12énergie?

[OMISSIS]

[OMISSIS : procédurepsignatures],[OMISSIS]
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