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Sprawa C-391/23

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
27 czerwca 2023 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Curtea de Apel Bucuresti (Rumunia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

7 lutego 2023 r.
Strona skarzaca:

Braila Winds SRL
Druga strona post¢powania:

Directia Regionala akFihantelor Publice Bucuresti — Administratia
Fiscala pentru ContribuabiliMijlocii Bucuresti

Ministerul Einantelor
Presedintelc"Agentiei Nationale de Administrare Fiscala

Agentia Nationald de Administrare Fiscala

Przedmiot pestepowania glownego

Skargayadministracyjna, w ktorej spotka skarzaca, Brdila Winds SRL, wnosi
przeciwko wystepujacym jako druga strona postgpowania, Directia Generala
Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Fiscala pentru
Contribuabili Mijlocii Bucuresti (regionalnej dyrekcji generalnej finansow
publicznych w Bukareszcie — administracji podatkowej dla $rednich podatnikow
w Bukareszcie), Ministerul Finantelor (ministerstwu finansow), Presedintele
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala (prezesowi krajowej agencji
administracji podatkowej) oraz Agentia Nationala de Administrare Fiscala
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(krajowej agencji administracji podatkowej) (ANAF), o stwierdzenie niewazno$ci
niektérych podatkowych aktow administracyjnych.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Na podstawie art. 267 TFUE sad odsytajacy wnosi 0 dokonanie wyktadni art. 49,
56, 107, 108 oraz art. 191 ust. 2 TFUE, art. 9 i art. 58 lit. ¢) dyrektywy 2019/944,
dyrektywy 2003/96 i Europejskiego Zielonego Ladu.

Pytania prejudycjalne

1.  Czy postanowienia art. 107 i 108 TFUE nalezy interpretowac¢ Witen sposob,
ze uregulowanie krajowe, takie jak wprowadzone Legea nr,259/2021 (ustawa
nr259/2021), ktére naktada podatek tylko na niektorych producentdwienergii
elektrycznej, stanowi pomoc panstwa przyznang zwelnionym z hiege,pedmiotom,
ktora to pomoc podlega obowigzkowi zgloszenia?, Czy takie uregulowanie jest
dyskryminujace, jezeli ma zastosowanie tylké domicktérych preducentow energii
elektrycznej, w tym producentéw energii ze zrodet odnawialnych?

2.  Czy postanowienia art. 49 TEUE #£56 TFUE oraz, odpowiednio, art. 17
Karty praw podstawowych Unii Etiropejskiej nalezy interpretowaé w ten sposab,
ze stoja one na przeszkodzie urégulowaniu krajowemu, takiemu jak wprowadzone
ustawg nr 259/2021, ktoreqnaktada pedatek ‘W wysokiej kwocie tylko na
niektérych producentéw senergiiwelektrycznej (w tym producentow energii ze
zrédet odnawialnych),Z wytaczeniem innych Kategorii producentow?

3. Czy poprzedzajacayrozporzadzenie 2022/1854 dyrektywa (UE) 2019/944
w sprawie wspolnyehw,zasad\rynki wewnetrznego energii elektrycznej oraz
zmieniajaca G dyrcktywe “2012/27/UE stoi na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktote mogloby,doprowadzi¢ do ustalania ceny sprzedazy/ograniczenia

swobody “wstalania, ceny. sprzedazy, takiemu jak uregulowanie wprowadzone
ustawg nR259/20217

4%, Czy postanewienia art. 191 ust. 2 TFUE dotyczace zasad ostroznosci,
dziatania“zapobiegawczego | usuwania zanieczyszczen U zrodla, atakze zasada
»~Zanieczyszczajacy placi” stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu
takiemu jak wprowadzone ustawa nr259/2021? Czy zagraza to europejskim
celom dotyczacym osiggni¢cia neutralnosci klimatycznej do 2050 r. oraz polityce
Unii Europejskiej w dziedzinie opodatkowania energii?

Powolane przepisy prawa Unii
Artykuty 49, 56, 107, 108 ust. 1 i 3 oraz art. 191 ust. 2 TFUE

Artykut 17 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
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Artykut 9 iart. 58 lit. ¢) dyrektywy Parlamentu Europejskiego iRady (UE)
2019/944 zdnia 5czerwca 2019r. wsprawie wspolnych zasad rynku
wewngetrznego energii elektrycznej oraz zmieniajacej dyrektywe 2012/27/UE

Dyrektywa Rady 2003/96/WE zdnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie

restrukturyzacji wspolnotowych  przepisow  ramowych dotyczacych
opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej

Europejski  Zielony tad opublikowany przez Komisj¢ Europejska w dniu
11 grudnia 2019 r.

Powolane przepisy prawa krajowego

Legea nr.259/2021 pentru aprobarea Ordonantei demurgenta a Guvernului
nr. 118/2021 privind stabilirea unei scheme de compensare ‘pentru consumul de
energie elettrica si gaze naturale pentru sezonul recen2021 2022 \préeuin si pentru
completarea Ordonantei Guvernului nr. 21/1996 privind aecordarea de facilitati
persoanelor care domiciliaza sau lucreaza in unele lo¢alitagi din'Muntii Apuseni
si in Rezervatia Biosferei ,,Delta Dunarii” (Ustawa nr 259/2021 przeksztatcajaca
dekret z mocg ustawy nr 118/2021 ustahawiajacy,system rekompensat za zuzycie
energii  elektrycznej 1gazu ziemnegos, W.sezonie | zimowym 2021-2022
i uzupehiajacy dekret z moca {ustawy nr2//1996 W sprawie przyznawania
korzys$ci osobom mieszkajagcym ‘lub pracujacymiw okreslonych miejscowosciach
Gor Zachodniorumunskich "'Weezerwacie,biosfery ,,Delta Dunaju”, zwana dale;j
,ustawg nr 259/2021”), art. 11, “zgodnie z Ktérym w okresie od dnia 1 listopada
2021 r. do dnia 31 marea 2022 r. dedatkowy dochdd uzyskany przez producentow
energii elektrycznej, wymikajacy ztwoznicy miedzy Srednia miesigczng ceng
sprzedazy  energiin, elektrycznej 4,a ceng  wynoszaca 450 RON  (lei
rumunskich)/MWh pedlega, opodatkowaniu podatkiem wedlug stawki 80 %
[(ust. 1)], z ktéregoto “podatku “zwolnieni sa producenci energii elektrycznej
z paliw kopalnych, w tym zkogeneracji [(ust. 2)], a zasady stosowania podatku sg
ustalane dekretem prezesa ANAF [(ust. 3)]

Qrdonanta “de \urgenta a Guvernului nr.11/2022 privind modificarea e
completarea Legii*nr. 259/2021 (,,OUG nr.11/2022”) (dekret z mocg ustawy
ne11/2022%mieniajacy 1 uzupetniajacy ustawe nr 259/2021, zwany dalej ,,OUG
nr 14/2022”), art. Il ust. 3, zgodnie z ktérym producenci energii elektrycznej
Z biomasy s3a rowniez zwolnieni z przepisow art. Il ust. 1 ustawy nr 259/2021
w odniesieniu do dodatkowych dochoddw uzyskanych po dniu 1 stycznia 2022 r.

Ordinul presedintelui ANAF nr.64/2022 privind aplicarea prevederilor
articolului Il din Legea nr.259/2021 precum si privind modificarea §i
completarea Ordinului presedintelui ANAF nr.587/2016 pentru aprobarea
modelului si continutului formularelor utilizate pentru declararea impozitelor si
taxelor cu regim de stabilire prin autoimpunere sau retinere la sursa (,, Ordinul
nr. 64/2022”) (dekret prezesa ANAF nr 64/2022 w sprawie stosowania przepisow
art. 11 ustawy nr 259/2021 oraz zmieniajacy i uzupetniajacy dekret prezesa ANAF
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nr587/2016 w sprawie zatwierdzenia wzoru itresci formularzy stosowanych
w celach dotyczacych deklaracji podatkowych i podatkow objetych systemem
samonaliczenia lub podatku u zrédta; zwany dalej ,,dekretem nr 64/2022”), art. I,
zgodnie z ktérym podatek od dodatkowego dochodu uzyskanego przez
producentow energii elektrycznej oblicza si¢ za okres od dnia 1 listopada 2021 r.
do dnia 31 marca 2022 r., oraz art. Il, zgodnie z ktérym podatek przewidziany
wart. I jest deklarowany do budzetu panstwa przez producentdw energii
elektrycznej w okresach miesiecznych do 25. dnia miesigca nastgpujacego po
miesigcu, W ktorym podatek jest nalezny, wilacznie, poprzez wypehienie
| ztozenie formularza 100 ,,Declaratie privind obligatiile de plata_la bugetul de
stat” (deklaracja dotyczaca zobowigzan platniczych wobec budzetipanstwa).

Zwiezle przedstawienie okolicznos$ci faktycznych i postepowania gléwnego

Skarzaca Braila Winds SRL jest jedng ze spolek zaleznyehwgrupy “ENGIE
W Rumunii. Wspdlnikami spotki skarzacej safl spéikiy Engiey Dezvoltare &
Consultanta SRL i Engie Romania SA, przysczymita jostatnia posiada 99,99 %
udziatlow. Engie Romania SA jest gtdéwna spotka zalezng grupy Engie w Rumunii.

Skarzaca produkuje energie elektryczng “wiatrowa za “pomocg elektrowni
wiatrowej w okregu Braita, ktorej jest wiascicielem.

W art. Il ustawy nr 259/2021 wprowadzono oddnia“1 listopada 2021 r. podatek
wedtug stawki 80 % od dodatkowego doechodu uzyskanego przez producentéw
energii elektrycznej, wymnitkajacegonZ'toznicy migdzy S$rednig miesieczng ceng
sprzedazy energii elektrycznej, a ceng "‘wynoszacag 450 RON/MWh. Producenci
energii elektrycznej z'paliw® kopalnych, wtym z kogeneracji, oraz, od dnia
1 stycznia 2022 r.;.producenci energii elektrycznej z biomasy zostali zwolnieni
Z zaptaty tego podatku,

Zgodniey, z'art. W, ustawy s\nr 259/2021 i dekretem nr 64/2022 skarzaca, jako
producentsenergiiyelektrycznej ze zrodet odnawialnych, ztozyla deklaracje
podatkows, I zaptacita“sporny podatek za okres od listopada 2021 r. do marca
2022, w tacznejkwoeie 11 643 217 RON.

W nastepstwie' oddalenia przez ANAF uprzedniego zazalenia w drodze
administracyjnej na dekret nr 64/2022 oraz sprzeciwu w sprawach podatkowych,
ktore te_srodki prawne zostaty ztozone przez skarzacg, skarzaca wniosta w dniu
27 kwietnia 2022 r. skarge do sadu odsytajacego — Curtea de Apel Bucuresti (sadu
apelacyjnego w Bukareszcie, Rumunia) — wnoszac o: (i) stwierdzenie niewaznos$ci
dekretu nr 64/2022; (ii) stwierdzenie niewazno$ci deklaracji podatkowych
I deklaracji korygujacych ztozonych przez samg skarzaca w odniesieniu do
podatku wprowadzonego na mocy art. Il ustawy nr 259/2021; (iii) stwierdzenie
niewaznos$ci decyzji nr 551/10.03.2022 wydanej przez ANAF — Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor (dyrekcje generalng ds. $rodkéw prawnych)
oddalajacej sprzeciw od deklaracji podatkowych i odpowiedzi na sprzeciw od
deklaracji podatkowych za marzec 2022r.; (iv) stwierdzenie niewaznoSci
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decyzji/rozstrzygniecia (Referatul de solutionare) nr A GVB 154/23.03.2022
ANAF — Directia Generald Proceduri pentru Administrarea Veniturilor (dyrekcji
generalnej ds. zarzadzania dochodami) oddalajacej uprzednie zazalenie w drodze
administracyjnej na dekret nr64/2022; (v) zobowigzanie podmiotow
wystepujacych jako druga strona postgpowania do zwrotu na rzecz skarzacej
kwoty 11 643 217 RON zaplaconej za miesigce od listopada 2021 r. do marca
2022 r. tytutem podatku na podstawie dekretu nr 64/2022; oraz (vi) zobowigzanie
podmiotdw wystepujacych jako druga strona postgpowania do zaptaty odsetek
podatkowych od zaptaconych w ten sposéb kwot.

Zdaniem skarzacej zaskarzone akty administracyjne byly niezgodne, z\prawem,
poniewaz podatek wprowadzony na mocy art. Il ustawy “nr 259/2021 jest
niezgodny z prawem z nast¢pujagcych powodoéw: (i) Mmarusza ‘on zasade
sprawiedliwego ustalania obcigzenia podatkowego _oraz, zasad¢) unikania
podwaojnego opodatkowania w zwigzku z zasadami legalnosci,
niedyskryminacji/neutralnosci ~ podatkowej,  zoéwnosci “wobec /| prawa,
sprawiedliwego opodatkowania i pewnosci opodatkowaniaj(ii) narusza on zasade
niedzialania prawa wstecz | przewidywalnosei ‘epodatkowania W zwigzku
z zasadami  pewnosci  prawa  iochromy uzasadnionych  oczekiwan,
niedyskryminacji/neutralnoéci podatkowej iedwnosci wobeeprawa; (iii) stanowi
on pomoc panstwa przyznang W Sposob niezgodnysz prawem producentom energii
elektrycznej z paliw kopalnych, wdym z kogeneragji, atakze producentom energii
elektrycznej z biomasy, w odniesienithdo dodatkowyeh dochodow uzyskanych po
dniu 1 stycznia 2022 r., ktora,to [pomoe] jest sprzeczna z art. 107 ust. 1 TFUE;
(iv) tworzy on przeszkody‘dla swobody przedsi¢cbiorczosci i swobody $wiadczenia
ustug, ktore sa sprzeczne zart. 49956EFUE; (V) jest on sprzeczny z europejskimi
celami dotyczacymi osiggnig€ia ncutralnosci klimatycznej do 2050 r., atakze
Z polityka Unii widziedzinie,opodatkowania energii; (vi) prowadzi on rowniez do
ustalania ceny sprzedazy/ograniczenia swobody ustalania ceny sprzedazy, co jest
sprzeczne _z'dyrektyway, 2019/944; (vii) narusza on postanowienia art. 135
rumunskiej konstytucjiyi przepisy art. 8 Legea concurentei (ustawy 0 konkurenciji),
ktore_zakazuja nieuzasadnionych ograniczen wolnosci handlu lub autonomii
przedsigbiorcows, (viii)uzostal on ustanowiony na podstawie dekretu nr 64/2022,
ktoryyjest obarczonymszeregiem uchybien W zakresie zgodno$ci z prawem; oraz
(ix)“zostal on‘ustamowiony na podstawie art. Il ustawy nr 259/2021, ktory jest
obarczony'szeregiem uchybien w zakresie zgodnosci z konstytucja.

Na wniosek skarzacej Curtea de Apel Bucuresti postanowit zwrdci¢ si¢ do
Trybunaha z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Glowne argumenty stron W postepowaniu glownym

Zdaniem skarzacej rozpatrywany W postepowaniu gldownym $rodek polegajacy na
nadmiernym opodatkowaniu stanowi pomoc panstwa, W odniesieniu do ktorej
panstwo cztonkowskie uchybito obowigzkowi wszczgcia postepowania W sprawie
uprzedniej kontroli przewidzianego w art. 108 ust. 3 TFUE.
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Ponadto, bioragc pod uwage wysoka kwote podatku wprowadzonego przez art. Il
ustawy nr 259/2021, sporny s$rodek stanowi ograniczenie zakazane na mocy
art. 49 156 TFUE. W zwigzku ztym zréznicowane traktowanie producentow
energii elektrycznej w zaleznosci od wykorzystywanego zrodta produkcji
zniecheca ich do utrzymywania dziatalno$ci na rynku energii elektrycznej ze
zrodet odnawialnych w Rumunii.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Sad odsytajacy zauwaza, ze do Curtea de Apel Bucuresti wniesionoyszereg skarg
0 stwierdzenie niewazno$ci dekretu nr 64/2022, z ktérych wszystkie sa, ebecnie
zawiste.

W niniejszej sprawie sad ten postanowit w dniu 31styeznia, 2022 r.\podniesé
przed Curtea Constitutionala (rumunskim trybunatem, konstytucyjnym) zarzut
niezgodnosci  z konstytucja art. Il ustawy np259/2021, azwigzanc z nim
postepowanie toczy si¢ przed samym Curtea Constitutionala:

W pierwszym pytaniu prejudycjalnym sad odsytajacy, zastanawia si¢, czy Srodek
polegajacy na nadmiernym opodatkowaniu dedatkowych dechodow osiagnietych
przez cze$¢ producentdow energii elektrycznej mozna uzna¢ za pomoc panstwa
przyznang producentom energii elekirycznej zwolhionym z opodatkowania, ktora
to [pomoc] powinna byla ZzestacWzgloszona Komisji zgodnie zart. 108
ust. 3 TFUE.

Na podstawie orzeeznictwa . Trybunatu wtej dziedzinie, w szczego6lnoSci
wyrokow: z dnia 21 listopadad991 r.;\Féderation nationale du commerce extérieur
des produits alimentaires, win./krangja, C-354/90, EU:C:1991:440, pkt 10, 14;
z dnia 15 grudnia,2005', Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774, pkt 42;
z dnia 7 kwietnia “2022,r.,%Autonome Provinz Bozen, C-102/21 i C-103/21,
EU:C:2022:272 \pkt 58, 59; z dnia 5 pazdziernika 2006 r., Transalpine Olleitung
in Osterreich, C-368/04, EU:C:2006:644, pkt39; z dnia 22 stycznia 2022r.,
Fondul Preprietatea, C<179/20, EU:C:2022:58, pkt 83, 84; z dnia 15 lipca 2004 r.,
Pearle, i in., '€-345/02; EU:C:2004:448, pkt 30-32, sad odsytajacy stwierdza, ze
konieczne s3 ', wskazowki Trybunalu w odniesieniu do kryteribw oceny
potencjalngjypemocy panstwa, W szczegolnosci w odniesieniu do ustanowionego
w spernym S$rodku kryterium selektywnej korzysci, zwazywszy ze niektore
szczeg6lne kategorie producentow energii elektrycznej zostaly wytaczone
zZ zakresu spornego $rodka.

Drugie pytanie prejudycjalne dotyczy wplywu nadmiernego opodatkowania
wprowadzonego przez art. Il ustawy nr 259/2021 na swobodg przedsiebiorczosci
I swobodny przeptyw ushug w $wietle okoliczno$ci, ze opodatkowanie to moze
zniecheca¢ grupe Engie, do ktorej nalezy skarzaca spotka, do dalszego rozwijania
dziatalnosci w zakresie produkcji energii elektrycznej ze zrédet odnawialnych na
terytorium Rumunii.
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W niniejszej sprawie istnieje element transgraniczny polegajacy na tym, ze
skarzaca nalezy do grupy Engie, ktorej siedziba gidéwna znajduje si¢ w Paryzu
I ktéra prowadzi dziatalno$¢ w zakresie dostaw i dystrybucji gazu ziemnego,
dostaw energii elektrycznej i wytwarzania energii elektrycznej.

Sad odsylajacy uwaza, ze sporny podatek nie jest dyskryminujacy wobec
cudzoziemcow w poréwnaniu z obywatelami krajowymi, lecz zauwaza, ze
podatek ten stosuje si¢ W rdzny sposob do producentow energii elektrycznej
w zaleznos$ci od wykorzystywanego zrodta produkcji. Sad odsylajacy przypomina
w tym kontek$cie wyroki: z dnia 7 lipca 1988 r., Stanton/Inasti, C-143/87; z dnia
15 lutego 1996 r., Hans Kemmler, C-53/95, w ktérych Trybunah,otzekt, ze
W odniesieniu  do przepisow, ktéore nie s3 bezposrednio® lub posrednio
dyskryminujagce ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwows, sa ‘ene jednak
niedopuszczalne, poniewaz stanowig nieuzasadnione przeszkady w wykonywaniu
dziatalnos$ci w wigcej niz jednym panstwie cztonkowskim, & takze wyroke¢z dnia
24 marca 2011r., Komisja/Hiszpania, C-400/08, ‘EU:C:201%:172, pkt 64,
w ktorym  Trybunal stwierdzil, Ze pojgcie “,0graniézenia™) W rozumieniu
art. 43 WE obejmuje przepisy przyjmowane/przez danerpanstwo cztonkowskie,
ktore cho¢ jednakowo stosowane, maja wptyw na dostepyprzedsigbiorstw z innych
panstw cztonkowskich do rynku i w tengsposobiutrudniajg ‘wewnatrzwspolnotowa
wymiang handlowa.

Z punktu widzenia warunkows, jakie, muszg ‘spetnia¢ srodki krajowe mogace
zakloci¢ lub uczyni¢ mniejgatrakeyjnym wykonywanie podstawowych swobod
zagwarantowanych przezétraktat, aby megly one zosta¢ uznane za zgodne
z traktatem, sad odsylajgey uwaza, Ze W niniejszej sprawie pojawia si¢ kwestia
nieproporcjonalnego charakteru kwestionowanego podatku.

W trzecim pytaniusprejudycjalnymd Curtea de Apel Bucuresti podnosi kwesti¢
Uznania spernego, pedatku “za $rodek prowadzacy do ustalania ceny
sprzedazy/ograniczenia swobedy ustalania ceny sprzedazy, co moze by¢
sprzeczneyz przepisami dyrektywy 2019/944, w szczegdlnosci z przepisami art. 58
lit. ¢) “detyczacego “ebowigzku =zniesienia przez krajowy organ regulacyjny
ograniczen W handlu energia elektryczng miedzy panstwami cztonkowskimi,
réwniez W zwigzku z przepisami art. 9, poniewaz maja one skutek bezposredni.

Wi tym “kontekScie sad odsylajacy przypomina twierdzenia skarzacej, zgodnie
Z ktotymi| zaskarzony S$rodek zakldca w istotny sposob konkurencje¢ na rynku
energil Welektrycznej, poniewaz pocigga za sobg dodatkowe koszty dla
producentdw energii i zmniejsza bezpieczenstwo dostaw, uniemozliwiajac
ksztattowanie si¢ cen na podstawie wzajemnego oddziatywania podazy i popytu,
co prowadzi albo do sztucznego zawyzania cen W celu zrekompensowania
natozonego opodatkowania, albo do zmniejszenia produkcji, poniewaz dodatkowe
opodatkowanie w stosunku do dochodow jest réwnowazne ryzyku odzyskania
przez producentdw kosztow produkcji. Ponadto w $swietle art. 9 dyrektywy
2019/944 sporny $rodek krajowy nie jest ani odpowiedni, ani proporcjonalny.
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W odniesieniu do czwartego pytania prejudycjalnego Curtea de Apel Bucuresti
wskazuje, ze biorac pod uwagg, iz skarzaca powotata si¢ na zasady ostroznosci,
dziatania zapobiegawczego | usuwania zanieczyszczen U zrodla oraz zasadg
»zanieczyszczajacy ptaci”, ktoére sa ustanowione wart. 191 ust. 2 TFUE,
konieczne jest ustalenie, czy zasady te sa bezposrednio skuteczne icCzy zostaty
naruszone przez wprowadzenie podatku, ktéry ma zastosowanie do producentow
energii elektrycznej ze zrodet odnawialnych, ale nie ma zastosowania rowniez do
producentow energii elektrycznej z paliw kopalnych.

Ponadto, poniewaz skarzaca utrzymywata réwniez, ze poprzez “nadmierne
opodatkowanie przede wszystkim producentéw energii ze zroédek odnawialnych
podatek wprowadzony ustawag nr 259/2021 jest sprzeczny zarowno zpolityka Unii
w dziedzinie opodatkowania energii, w szczego6lnosci z dyrektywa 2003/96y, jak
I Z europejskimi celami dotyczacymi osiggnigcia neutralnosci klimatycznej,
okreslonymi w Europejskim Zielonym tadzie opublikowanym przez \Komisje
w dniu 11 grudnia 2019 r., nalezy oceni¢ rozpatsywane skutki “tych' ostatnich
aktow, a takze zgodno$¢ wspomnianego podatku ztymiaktami.



