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Processo C-391/23

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacdo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
27 de junho de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:

Curtea de Apel Bucuresti (Tribunal de Recurso ‘dé Bucareste,
Roménia)

Data da deciséo de reenvio:

7 de fevereiro de 2023
Recorrente:

Braila Winds SRL
Recorridos:

Directia Regionaldza Finantelof Publice Bucuresti — Administratia
Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii Bucuresti

Ministerul Finantelor
Presedintele\Agentiei Nationale de Administrare Fiscala

Agentia Nationala de Administrare Fiscala

Objetode,processo principal

Recursedcontencioso administrativo através do qual a sociedade recorrente, Braila
Winds SRL, pede, contra os recorridos, Directia Generala Regionald a Finantelor
Publice Bucuresti - Administratia Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii Bucuresti
(Direcdo Geral Regional das Financas Publicas de Bucareste - Administracdo
Fiscal dos Contribuintes Médios de Bucareste), 0 Ministerul Finantelor
(Ministério das Finangas), 0 Presedintele Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala (Presidente da Agéncia Nacional de Administracdo Fiscal) e a Agentia
Nationald de Administrare Fiscalda (Agéncia Nacional de Administracdo Fiscal)
(ANAF), a anulacéo de determinados atos administrativos fiscais.
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Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Com base no artigo 267.° TFUE, € solicitada a interpretacéo dos artigos 49.°, 56.°,
107.° e 108.° e do artigo 191.°, n.° 2, TFUE, do artigo 9.° e do artigo 58.°, alinea
c), da Diretiva 2019/944, da Diretiva 2003/96 e do European Green Deal (Pacto
Ecoldgico Europeu).

Questdes prejudiciais

1. Devem as disposi¢des dos artigos 107.° e 108.° TFUE ser interprétadas no
sentido de que uma legislacdo nacional como a introduzida pelasyLegea nr.
259/2021 (Lei n.° 259/2021), que estabelece um imposto que inCide apenas sobre
determinados produtores de eletricidade, constitui um auxilio de ,Estado cencedido
as pessoas isentas, que estd sujeito a obrigacdo denotificacde? ENa referida
legislacdo discriminatéria se se aplica apenas a determinados, produtores de
eletricidade, incluindo os produtores de eletricidade proveniente “de fontes de
energia renovaveis?

2.  Devem as disposicOes dos artigos 49.° e'66.° " TEUE €, respetivamente, as do
artigo 17.° da Carta dos Direitos¢ Fundamentais, da,‘Unido Europeia ser
interpretadas no sentido de que semepoem _.a umaslegislacdo nacional, como a
introduzida pela Legea nr. 259/2021, que “estabelecesum imposto de montante
elevado que incide apenas( Sebre determinades produtores de eletricidade
(incluindo os produtores dereletricidade proveniente de fontes renovaveis), com
exclusdo de outras categeriaside produteres?

3. Antes do Regulamento,2022/1854, opunha-se a Diretiva (UE) 2019/944,
relativa a regrasteomuns paraso, mercado interno da eletricidade e que altera a
Diretiva 2012/27/UE, a umanlegislacdo nacional que poderia traduzir-se numa
fixacdo do preco de venda‘eu numa limitacdo da liberdade de fixacéo do prego de
venda,.como a intreduzidawpela Legea nr. 259/20217

4. ™Qbstam as\disposigdes do artigo 191.°, n.° 2, TFUE relativas ao principio da
precaucde, ‘ao prineipio da acdo preventiva e da correcdo da polui¢do na fonte e ao
principio do, «poluidor-pagador» a uma legislacdo nacional como a introduzida
pela Legea nr, 259/20217? Prejudica a referida legislacdo os objetivos europeus de
neutralidade“climatica até 2050 e a politica da Unido Europeia em matéria de
tributagéo da energia?

Disposicdes de direito da Uni&o invocadas
Artigos 49.°, 56.°, 107.°, artigo 108.°, n.” 1 e 3, e artigo 191.°, n.° 2, TFUE.

Artigo 17.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia
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Artigo 9.° e artigo 58.°, alinea c), da Diretiva (UE) 2019/944 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 5 de junho de 2019, relativa a regras comuns para 0
mercado interno da eletricidade e que altera a Diretiva 2012/27/UE

Diretiva 2003/96/CE do Conselho, de 27 de outubro de 2003, que reestrutura o
quadro comunitario de tributacdo dos produtos energéticos e da eletricidade

European Green Deal (Pacto Ecoldgico Europeu), publicado pela Comissédo
Europeia em 11 de dezembro de 2019.

DisposicOes de direito nacional invocadas

Legea nr. 259/2021 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta, a Guvernuluinr.
118/2021 privind stabilirea unei scheme de compensare,pentru consumul de
energie elettrica si gaze naturale pentru sezonul rece 20212022 \précum. si pentru
completarea Ordonantei Guvernului nr. 27/1996 privind_acordarea, de facilitati
persoanelor care domiciliaza sau lucreaza in ginele localitati din“\Muntii Apuseni
si in Rezervatia Biosferei ,,Delta Dunarii® (kei\n.®259/2021 que aprovou o
Decreto-Lei n.° 118/2021 sobre a instituicdo 'de umregime de compensacdo do
consumo de eletricidade e gas natural durante o inverne 2021-2022 e que modifica
0 Decreto-Lei n.° 27/1996 sobre a_eoncessdo, de bengeficios fiscais as pessoas que
residem e trabalnam em determinadas “localidades dos Montes Apuseni e na
Reserva da Biosfera «Deltafdos,Dantibio»), (& sequir «Legea nr. 259/2021»),
artigo 11, segundo o qual, né>periodescompreendido entre 1 de novembro de 2021
e 31 de marco de 2022, 0 rendimente adicional realizado pelos produtores de
eletricidade resultantéyda “diferencasentre o preco médio mensal de venda da
eletricidade e o preco de~R@N 450 (leus romenos)/MWh é tributado a 80 %
[(n.° 1)], imposto doqual estde.isentos os produtores de eletricidade proveniente
de combustiveis fosseis,. incluindo a cogeragdo [(n.° 2)], e estabelecendo-se as
modalidades™desaplicagdondo, imposto por Decreto do presidente da ANAF

[(n.°3)]

Ordonanta de“urgentd a Guvernului nr. 11/2022 privind modificarea e
completarea, Legii Ar. 259/2021 («OUG nr. 11/2022») (Decreto-Lei n.° 11/2022
quenmedifica eseompleta a Legea nr. 259/2021) (a seguir «OUG nr. 11/2022»),
artigo WInn.°138, segundo o qual também estdo isentos do disposto no artigo Il,
n.° 1, day Legea nr. 259/2021 os produtores de eletricidade proveniente de
biomassa, relativamente aos rendimentos adicionais realizados depois de 1 de
janeiro de 2022.

Ordinul presedintelui ANAF nr. 64/2022 privind aplicarea prevederilor
articolului Il din Legea nr. 259/2021 precum i privind modificarea si
completarea Ordinului presedintelui ANAF nr. 587/2016 pentru aprobarea
modelului si continutului formularelor utilizate pentru declararea impozitelor si
taxelor cu regim de stabilire prin autoimpunere sau retinere la sursa («Ordinul
nr. 64/2022») (Decreto do Presidente da ANAF n.° 64/2022 sobre a aplicagdo do
disposto no artigo Il da Legea nr. 259/2021 e que modifica e completa o Decreto
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do Presidente da ANAF n.° 587/2016 relativamente a aprovacdo do modelo e do
conteudo dos formulérios utilizados para a declaracdo do imposto e das taxas
objeto do regime de autoliquidacdo ou de retencdo na fonte (a seguir «Ordinul
nr. 64/2022»), artigo I, segundo o qual o imposto sobre o rendimento adicional
realizado pelos produtores de eletricidade € calculado para o periodo
compreendido entre 1 de novembro de 2021 e 31 de marco de 2022, e artigo I,
segundo o qual os produtores de eletricidade declaram a Fazenda Publica,
mensalmente o imposto previsto no artigo I, até ao dia 25 inclusivé do més
seguinte aquele em que o imposto é devido, mediante a apresentacdo do
formulério 100 «Declaratie privind obligatiile de plata la bugetulnde stat»
(Declaragéo sobre as obrigacGes de pagamento a Fazenda Publica).

Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

A recorrente, Braila Winds SRL, € uma das sociedades«filtais do grupo ENGIE na
Roménia. Os acionistas da sociedade recorrente sdo ‘& Engie Dezvoltare &
Consultantd SRL e a Engie Romania SA, esta tltima ¢em“uma participacdo de
99,99 %. A Engie Romania SA é a principal filiahdo)Grupo Engie na Roménia.

A recorrente produz eletricidade edlica através de uma eentral edlica de que é
proprietaria no distrito de Braila.

O artigo Il da Legea nr. 259/2024, introduziu, a\pastir de 1 de novembro de 2021,
um imposto de 80 % cobrade sobre owrendimento adicional realizado pelos
produtores de eletricidade, resultante da diferenca entre o preco médio mensal de
venda da eletricidade €0 preco'de RON '450/MWh. Os produtores de eletricidade
proveniente de combustiveis fosseis, incluindo a cogeracdo, e, a partir de 1 de
janeiro de 2022,"es ‘produtores:de eletricidade proveniente de biomassa foram
isentos do pagamento.desse imposto.

Nos termos dosartigel“da“Legea nr. 259/2021 e do Ordinul nr. 64/2022, a
recorrente, enquanto ‘produtora de eletricidade proveniente de fontes renovaveis,
apresentou a deelaragéode imposto e pagou 0 imposto em causa relativamente ao
periedo compreendido entre novembro de 2021 e marco de 2022, no montante
total,de RON 11643 217.

Na ‘sequéncia do indeferimento pela ANAF da reclamacdo administrativa prévia
apresentada contra o Ordinul nr. 64/2022 e da reclamacdo em matéria fiscal
apresentada pela recorrente, esta Gltima intentou, em 27 de abril de 2022, uma
acdo no orgao jurisdicional de reenvio - a Curtea de Apel Bucuresti (Tribunal de
Recurso de Bucareste) -, pedindo: i) a anulagdo do Ordinul nr. 64/2022; (ii) a
anulacdo das declaracOes fiscais e das declaracdes corretivas apresentadas pela
prdpria recorrente relativamente ao imposto introduzido pelo artigo Il da Legea
nr. 259/2021; iii) a anulagdo da Decisdo n.° 551/10.03.2022 emitida pela ANAF —
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor (Direcdo Geral para a Resolucéo
das Reclamacbes) que indeferiu o recurso administrativo apresentado das
declaracbes fiscais e da decisdo sobre a reclamacdo apresentada contra a
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declaracdo fiscal relativa ao més de mar¢co de 2022; iv)a anulacdo da
Decisdo/Solucdo (Referatul de solutionare) n.° A GVB 154/23.03.2022 da
ANAF- Directia Generald Proceduri pentru Administrarea Veniturilor (Dire¢do
Geral para a Gestdo das Receitas) que indeferiu a reclamacdo administrativa
prévia apresentada contra o Ordinul nr. 64/2022; v) a condenacdo dos recorridos
na restituicdo a recorrente do montante de RON 11 643 217 pago relativamente
aos meses compreendidos entre novembro de 2021 e marco de 2022 a titulo de
imposto por forga do Ordinul nr. 64/2022 e vi) a condenacdo dos recorridos no
pagamento de juros legais relativamente aos montantes assim pagos.

Segundo a recorrente, 0s atos administrativos recorridos sdo ilegais porgue o
imposto introduzido pelo artigo 11 da Legea nr. 259/2021 é ilegal pelos\seguintes
motivos i) viola o principio da fixacdo equitativa da carga fiscal exodprincipio de
que visa evitar a dupla tributacdo em conjugacdo com os principios da,legalidade,
da ndo discriminagdo/neutralidade fiscal, da igualdade perantesa lei, da*equidade
fiscal e da seguranca fiscal; ii) viola o principie, dayndo retroatividade e da
previsibilidade da tributacdo, em conjugacdo.comios princigios da seguranca
juridica e da protecdo da confianca legitima, da hdo“diseriminacdo/neutralidade
fiscal e da igualdade perante a lei; iii) constituisum_auxiliowestatal ilegalmente
concedido aos produtores de eletricidade proveniente“descombustiveis fdsseis,
incluindo a cogeracdo, e aos produtores de eletricidade proveniente de biomassa, a
partir das receitas adicionais obtidas apés*d de janeiro de 2022, [auxilio] que €
contrario ao artigo 107.°, n&l, donTFUENiv) cria entraves a liberdade de
estabelecimento e a livre prestacao‘de servicos que sdo contrarios aos artigos 49.°
e 56.° TFUE; v) é contrério,aos,objetivos ‘europeus em matéria de neutralidade
climatica até 2050 e & pelitica da,Unido em matéria de tributagdo da energia;
vi) traduz-se igualmentenuma fixacaowdo preco de venda ou numa limitacdo da
liberdade de fixar0 preco de“venda que € contraria a Diretiva 2019/944; vii) viola
as disposicoes, do artige 1352 daiConstituicdo romena e do artigo 8.° da Legea
concurentei(Lek, da, ‘Concorréncia), que proibem restricfes injustificadas a
liberdade 'de comércCie ou'a autonomia dos empresarios; viii) foi estabelecido com
base n@ Ordiul nk, 64/2022; que enferma de varios vicios de ilegalidade; e ix) foi
estabelecida com base no artigo Il da Legea nr. 259/2021, que enferma de varios
vicios denxineonstitueionalidade.

Na sequéncia do pedido da recorrente, a Curtea de Apel Bucuresti decidiu
submeter uma questdo prejudicial ao Tribunal de Justica.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

Segundo a recorrente, a medida de tributacdo excessiva em causa no Processo
principal constitui um auxilio de Estado, relativamente ao qual o Estado-Membro
ndo cumpriu a sua obrigacdo de dar inicio ao procedimento de controlo preventivo
previsto no artigo 108.°, n.° 3, TFUE.
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Além disso, tendo em conta o elevado montante do imposto estabelecido pelo
artigo 1l da Legea nr. 259/2021, a medida em causa constitui uma restricao
proibida pelos artigos 49.° e 56.° TFUE. Por conseguinte, o tratamento
diferenciado aplicado aos produtores de eletricidade em funcdo da fonte de
producdo utilizada dissuade a recorrente de manter a sua atividade no mercado da
eletricidade renovavel na Roménia.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

O o6rgao jurisdicional de reenvio salienta que foram interpostos varios recursos de
anulacdo do Ordinul nr. 64/2022 na Curtea de Apel Bucuresti, ‘todosseles
atualmente pendentes.

No caso em apreco, em 31 de janeiro de 2022, o referido ‘@rgdoNurisdicional de
reenvio decidiu suscitar a Curtea Constitutionalas, (Tribunak, Constitucional
romeno) uma excecao de inconstitucionalidade do artigo N da.Legeanr. 259/2021,
estando o respetivo processo pendente na mesma‘€urtea‘Constitugionala.

Com a sua primeira questao prejudicial, 0 6rgéo jurisdicional de reenvio pergunta
se a medida de tributacdo excessiva sobre o rendimentosadicional auferido por
uma parte dos produtores de eletricidade pode ser qualificada como um auxilio de
Estado concedido aos produtores de, eletsicidade isentos de tributacdo, [auxilio]
que, nos termos do artigo 108:2, n.%3, TFUE,sdeveria ter sido notificado a
Comissao

Com base na jurisprudéneia 8o Tribunal de Justica sobre esta matéria, mais
precisamente o Acbrdao,de ‘21 de novembro de 1991, Féderation nationale du
commerce extérielr. des “wproduits alimentaires e o./Franca, C-354/90,
EU:C:1991:440, n.®10¢ 14;%¢ Acordao de 15 de dezembro de 2005, Unicredito
Italiano, C-248/04, EU:C*2005:774, n.° 42; o Acordao de 7 de abril de 2022,
AutonemesProvinz,Bezeny C-102/21 e C-103/21, EU:C:2022:272, n.*58 e 59; o
Acordao de 5.de outtibroide 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04,
EW:C:2006:644\n.°39;'0 Acdrddo de 22 de janeiro de 2022, Fondul Proprietatea,
C-179/20y EU:C:2022:58, n. 83 e 84; e 0 Acorddo de 15 de julho de 2004,
Pearlewe 0., "C-345/02, EU:C:2004:448, n.> 30 a 32, o Orgdo jurisdicional de
reenvio,declara necessitar da orienta¢do do Tribunal de Justi¢a no que respeita aos
critérios ‘de apreciacdo de um eventual auxilio de Estado, em especial no que se
refere ag'critério da vantagem seletiva prevista na medida controvertida, tendo em
conta o facto de determinadas categorias especificas de produtores de eletricidade
terem sido isentas da medida em causa.

A segunda questdo prejudicial diz respeito aos efeitos produzidos pela tributacdo
excessiva estabelecida pelo artigo Il da Legea nr. 259/2021 na liberdade de
estabelecimento e na livre circulagdo de servicos, tendo em conta que a referida
tributacdo pode dissuadir o grupo Engie, de que a sociedade recorrente faz parte,
de continuar a desenvolver atividades de producéo de eletricidade proveniente de
fontes renovaveis no territorio da Romenia.
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No caso em apreco, existe um elemento transfronteirico que consiste no facto de a
recorrente fazer parte do grupo Engie, cuja sede social se situa em Paris e que se
dedica ao fornecimento e a distribuicdo de gas natural, ao fornecimento de
eletricidade e a producdo de eletricidade.

O orgao jurisdicional de reenvio considera que o imposto em causa ndo discrimina
os cidad&os estrangeiros em relagdo aos nacionais, mas observa que 0 mesmo se
aplica de forma diferente aos produtores de eletricidade em fungéo da fonte de
producédo utilizada. O 6rgdo jurisdicional de reenvio recorda, neste contexto, 0s
Acordaos de 7 de julho de 1988, Stanton/Inasti, C-143/87, e de 15 de fevereiro de
1996, Hans Kemmler, C-53/95, nos quais o Tribunal de Justica declarou,"no que
respeita as regras que ndo discriminavam direta ou indiretamente ‘emrazae, da
nacionalidade, que estas eram, ainda assim, inadmissiveis porConstituirem
obstaculos injustificados ao exercicio de atividades em varies Estados-Membros,
bem como o Acorddo de 24 de marco de 2011, Camissdo/Espanha, €-400/08,
EU:C:2011:172, n.° 64, no qual o Tribunal de Justica declaroungue,o“eonceito de
«restricdo», na acecdo do artigo 43.° CE, abrange assmedidas, adotadas por um
Estado- Membro que, embora indistintamente, aplicaveis, afetam o acesso ao
mercado das empresas de outros Estadoss Membros¢e ‘entravam, assim, o
comeércio intracomunitario.

Do ponto de vista dos requisitos que assmedidas nacienais suscetiveis de entravar
ou desencorajar o exercicio das, liberdadessfundamentais garantidas pelo Tratado
devem preencher para serem ‘consideradas cempativeis com o Tratado, o 6rgéo
jurisdicional de reenvio considera que, no easo em apreco, se pde o problema do
carater desproporcionado‘do imposto impugnado.

Com a sua terceira, questdo, prejudicial, a Curtea de Apel Bucuresti suscita a
questdo da qualificacdo«do impasto em causa como uma medida que conduz a
fixacdo do prege, dewvenda ou uma restricdo da liberdade de fixacdo do preco de
venda osguespoderiayser contrario as disposicGes da Diretiva 2019/944, em
especial as do artigons8:2, alinea c), relativas a obrigacdo da autoridade reguladora
naeienal, de ‘elimimary as restricbes ao comércio de eletricidade entre 0s
EstadossMembros;.em conjugacdo também com as disposicdes do artigo 9.°, uma
vez que teriam efeito direto.

Neste ‘contexto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio recorda as alegacdes da
recorrente, segundo as quais a medida controvertida distorce substancialmente a
concorréncia no mercado da eletricidade, uma vez que implica custos adicionais
para 0s produtores de energia e reduz a seguranca do aprovisionamento ao impedir
a formacdo dos precos com base na relagdo entre a oferta e a procura, 0 que
conduz tanto a precos artificialmente elevados para compensar a tributacdo
imposta como a uma reducgdo da producdo, uma vez que a tributagdo adicional do
rendimento € equivalente ao risco de os produtores (ndo) recuperarem 0s custos de
producdo. Além disso, a luz do artigo 9.° da Diretiva 2019/944, a medida nacional
em causa nao é adequada nem proporcionada.
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No que diz respeito a quarta questdo prejudicial, a Curtea de Apel Bucuresti
observa que, tendo em conta o facto de a recorrente ter invocado os principios da
precaucdo, da acdo preventiva e da correcdo da poluicdo na fonte, bem como o
principio do «poluidor-pagador», consagrados no artigo 191.°, n.° 2, TFUE, €
necessario determinar se estes principios tém efeito direto e se sdo violados pelo
estabelecimento de um imposto que se aplica aos produtores de eletricidade
proveniente de fontes renovaveis, mas ndo aos produtores de eletricidade
proveniente de combustiveis fdsseis.

Além disso, uma vez que a recorrente também alegou que; ae, tributar
excessivamente sobretudo os produtores de energia proveniente, de“fontes
renovaveis, o imposto estabelecido pela Legea nr. 259/2021 éscontrario tanto a
politica da Unido em matéria de tributacdo da energia, mais concretamente a
Diretiva 2003/96, como aos objetivos europeus relatives asprossecugao da
neutralidade climatica, conforme enunciados no Eudropean, Green, Deal (Pacto
Ecoldgico Europeu) publicado pela Comissdo em, 11%de\dezembro“de» 2019, é
necessario apreciar os efeitos em causa destes Ultimos atos, bem como a
compatibilidade com os mesmos do referido_imposte.



