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Affaire C-277/24
Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

22 avril 2024
Juridiction de renvoi :

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (Pelogne)
Date de la décision de renvoi :

25 janvier 2024
Partie requérante :

M. B.
Partie défenderesse :

Dyrektor Izby AdministracjiSkarbowej we Wroctawiu,

[OMISSIS]
ORDONNANCE
Le 25 janvier 2024

Le Wojewodzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu (tribunal administratif de
voivodie 3 Wroctaw, Pologne)

compeséde [OMISSIS]

apresyexamen par la premiére chambre, lors des audiences des 21 décembre 2023
et 25 janvier 2024, du recours introduit par M. B. contre I’ordonnance du Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu (directeur de la chambre de
I’administration fiscale de Wroctaw, Pologne) du 27 octobre 2022 [OMISSIS]
concernant 1’admission a participer a la procédure fiscale, décide :

I.  de saisir, au titre de I’article 267 TFUE, la Cour de justice de I’Union
européenne des questions prejudicielles énoncées ci-apres : « Les articles 205
et 273 de la directive 2006/112/CE du Conseil, du 28 novembre 2006, relative
au systéeme commun de taxe sur la valeur ajoutée (JO 2006, L 347, p. 1, telle
que modifiée) lus en combinaison avec I’article 2 TUE (JO 2016, C 202,
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p. 13 : état de droit, respect des droits de I’homme) ainsi qu’avec I’article 17
(droit de propriété), I’article 41 (droit a une bonne administration) et
I’article 47 (droit a un recours effectif et a acceder a un tribunal) de la charte
des droits fondamentaux de ’Union européenne (JO 2016, C 2020, p. 389) de
méme qu’avec les principes suivants garantis par le droit de 1’Union : le
principe de proportionnalité, le droit & un proces équitable et les droits de la
défense, doivent-ils étre interprétés en ce sens qu’ils s’opposent a une
réglementation nationale et a une pratique nationale fondée sur celle-ci qui
refusent a une personne physique (membre du conseil d’administration d’une
personne morale) susceptible d’étre tenue pour solidairement responsable,
sur I’ensemble de son patrimoine privé, de la dette fiscale de cette personne
morale au titre de la TVA, le droit de participer activement '@, la proeédure
visant a établir cette dette fiscale par voie de décision\définitivesde
I’administration fiscale, cette personne physique se, trouvant, privée,“dans la
procédure distincte visant a établir sa responsabilité'solidaire\pour la dette
fiscale de la personne morale au titre de la TVA,"d’un, moeyen-adéquat pour
contester de maniére effective les goOnstatationsy/ets, appréciations
précédemment effectuées quant a I’existence ou,au montant,de la dette fiscale
de la personne morale, contenues *dans ‘la décisiont définitive de
I’administration fiscale précédemment adoptée sans,la participation de cette
personne physique, cette décisiontconstituant par conséquent un précédent
dans cette procédure distincte en vertu d’une\disposition nationale consacrée
par la pratique nationale ? »

[OMISSIS] [suspension de‘la,progédure]
MOTIFS

l. Recevabilité.de laguestion préjudicielle

[1] [OMISSIS] [fondementide I’action de la juridiction de renvoi] Les décisions
de jamuridiction de ccans sont susceptibles de recours devant le Naczelny Sad
Administracyjny (Cour'supréme administrative, Pologne), au sens de 1’article 267,
deuxieéme alineaJOMISSIS] [TFUE] [OMISSIS].

1. Cadre juridique

11.1. Droit de I’Union

[2] Traité sur 1I’Union européenne (JO 2016, C 2020, p. 13, ci-apres le
« TUE ») :

— Article 2: L’Union est fondée sur les valeurs de respect de la dignite
humaine, de liberté, de démocratie, d’égalité, de I’Etat de droit, ainsi que de
respect des droits de I’hnomme, y compris des droits des personnes appartenant a
des minorités. Ces valeurs sont communes aux Etats membres dans une société
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caractérisée par le pluralisme, la non-discrimination, la tolérance, la justice, la
solidarité et I’égalité entre les femmes et les hommes.

[3] Charte des droits fondamentaux de I’Union européenne (JO 2016, C 202,
p. 391, ci-aprés la « Charte ») :

— Atrticle 17 : 1. Toute personne a le droit de jouir de la propriété des biens
qu’elle a acquis Iégalement, de les utiliser, d’en disposer et de les léguer. Nul ne
peut étre privé de sa propriété, si ce n’est pour cause d’utilité publique, dans des
cas et conditions prévus par une loi et moyennant en temps utile une juste
indemnité pour sa perte L’usage des biens peut étre réglementé panla‘loi dans la
mesure nécessaire a I’intérét général. 2. La propriété intellectuellesest protégee.

— Article4l: 1. Toute personne a le droit de veir ses, affaires, traitées
impartialement, équitablement et dans un deélai raisofinablespariles institutions,
organes et organismes de I’Union. 2. Ce droit comporte netamment s a) le droit de
toute personne d’étre entendue avant qu’une mesure individuclie quill’affecterait
défavorablement ne soit prise & son encontre ;b).le dreit d’acces detoute personne
au dossier qui la concerne, dans le respect “des “intérétsy, légitimes de la
confidentialité et du secret professionnel et des affairesy, c) I’obligation pour
I’administration de motiver ses décisions. 3.5 oute personne a droit a la réparation
par I’Union des dommages causés par lesyinstitutions, ou par ses agents dans
I’exercice de leurs fonctions, conformément aux prinCipes généraux communs aux
droits des Etats membres. 4s,.Toute personne peut s’adresser aux institutions de
I’Union dans une des langues“des traités et™doit recevoir une réponse dans la
méme langue.

— Article 47 : Toute,personne dont les droits et libertés garantis par le droit de
I’Union ont été“wigléstasdroit a unsrecours effectif devant un tribunal dans le
respect des,conditionSwprévues ad présent article. Toute personne a droit & ce que
sa causesseitientendueséquitablement, publiquement et dans un délai raisonnable
par un tribunalhindépendant ‘et impartial, établi préalablement par la loi. Toute
personne a,la possibilité de se faire conseiller, défendre et représenter. Une aide
juridictionnelle est accordée a ceux qui ne disposent pas de ressources suffisantes,
dans la,mesure ouscette aide serait nécessaire pour assurer I’effectivité de I’acces a
la justice

[4] “Directive 2006/112/CE du Conseil, du 28 novembre 2006, relative au
systeme‘commun de taxe sur la valeur ajoutée (JO 2006, L 347, p. 1, telle que
modifiée, ci-apres la « directive TVA ») :

—  Article 205: Dans les situations visées aux articles 193 a 200 et aux
articles 202, 203 et 204, les Etats membres peuvent prévoir qu’une personne autre
que le redevable est solidairement tenue d’acquitter la TVA.

—  Article 273 : Les Etats membres peuvent prévoir d’autres obligations qu’ils
jugeraient nécessaires pour assurer I’exacte perception de la TVA et pour éviter la
fraude, sous réserve du respect de I’égalité de traitement des opérations intérieures
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et des opérations effectuées entre Etats membres par des assujettis, et & condition
que ces obligations ne donnent pas lieu dans les échanges entre les Etats membres
a des formalités liées au passage d’une frontiére. La faculté prévue au premier
alinéa ne peut étre utilisée pour imposer des obligations de facturation
supplémentaires a celles fixées au chapitre 3.

11.2. Droit national

[5] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (constitution de la République de
Pologne) du 2 avril 1997 (Dz.U. n° 78, position 483, telle que modifiée, ci-aprés la
« constitution polonaise ») :

— Article 2: La République de Pologne est un Etat de droit,démotratique’
mettant en ceuvre les principes de la justice sociale.

—  Article 21, paragraphe 1 : La République de Pologne protége.la propriété et
le droit de succession.

—  Atrticle 45, paragraphe 1: Toute personne azdroit,a ¢e ‘que sa cause soit
entendue équitablement et publiquement, sans retard exeessif, par un tribunal
compétent, indépendant et impartial ;

— Article 64 : 1. Toute personne dispose dudrait de propriété, et des autres
droits patrimoniaux, ainsi que dundroit deysuceession. 2. La propriété et autres
droits patrimoniaux ainsi que le,droit,de succession sont juridiqguement protéges,
dans des conditions d’égalité."3, Tia propriété ne peut faire 1’objet de restrictions
qu’en vertu de la loigdans la mesure.ou celle-ci ne porte pas atteinte a la nature du
droit de propriéte.

—  Atrticle 77y paragraphe2 : k@ loi ne peut fermer a personne la voie judiciaire
pour faire,valoir ses, libertésiet ses droits violés.

— gvArticle 78 :“Chacune” des parties dispose du droit de recours contre les
jugements,et,décisionsirendus en premiére instance. Les exceptions a ce principe
etla procédure de recours sont déterminées par la loi.

—%. Article,84 : Chacun est tenu de contribuer aux charges et au service publics,
y compriSien s’acquittant de I’impo6t prévu par la loi.

—  Atrticle 217 : Tl appartient a la loi de déterminer 1’assujettissement a 1’impot
et a d’autres contributions publiques, la qualit¢ d’assujetti, ’objet et les taux
d’imposition, les principes d’octroi de réductions et d’amortissements ainsi que
les catégories d’assujettis exonérés de 1I’impat.

[6] Ustawa— Ordynacja podatkowa (loi portant code des imp6ts) du 29 aolt
1997 (Dz. U. de 2023, position 2383, telle que modifiée, ci-apres le « code des
impots ») :
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— Article 107 : 1. Dans les cas et dans la mesure prévus par le présent chapitre,
des tiers sont également solidairement responsables avec 1’assujetti, sur
I’ensemble de leur patrimoine, des arriérés d’impots de ce dernier.

la. Des tiers sont solidairement responsables sur I’ensemble de leur patrimoine
avec |’ayant droit de 1’assujetti pour les arriérés d’impdts qu’il a pris en charge.

2. Sauf dispositions contraires, les tiers sont également responsables :

1) des taxes non percues et percues, mais non versees, par les payeurs ou les
percepteurs ;

2)  des intéréts de retard sur les arriérés d’impots ;

3) des avances non remboursées dans les délais surgla taxe sur lesdiens et les
services (ci-aprés également la « TVA ») payée en amont.ainsi que des intéréts sur
ces avances ;

4)  des frais d’exécution forceée.

3. La déclaration de faillite de 1’assujetti ou deysonwayant droit n’a pas
d’incidence sur le calcul des intérétsde retardd I’ égard d*un tiers.

—  Article 108 : 1. L’administration fiscale ‘statue’ par voie de décision sur la
responsabilité fiscale d’un tiérs.

2. Une procédure relativesala responsabilité fiscale d’un tiers ne peut pas étre
engagée avant :

1)  I’expiration du dclaivde paiement de la dette établie ;

2) ladate'de notificationide la décision :

a) afixant le montant'de la dette fiscale,

b). “relative ala responsabilité fiscale du payeur ou du percepteur,
C). sur le,remboursement de I’avance de la TVA en amont,

d) fixant le montant des intéréts de retard dus,

e) fixant le montant de la dette fiscale visée aux articles 52 et 52a.

3) la date d’engagement de la procédure d’exécution, dans le cas visé au
paragraphe 3 ;

4) la date de [P’abandon des mesures d’exécution, conformément aux
dispositions relatives aux procédures d’exécution dans I’administration, dans le
cas Vvisé au paragraphe 3a.
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3.  En cas d’émission d’un titre exécutoire sur le fondement d’une déclaration,
selon les reégles prévues par les dispositions relatives aux procédures d’exécution
dans 1’administration, aucune décision préalable telle que visée au paragraphe 2,
point 2, n’est requise avant de statuer sur la responsabilité d’un tiers.

3a. En cas d’abandon des mesures d’exécution conformément aux dispositions
relatives aux procédures d’exécution dans 1’administration, aucune décision
préalable fixant le montant de la dette fiscale ni aucune décision préalable telle
que visée a I’article 53a n’est requise avant de statuer sur la responsabilité d’un
tiers pour les arriérés d’impots de ’assujetti ou du payeur au titre de dettes fiscales
nées selon les modalités prévues a ’article 21, paragraphe 1, point 1.

4, L’exécution de I’obligation résultant de la décision \relative &, da
responsabilité fiscale d’un tiers ne peut étre engagée que, si Kexécution sur le
patrimoine de D’assujetti s’est révélée infructueuse entout ou en partie, si les
mesures d’exécution ont été abandonnées ou si I’exécution administrative n’a pas
¢té mise en ceuvre parce que I’autorité d’exécution‘a jugé probable qu’un montant
supérieur aux frais d’exécution ne pourrait{pas étresobtenu dans le cadre de
I’exécution administrative.

—  Article 116 : 1. Les membres dumeonseilyd’administration d’une société a
responsabilité limitée, d’une société &, responsabilité limitée en formation, d’une
sociéte par actions simplifiée, d’une soeiété par ‘actions simplifiée en formation,
d’une société anonyme ou d’une société anonyme en formation sont solidairement
responsables sur I’ensemble, de‘leur patrimoing pour les arriérés d’impo6t desdites
sociétés, si I’exécutiofn "forece, sur leWpatrimoine de la société s’est révélée
totalement ou partiellement \infrlctueuse et si le membre du conseil
d’administration_:

1) n’apas demontréque :

a) une demande ‘de ‘mise en faillite a été introduite ou qu’une décision
d’ouverture d’une, proeé¢dure de restructuration au sens de [’ustawa— Prawo
restrukturyzacyjne (loide restructuration), du 15 mai 2015, (Dz. U. de 2022,
position 2309, et,de 2023, positions 1723 et 1860) ou d’approbation du concordat
dans le cadre d’un plan de concordat, conformément a ladite loi de restructuration,
a été rendueen méme temps ;

b)  I"absence de demande de mise en faillite n’était pas de son fait ;

2) n’a pas identifié les biens de la société dont I’exécution permettrait de
couvrir en grande partie les arrierés d’imp0ots de la société.

la. Si I’obligation de déposer une demande de mise en faillite n’est survenue et
n’existait qu’au moment ou la procédure d’exécution a été menée par un
placement sous administration judiciaire ou par la vente de I’entreprise
conformément aux dispositions du code de procédure civile, I’absence de cette
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demande est réputée sans faute du membre du conseil d’administration Visé au
paragraphe 1.

2. La responsabilite des membres du conseil d’administration s’étend aux
arriérés d’impots pour les dettes échues pendant 1’exercice de leurs fonctions et
aux arriérés vises aux articles 52 et 52a nés pendant 1’exercice desdites fonctions.

2a. Les personnes exercant les fonctions de membres du conseil
d’administration au moment de la liquidation de la société sont responsables des
dettes fiscales nées en vertu d’une réglementation distincte apres la liquidation de
la société, des arriérés d’impdts échus apres la liquidation de la soeiété,ainsi que
des arriérés visés aux articles 52 et 52a nés aprés la liquidation desla“société.
L’article 115, paragraphe 4, s’applique mutatis mutandis.

3. Lorsqu’une société a responsabilité limitée en formation,\wune Sociéteé par
actions simplifiée en formation ou une société anopymesenformation n’a pas de
conseil d’administration, son représentant ou, Si, unyreprésentant n’a pas été
désigné, ses associés sont responsables des arrié¢réshd’impots dela société. Les
paragraphes 1 et 2 s’appliquent mutatis mutandis

4.  Les dispositions des paragraphes,1 &3 s’appliquent également a 1’ancien
membre du conseil d’administrationiet a ‘Rancien représentant ou associé de la
societé en formation.

5. Dans le cas d’une socicté pamactionsisimplifiée en formation au sein de
laguelle un conseil des_ directeurs'a éte'nommeé, les dispositions des paragraphes 1
a 4 s’appliquent mutatisimutandis‘au'conseil des directeurs et aux directeurs.

—  Article 133x,1. Sent parties a'la procédure fiscale le contribuable, le payeur,
le percepteur ou, leur-ayant droit, ainsi que le tiers visé aux articles 110 a 117c qui,
en raison deyson intérét juridique, demande une action de 1’administration fiscale,
auquel DPaction, de“’administration fiscale se rapporte ou dont I’action de
1I’administration fiscale\concerne 1’intérét juridique.

2. Peut également étre partie a la procédure fiscale toute personne physique,
personne morale ou unité organisationnelle n’ayant pas la personnalité juridique
autre que celles visées au paragraphe 1 si, conformément au droit fiscal, elle est
soumise a des obligations particulieres avant la naissance de la dette fiscale ou
entend'exercer les pouvoirs découlant de ce droit.

2a. Peut étre partie a la procédure fiscale en matiére de remboursement de la
taxe sur les biens et services 1’associé de la société visée a 1’article 115,
paragraphe 1, qui, en vertu des dispositions relatives a la taxe sur les biens et les
services, a droit au remboursement de la taxe.

2b. Peut étre partie a la procédure fiscale de constatation d’un trop-pergu au titre
d’obligations d’une ancienne société de droit civil une personne qui était associée
de la sociéte de droit civil au moment de sa dissolution.
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2c. Peuvent étre parties a une procédure fiscale concernant la dette pour la
période d’assujettissement fiscal d’un groupe d’entreprises au sens de [’ustawa o
podatku dochodowym od o0sob prawnych (loi relative a I’imp6t sur les sociétés),
du 15 février 1992, ou d’un groupe TVA au sens des dispositions de 1’ustawa o

podatku od towarow i ustug (loi relative a I’imp6t sur les biens et les services), du
11 mars 2004 :

1) les sociétés qui formaient un groupe fiscal au sens de la loi du 15 février
1992 relative a ’impdt sur les sociétés au moment de 1’expiration du contrat ou de
la perte de la qualité d’assujetti de ce groupe ou

2)  les membres d’un groupe TVA au sens de la loi du 11 mars, 2004 relative a
I’impdt sur les biens et les services au moment ou ce groupe a perdu son Statut
d’assujetti.

3. Dans le cas visé a I’article 92, paragraphe 3,.les ¢onjoints,Sent ‘une seule
partie a la procédure et chacun d’eux est habilitéa agir au nom des deux.

- Article 207 : 1. L’administration fiscale statue par Veiewde décision, sauf
disposition contraire de la présente loi.

2. La décision tranche 1’affaire sur le fond ou met fin d’une autre maniére a
I’instance en question.

—  Atrticle 208 : 1. Lorsquela procédure est devenue sans objet, pour quelque
raison que ce soit, netamment, en “cas de ‘prescription de la dette fiscale,
I’administration fiscalé prend unewdécision,de cloture de celle-ci.

2.  L’administration\fiscale peut'elore la procédure si la partie a la demande de
laquelle elle a“étc engagée en faitda demande, si les autres parties ne s’y opposent
pas et si cela,ne compromet pas, I'intérét public.

- Article 216y, 1. Au Ceurs de la procédure, I’administration fiscale rend des
ordonnances.

2. %, Les ordennances portent sur des questions particuliéres soulevées au cours
de la proeédure fiscale, mais ne tranchent pas le fond de 1’affaire, sauf disposition
contraireide faprésente loi.

— Article 212 : L’administration fiscale qui a rendu une décision est liée par
celle-ci dés sa notification. Les décisions visées a I’article 67d lient
I’administration fiscale des leur adoption.



ADJAK

I11.  Exposé des faits

I11.1. Procédure devant les autorités fiscales

[7] M.B. (ci-apres la « requérante ») a présente, le 22 aolt 2022, au directeur de
I’administration fiscale de Wroctaw — [...] (ci-aprés I’« autorité de premiere
instance ») une demande d’octroi de la qualité de partie a la procédure fiscale
contre B. sp.z 0.0. (ci-apres la «société B.») portant sur la Vvérification du
décompte de ladite société au titre de la TVA pour la période allant de juin a
octobre 2016 ainsi que d’acceés au dossier de la procédure en question, au motif
qu’elle avait présidé le conseil d’administration de la société [B.] d2aotit 2014 a
janvier 2018 et qu’elle avait la meilleure connaissance des activités, de, cette
société pendant la période faisant I’objet de la procedure.

[8] Par une ordonnance du 12 septembre 2022 [OMISSIS],, "autorité de
premiere instance a refusé a la requérante de participer,a®la procédure fiscale
engagee contre la société B. et lui a refusé également, I’accés au dossier de la
procédure. A I’appui de sa décision, I’autorité de\premiéresinstance indiquait qu’il
ressortait des régles du code des impdts querseul le curateur pouvait remplacer une
partie dans «la conduite de son affaire »,dans les cas ouncelle-ci n’est pas en
mesure d’accomplir des actes juridiques ‘en raison de ’absence d’organes (ce qui
¢tait le cas en I’espéce) et que leydroitide comsulter le dossier ne revenait qu’a la
partie [elle-méme].

[9] Larequérante a forméwne'éclamation contre cette ordonnance, a la suite de
laquelle le Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu (directeur de la
chambre fiscale de"Wroctaw, "Pologne) (ci-apres 1’« autorité de recours ») a
décidé, par ume ordoennance du, 27 octobre 2022 [OMISSIS], d’annuler
I’ordonnance attaquée dans,son, intégralité et de clore la procédure. L’autorité de
recours indiguaitique,I*ectroivde Ta qualité de partie a la procédure fiscale a une
personng donnge nevdépendait pas de sa simple allégation d’un intérét juridique a
cette_procédure, ‘mais étaitvdécide par 1’administration fiscale, qui est habilitée a
évaluer-ellesméme objectivement si le demandeur posséde effectivement la qualité
pouriagir. “Selen 1'autorité de recours, la requérante ne relevait d’aucune des
catégories énumerees a 1’article 133 du code des imp6ts. Compte tenu de ces
censidératiens, I’autorité de recours a considéré qu’aucune base juridique ne
fondait I"adoption de 1’ordonnance attaquée par I’autorité de premiére instance. En
effet, le,code des impdts ne prévoit pas que la question de I’octroi ou non a une
personne donnée de la qualité de partie a une procédure en cours soit tranchee par
une ordonnance ou tout autre acte. Pour ces motifs, I’autorité de recours a annulé
I’ordonnance de I’autorité de premicre instance et a clos la procédure.

111.2. Procédure devant le Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
(tribunal administratif de voivodie a Wroclaw)

[10] Ne se satisfaisant pas de cette décision de ’autorité de recours, la requérante
a introduit un recours devant la juridiction de céans. Elle invoque une violation
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des régles de procédure ayant eu une incidence importante sur 1’issue de 1’affaire.
Elle fait notamment valoir une interprétation erronée des dispositions du code des
impdts et, en particulier, de I’article 133 et des articles 110 a 117a dudit code,
[I’administration fiscale] ayant considéré qu’elle ne disposait pas d’un intérét
juridique & demander 1’octroi de la qualité de partie a la procédure fiscale menée
par ’administration et ne 1’ayant pas considérée comme étant partie a la procédure
menee.

[11] A I’appui de son recours, la requérante indique qu’elle avait demandé & étre
reconnue comme partie a la procédure au motif qu’elle était I’unique,membre du
conseil d’administration de la société B. pendant la période faisant]l’objet de la
procédure. C’est précisément pour cette raison qu’elle posséderait laymeilleure
connaissance de ces activités, connaissance qui est crucialeydans la procedure
menée. L autorité de premiére instance avait considéré qu’ihsuffisait\d’entendre la
requerante en tant que témoin. Or, cette audition était ponctuelle etielleia eu tieu il
y a deux a trois ans, mais la procédure est toujourssen cours et les, éléments de
preuve sont donc en train d’étre rassemblés, de sorte,qu’il est évident qu’une seule
audition est insuffisante et n’est pas exhaustive."En outtepconformément au code
des impdts, d’éventuelles créances impayées affecteront'la requérante en tant que
personne physique, ce qui justifie précisément la demande d*ectroi de la qualité de
partie a la procédure. La requérante@ dong cenclu a I’annulation de I’ordonnance
attaquée.

[12] Dans son mémoire en defense, I’autorité de recours a maintenu sa position
dans I’affaire, concluant attrejet'du reeours.

IV.  Motifs de la demande de décision préjudicielle

[13] La juridictiomyde,céans,a tenu compte, en saisissant la Cour d’une question
préjudiciellepdu fait quelapratique nationale actuelle, fondée sur les dispositions
citées du code des impots, a pour conséquence que, dans une procédure fiscale en
matiere. de,TVA impliquant une personne morale telle que la société B. (assujettie
a la TVA), Cette persenne morale est la seule partie a la procédure. Les personnes
telles'gue lavrequerante (anciennement membre du conseil d’administration de la
societé B.), bien qu’elles soient solidairement responsables des dettes fiscales de
cette societéx(article 116 du code des imp0ts), y compris au titre de la TVA, n’ont
pas, dans| cette procédure fiscale, la qualité de partie a laquelle sont attachées un
certain niombre de garanties procédurales de participation active a la procédure,
notamment le droit de former une réclamation contre les décisions des autorites
fiscales.

[14] Conformément a la pratique nationale, I’engagement de la responsabilite
solidaire d’un membre du conseil d’administration résulte de deux procédures
distinctes : 1) la procédure d’imposition — définissant le montant de la dette fiscale
d’une société, a laquelle seule la société (assujettie a la TVA) est partie;
2) I’action en responsabilité fiscale des tiers (y compris un ancien membre du
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conseil d’administration) lorsque la société (assujettie) ne respecte pas ses
obligations fiscales. Un ancien membre du conseil d’administration de la société
est partie a cette seconde procédure. Toutefois, cette seconde procédure n’a plus
pour objet le montant de la TVA en tant que tel, celui-ci ayant été fixé dans le
cadre de la procédure menée a 1’égard de la société. La procédure relative a la
responsabilité solidaire d’un ancien membre du conseil d’administration de la
société pour les dettes de la société au titre de la TVA se déroule donc sur la base
d’une décision fiscale rendue préalablement dans le cadre d’une procédure
d’imposition a laquelle seule la société était partie. Cette décision peut donc étre
considérée comme étant un précédent dans la procédure concernant 1’ancien
membre du conseil d’administration de la société. En effet, les dispositions du
code des impdts et la pratique nationale ne prévoient pas la passibilite peur un
ancien membre du conseil d’administration de contester le montantade ‘la dette
fiscale d’une société assujettic dans le cadre de la procédure distincte(ultérieure)
relative a la responsabilité d’un tiers. La procédure“de, responsabilité fiscale
solidaire d’un membre du conseil d’administration @détermine uniquement si les
conditions d’une telle responsabilité, justifiant’lewtransfert4d’une dette fiscale
préalablement constatée par décision de 1’administration fiseale, sont réunies.

[15] L’arrét du 26 mai 2009, SK 32/07 [@MISSIS], du Trybunat Konstytucyjny
(Cour constitutionnelle, Pologne) a’ revétu“une importance essentielle dans la
formation de la pratique nationale relativena Rapplication de cette disposition.
Dans cet arrét, le Trybunal Konstytucyjuy (Courdconstitutionnelle) a jugé que
I’article 133, paragraphe 1, duncodevdes imp@ts n’était pas contraire a 1’article 45,
paragraphe 1, a I’article 77, paragraphe,2, ni a Particle 64 lu en combinaison avec
I’article 21, paragraphe 1, de la cepstitution polonaise.

[16] La jurisprudence“des juridietions administratives partage également une
approche  correspondanty, a%, celle du Trybunal Konstytucyjny (Cour
constitutionpelle), presentée \ci-dessus: a cet égard, la jurisprudence des
juridictions- administratives allant dans le sens de cette approche existait déja
avant le, pronencé \dew, larrét cit¢é du Trybunat Konstytucyjny (Cour
constitutionnelle). Thconvient d’attirer I’attention notamment sur les arréts jugeant
qu’un membre,du ¢onseil d’administration d’une société a responsabilité limitée
n’estpas partie a une procédure concernant la responsabilité fiscale de la société,
ys.compris, au  titre de la TVA [OMISSIS] [jurisprudence des juridictions
natienales].

[17] En'raison de 1’adoption de cette approche, des arguments sont également
soulevés dans la pratique nationale en ce sens que, dans le cadre d’une procédure
au titre de ’article 116 du code des impdts, il n’est pas justifié d’examiner les
griefs relatifs au caractere exact de la détermination de la dette fiscale dans une
autre décision. Au cours de la procédure concernant une décision relative a
I’arriéré d’impot d’une société, il est uniquement déterminé si 1’ancien membre du
conseil d’administration de la société est un tiers pour celle-ci et si les conditions
de responsabilité prévues a la section Ill, chapitre 15, du code des impots,
justifiant le transfert de la dette fiscale préalablement constatée par décision de
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I’administration fiscale, sont remplies [OMISSIS]. Dés lors, le litige portant sur le
transfert de responsabilité a un tiers ne saurait concerner le montant de 1’arriéré
d’impot [OMISSIS]. La méme position, a savoir qu’un membre du conseil
d’administration d’une société n’a pas la qualité de partiec & une procédure fiscale
concernant la dette fiscale de ladite société, a été exprimée par le Naczelny Sad
Administracyjny (Cour supréme administrative) dans son arrét du 28 mai 2009, |
FSK 392/08 [OMISSIS] [jurisprudence des juridictions nationales].

[18] En outre, on peut indiquer que I’adoption de I’approche relative a 1’absence
de qualité de partie d’un ancien membre du conseil d’administration 'd’une société
dans la procédure d’imposition menée a I’encontre de cette société,a €galement
pour effet de priver cette personne du droit d’engager efficacement,des proeédures
extraordinaires (réouverture de la procédure, annulation de la, décision)s. e
Naczelny Sad Administracyjny (Cour supréme adminiStrative) estime. qu’un
ancien membre du conseil d’administration ne dispose pas,d’unyintérét juridique a
la procédure de réouverture ni a I’annulation de dégisions‘prononcées, a 1*¢gard de
la societé [OMISSIS] [jurisprudence des juridictions,nationales].

[19] Ces approches des juridictions administratives sont également confirmées
par la doctrine et la littérature juridiques:ill est indiqué qu*un ancien membre du
conseil d’administration d’une soci¢té anresponsabilité limitée n’est pas partie a
une procédure fiscale ayant pour objetidle montant de la TVA due par la société. Le
tiers n’a aucune influence sur l¢ déroulement de layprocédure fiscale dans laquelle
est rendue une décision détefminant la dette\fiscale de 1’assujetti. Il n’est pas non
plus habilit¢ a engager“des ‘procédures de réexamen d’une telle décision
[OMISSIS] [références bibliographigues)s

[20] Les dispositionside droit natienal visées et la pratique nationale en la matiére
qui s’est formée a.cet égard ont suscité les doutes de la juridiction de céans, doutes
qui I’ont amenceya formuler les questions préjudicielles dont elle saisit la Cour. En
effet, lagjuridiction de ¢€ans” a nourri des doutes raisonnables quant a la
compatibilité dena pratique nationale en cause avec les principes et les valeurs de
I’Untomeutopéennegyinvoqués dans la question préjudicielle.

[22], ‘N, convientude relever qu’il ressort de 1’article 273 de la directive TVA que
les Etats, membres peuvent prévoir d’autres obligations qu’ils jugeraient
necessalires pour assurer I’exacte perception de la TVA. La responsabilité des tiers
pour les dettes fiscales d’une société, qui existe en droit polonais et qui s’applique
a la TVA est sans aucun doute une réglementation de ce type. Il convient a cet
¢gard d’observer que, en 1’espece, la circonstance que la réglementation nationale
pertinente, a savoir le code des impodts, n’a pas été directement adoptée pour
transposer la directive TVA ne saurait étre de nature a remettre en cause
I’applicabilité de cette directive, deés lors que 1’application de cette réglementation
tend a garantir le respect des dispositions de ladite directive et vise notamment a
mettre en ceuvre l’obligation incombant aux FEtats membres, en vertu de
’article 325, paragraphe 1, TFUE, de lutter de maniere effective contre les
comportements attentatoires aux intéréts financiers de 1’Union (voir arréts du
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26 février 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, point 28, et du
13 octobre 2022, Direktor na Direktsia « Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika », C-1/21, EU:C:2022:788, point 40).

[22] Dans les circonstances de I’espéce, un mécanisme de responsabilité solidaire
d’un ancien membre du conseil d’administration d’une société pour les obligations
fiscales de cette société contribue a assurer 1’exacte perception de la TVA et/ou a
éviter la fraude, au sens de ’article 273 de la directive TVA, conformément a
I’obligation établie a D’article 325, paragraphe 1, TFUE. Cette constatation ne
saurait étre remise en cause par le fait que les personnes considérées comme
solidairement responsables en vertu dudit mécanisme ne sont pas\elles-mémes
assujetties a la TVA. Le litige porte toutefois en substance sur les, garanties
procédurales qu’il conviendrait d’accorder a ces personnes \chy, raisony.de
I’obligation qui leur incombe potentiellement de couvrin, sut, leur gpatrimoine
personnel, la dette de TVA pesant sur une sociéte. Il ‘convient de rappeler'a cet
égard que larticle 273 de la directive TVAgeenfere, “certes,\ une marge
d’appréciation aux FEtats membres quant auxpmeyechs visanty,a atteindre les
objectifs de recouvrer I’intégralité de la TV Atet'de lutterseontre la fraude fiscale.
Sans nier la faculté¢ du législateur nationalbd’aménager la, procédure relative a la
détermination de la dette de TVA et au mecanisme deydétermination de la
responsabilité des tiers (autonomie qrocédurale), il convient de rappeler que les
Etats membres doivent exercer Jdeurshcompétences dans le respect du droit de
I’Union et de ses principes géfietaux, en'particulier dans le respect des principes
de proportionnalité et de neutralité,fiscale ‘(voir arréts du 17 mai 2018, Vamos,
C-566/16, EU:C:2018:321, point41, 'du 21 novembre 2018, Fontana, C-648/16,
EU:C:2018:932, point:35, duy8wnai 2019, EN.SA., C-712/17, EU:C:2019:374,
points 38 et 39).

[23] 11 convient“en, outre, d*ebserver que, aux termes de D’article 205 de la
directive TVA, dansyles,situations visées aux articles 193 a 200 et 202 a 204 de
cette diréetive,, les Etats, membres peuvent prévoir qu’une personne autre que le
redevable, est solidairement tenue d’acquitter la TVA. Les articles 193 a 200
et 202 @204 de la directive TVA déterminent les personnes redevables de la TVA,
conformémentia 1’dbjet de la section 1, intitulée « Redevables de la taxe envers le
Trésers, du echapitre 1 du titre XI de cette directive. Si I’article 193 de ladite
directive “prévoit, comme régle de base, que la TVA est due par I’assujetti
effectuant, une livraison de biens ou une prestation de services imposable, le
libellende cet article précise que d’autres personnes peuvent ou doivent étre
redevables de cette taxe dans les situations visées aux articles 194 a 199 ter et 202
de la méme directive. Il ressort ainsi du contexte formé par les articles 193 a 205
de la directive TVA que I’article 205 de cette directive s’inscrit dans un ensemble
de dispositions qui visent a identifier le redevable de la TVA en fonction de
diverses situations. Ce faisant, ces dispositions ont pour but d’assurer au Trésor
public une perception efficace de la TVA auprés de la personne la plus adéquate
au regard de la situation envisagée, en particulier lorsque les parties au contrat ne
sont pas situées dans le méme Etat membre ou bien lorsque la transaction soumise
a TVA porte sur des opérations dont la spécificité commande d’identifier une
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personne autre que celle visée a I’article 193 de cette directive. Des lors,
Iarticle 205 de la directive TVA permet, en principe, aux Etats membres
d’adopter, en vue d’une perception efficace de la TVA, des mesures en vertu
desquelles une personne autre que celle qui est normalement redevable de cette
taxe en vertu des articles193 a200 et202 a204 de cette directive est
solidairement tenue d’acquitter ladite taxe (arrét du 20 mai 2021, ALTI, C-4/20,
EU:C:2021:397, points 27 a 29).

[24] Dans I’arrét du 13 octobre 2022, Direktor na Direktsia « Obzhalvane i
danachno-osiguritelna praktika » (C-1/21, EU:C:2022:788), déja cité;Na Cour juge
que I’article 273 de la directive TVA et le principe de proportionnalité doivent
étre interprétés en ce sens qu’ils ne s’opposent pas a une réglementation nationale
prévoyant un mécanisme de responsabilité solidaire pour les'dettes au titre deda
taxe sur la valeur ajoutée (TVA) d’une personne morale“danstles ‘circonstances
suivantes :

— la personne tenue pour solidairement respoensable,estigérant de‘la personne
morale ou membre d’un organe d’administration'de celle-€i ;

— la personne tenue pour solidairement responsable a“effectué, de mauvaise
foi, des paiements a partir du patrimeine“desla personne morale pouvant étre
qualifiés de distribution dissimulée ‘de bénéfices ou de dividendes, ou cédé ce
patrimoine gratuitement ou a up{prix nettement,infériéur au prix du marché ;

— les actes réalisés degmauvaise™foi ont ey pour effet de rendre la personne
morale incapable de payer toutu‘partiende la TVA dont elle est redevable ;

— la responsabilitéhsolidaire est limitée au montant de 1’appauvrissement du
patrimoine subi Par la personne morale a raison des actes réalisés de mauvaise foi,
et

—  cette responsabilité, solidaire n’est engagée qu’a titre subsidiaire, lorsqu’il
s’ayese impossible, de tecouvrer les montants de TVA dus aupres de la personne
morale.

[25]%En, outre, la Cour a jugé qu’il convenait d’interpréter I’article 273 de la
dizective, TV A et le principe de proportionnalité en ce sens qu’ils ne s’opposaient
pas ‘& une réglementation nationale prévoyant un mécanisme de responsabilité
solidairef tel que celui décrit au point 1 du dispositif de cet arrét, qui s’étend aux
intéréts moratoires dus par la personne morale en raison du non-paiement de la
taxe sur la valeur ajoutée dans les délais impératifs établis par les dispositions de
cette directive du fait des actes réalisés de mauvaise foi par la personne désignée
comme solidairement responsable.

[26] En appliquant I’interprétation des dispositions de la directive TVA exposée
dans cette jurisprudence de la Cour a la réalité de I’espéce, il conviendrait de
considérer que, lorsque 1’administration fiscale cherche a établir, dans une
procédure d’imposition en matie¢re de TVA a I’égard d’une société, des
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circonstances telles que 1’existence et le montant de la dette fiscale en cause, la
qualité de partie a la procédure devrait étre reconnue au membre du conseil
d’administration (ou ancien membre du conseil d’administration) concerné, des le
stade de cette constatation. En effet, dés lors qu’une pratique nationale ne permet
de reconnaitre la qualité de partie a la procédure a une personne telle que la
requérante qu’au stade de la décision quant a sa responsabilité solidaire pour les
dettes d’une société, I’absence d’implication de cette personne a un stade antérieur
de la procédure peut avoir pour conséquence que 1’administration fiscale procede
a des constatations arbitraires qu’il sera impossible de combattre a un Stade
ultérieur de la procédure. En effet, conformément a cette pratique nationale, une
décision d’imposition a 1’égard d’une société devient un précédent ‘dans une
procedure visant a établir la responsabilité solidaire des dettes,fiscalesyde la
société. L’administration fiscale serait effectivement liée par la,décision définitive
prise a I’encontre de la société. Or, dés lors que, confommémentya 1"arrét du
13 octobre 2022, Direktor na Direktsia « Obzhalvane i, danachno-osiguritelna
praktika » (C-1/21, EU:C:2022:788), 1’administration, fisealendoitndans’le cadre
d’une procédure relative a la responsabilité solidaired’ ungticrs, examiner les
circonstances liées a la contribution du tiers"a“la dette™fiscale (ou a une autre
réduction du budget de I’Etat au titre de Jd TVA), une pratiquesnationale excluant
la participation du tiers a la procedure visant a fixer le\montant de cette réduction
du budget de I’Etat au titre de la¢TVAnapparait viciée au regard des indices
évoqueés dans la question préjudigielle.

[27] En effet, la juridiction de,céans a notamment pris en considération le fait que
I’article 2 TUE définit les valeurs, quiteonstituent les fondements axiologiques du
droit de I’Union et en‘@xprimental essence et 1’identité. Les valeurs sur lesquelles
est fondée 1I’Union“sentyses, valeurs :autonomes et sont ainsi définies par ses
organes législatifs et d’interprétation, notamment la Cour de justice. La valeur de
respect des dfeitsifondamentaux @st 1’'une des trois valeurs qui sous-tendent le
systtme constitutionneh, 'de 'Union. Cette valeur exige que les droits
fondamentauxs, soient “reconnus et conféres par les dispositions d’ordre
constitutionnel du droit de I’Union (la charte des droits fondamentaux et les
principesygénéraux duddroit de 1’Union), respectés et appliqués efficacement par
les organes ‘et instittions de 1’Union ainsi que les Etats membres, et protégés par
des juridictions ind€pendantes et impartiales de I’Union et nationales [OMISSIS].
[%Union, st une communauté de droit en ce que ni ses Etats membres ni ses
institutions n’échappent au contrdle de la conformité de leurs actes a la charte
constitutionnelle de base qu’est le trait¢ (voir arrét de la Cour du 23 avril 1986,
Les Verts/Parlement, C-294/83, EU:C:1986:166, point 23). Chaque Etat membre
partage avec tous les autres Etats membres un certain nombre de valeurs
communes sur lesquelles I’Union est fondée, comme le précise 1’article 2 TUE.
C’est dans ce contexte qu’il incombe aux Etats membres, notamment, en vertu du
principe de coopération loyale, énoncé a I’article 4, paragraphe 3, premier alinéa,
TUE, d’assurer, sur leurs territoires respectifs, 1’application et le respect du droit
de I’Union et de prendre, a ces fins, toute mesure générale ou particuliere propre a
assurer 1’exécution des obligations découlant des traités ou résultant des actes des
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institutions de 1’Union (voir arrét de la Cour du 6 mars 2018, Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, point 34).

[28] La juridiction de ceéans a ensuite tenu compte du fait que, en droit de
1’Union, le droit de propriété est protégé, notamment, par 1’article 17 de la Charte.
Conformément a 1’article 51, paragraphe 1, de la Charte, ses dispositions
s’adressent aux Etats membres lorsqu’ils mettent en ceuvre le droit de 1’Union.
C’est sans aucun doute le cas dans les affaires de TVA (voir arrét du 26 février
2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, points 25 et suivants). Or,
en vertu de I’article 52, paragraphe 3, de la Charte, dans la mesure ou celle-ci
contient des droits correspondant a des droits garantis par la, cenvention
européenne de sauvegarde des droits de I’hnomme et des libertés\fondamentales,
signée a Rome le 4 novembre 1950 (Dz.U. 1993 n° 61, position, 284, tellexgue
modifiée, ci-apres la « CEDH »), leur sens et leur portée sont les,mémes queiceux
que leur confére ladite convention S’agissant de Pagticlesd7%de“la Charte,
conformément aux explications relatives a la Charte des“droitssfoendamentaux
(JO 2007, C 303, p. 17), il correspond a 1’articlex1®, duypremierprotocole n° 1 de
la CEDH. Par conséquent, 1’article 17 de la Charte doité@tre interpreté a la lumiere
de la jurisprudence de la Cour européenfie des droits de I*homme (ci-apres la
« Cour EDH ») relative a cette dispositionen tant que‘seuil'minimal de protection
[voir arrét du 21 mai 2019, CommisSion/Hongrie (Usufruits sur terres agricoles),
C-235/17, EU:C:2019:432, point.72]. l.convient,d’observer, et cela parait évident
a la lumiere du droit constitutionnel “polonais™(article 84 de la constitution
polonaise), que la perte d’un‘droit'de propriété (la perte de « biens ») au titre des
contributions et des impotsswpublics ne peut avoir lieu que dans les conditions
prévues par la loi. Cela permetadesdégager le principe selon lequel le droit de
propriété et les biens du eitoyen'fontl?objet d’une protection et leur violation sur
le plan des contributionsypubliques'ne peut résulter que d’une ingérence l1égale en
vertu des régles deceulantide cette loi (article 217 de la constitution polonaise).
Compte tefiu de™’etendus, de,la protection juridique du droit de propriété (de
biens) mentionnée Ci-dessusien vertu du droit de 1’Union et du droit international,
il convient d’examiner, cette problématique, en tant que droit protégé, par le
prisme des\mesuresyde protection découlant de 1’article 13 de la CEDH, qui
dispose quetoute personne dont les droits et libertés reconnus dans la convention
ont ét¢ wiolés,a droit a 1’octroi d’un recours effectif devant une instance nationale,
alers méme,que la violation aurait été commise par des personnes agissant dans
I’exerciceide leurs fonctions officielles.

[29] Quant a I’article 41 de la Charte, il consacre le droit & une bonne
administration. A cet égard, il importe de souligner que le droit & une bonne
administration consacré par cette disposition reflete un principe général du droit
de I’Union (voir arrét du 8 mai 2014, N., C-604/12, EU:C:2014:302, point 49) et
que c’est a ce principe général du droit de I’Union qu’il convient de rattacher la
référence qui y est faite dans la question préjudicielle La mise en ceuvre de ce
droit comprend notamment le droit d’étre entendu, ce qui ne saurait étre
simplement considéré formellement, mais doit garantir que 1’administration
fiscale traite la personne entendue dans le respect de ses intéréts. Selon la
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juridiction de céans, la possibilité pour le justiciable d’exercer effectivement ses
droits, garantis par la Charte, mais également par la législation nationale, est un
élément constitutif du droit & une bonne administration A cet égard, il est constant
que la taxe sur les biens et les services est une taxe ayant une base juridique en
droit de I’Union. Par conséquent, c’est en tenant compte de la question de savoir Si
I’exercice effectif du droit a une bonne administration est assuré a 1’entité en
question qu’il convient d’apprécier la situation procédurale de cette entité,
concernant les droits et les obligations sur lesquels se prononcera I’administration
fiscale, sur la base de 1’assujettissement a la TVA.

[30] Ensuite, il convient d’observer que le principe de protection jutidigtionnelle
effective constitue un principe général du droit communautaire, qui découle des
traditions constitutionnelles communes aux Etats membres, qui a étéconsacré,par
les articles 6 et 13 de la convention européenne de sauvegarde des droits de
I’homme et des libertés fondamentales (voir arrét dun13 marsy, 2007, Unibet,
C-432/05, EU:C:2007:163). La notion de protection,juridique effective est plus
large que celle de protection juridictionnelle effective;des,larssque ta premiére
englobe également la protection dans une procédure administrative, tandis que la
seconde comprend celle accordée par leshjuridictions. ’article 47 de la Charte
conféere le droit a un recours effectif, comprenant lexdroityde saisir un tribunal
indépendant et impartial, établi préalablement par la loinle droit & voir sa cause
entendue equitablement, publiguement,et dans'un délai raisonnable, ainsi que le
droit de se faire conseiller, défendre et représenter. La Cour EDH a souligné a
plusieurs reprises que I’articlesl3 deJa CEDH exigeait que les systemes juridiques
nationaux assurent le droitsa PPectroi, d’un recours effectif (voies de recours)
permettant aux instances natignales, d’examiner le fond d’un recours tiré de la
violation des dispositionsydesla eonvention. L’objectif de cet article est d’assurer
les moyens parglesquels, les, personnes peuvent obtenir au niveau national une
assistance appropriée. en, raison_de la violation de leurs droits découlant de la
conventionfhavant, de, recourit, au mécanisme international d’introduction d’un
recours devantla Cour EDHy, Toutefois, la protection offerte par I’article 13 de la
CEDH nlexige pas clle-méme une forme de recours spécifique et les Etats
contractants, disposént<d’une certaine marge d’appréciation dans 1’exercice des
ebligations guiyleur, incombent en vertu de cet article [OMISSIS] [doctrine]. Il
convient, ensuite d’observer que les voies de recours nationales qui relévent de
[*autonentie, procédurale des Etats membres ne peuvent pas rendre en pratique
impossible ou excessivement difficile 1’exercice des droits conférés par 1’ordre
juridique’ de 1’Union (arréts du 15 avril 2010, Barth, C-542/08, EU:C:2010:193,
point 17, et du 17 novembre 1998, Aprile, C-228/96, EU:C:1998:544, point 18). A
cet égard, la réglementation procédurale nationale est liée au droit de 1’Union et
concerne la TVA : partant, elle est soumise au respect des droits fondamentaux de
I’Union.

[31] 1l convient egalement de constater que les droits de la defense consacrés par
le droit de I’Union sont reconnus comme un principe général du droit de 1’Union,
garantissant a la personne concernée la possibilite de faire connaitre, de maniére
effective, son point de vue avant 1’adoption d’une décision susceptible d’affecter
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de maniere défavorable ses intéréts. Cela étant, en vertu du principe de
coopération loyale énoncé a I’article 4, paragraphe 3, TUE, il incombe aux
juridictions nationales d’assurer la protection juridictionnelle des droits que les
justiciables tirent du droit de 1’Union et I’article 19, paragraphe 1, TUE impose,
par ailleurs, aux Etats membres d’établir les voies de recours nécessaires pour
assurer une protection juridictionnelle effective dans les domaines couverts par le
droit de 1’Union (voir arréts du 8 novembre 2016, Lesoochranarske zoskupenie
VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, point 50, et du 9 février 2017, M, C-560/14,
EU:C:2017:101, point 30 et jurisprudence citée). Ledit principe de protection
juridictionnelle effective des droits que tirent les justiciables du droit,de 1’Union
est constitue de divers éléments, lesquels comprennent, notammentilesidroits de
la défense, le principe d’égalité des armes, le droit d’acces aux tribunaux,aihsi que
le droit de se faire conseiller, défendre et représenter (arrét du,6 novembre 2042,
Otis e.a., C-199/11, EU:C:2012:684, point 48). Le droit d’étre entendu’ dans toute
procédure, qui fait partie intégrante du respect des droitSyde laydéfense, principe
général du droit de 1’Union, garantit a toute pérSenncila“possibilit¢“de faire
connaitre, de maniere utile et effective, son point'dewueiau ¢otirs'd une procédure
administrative et avant 1’adoption de toute “dceision{ stsceptible d’affecter de
maniere défavorable ses intéréts (voir afréts du 14 décembre 2014, Boudjlida,
C-249/13, EU:C:2014:2431, points 34 et 36, et du 9 févrien 2017, M, C-560/14,
EU:C:2017:101, points 25 et 31). La regle 'selon laquelle le destinataire d’une
décision faisant grief doit étre mis,en mesure'de faire valoir ses observations avant
que celle-ci ne soit prise a fiotammentipouryobjet que cette personne puisse
corriger une erreur ou faire valoir tels éléments relatifs a sa situation personnelle
qui militent dans le sens,quesla décision soit prise, ne soit pas prise ou qu’elle ait
tel ou tel contenu (voir, dapswle, meéme sens, arréts du 5 novembre 2014,
Mukarubega, C-166/23, “EW:C:2014:2336, point47, et du 11 décembre 2014,
Boudjlida, C-249/13, 'EW:C:2014:2431, point 37 ainsi que jurisprudence citée).
Conformémentia unesjurisprudencé constante, les droits fondamentaux, tels que le
respect des, droits ‘de™Ja défense,— y compris le droit d’étre entendu —
n’apparaissent'pas comme des prérogatives absolues, mais peuvent comporter des
restrigtions, a la eondition*que celles-ci répondent effectivement a des objectifs
d’intérét 'genéral poursuivis par la mesure en cause et ne constituent pas, au regard
du, but poursuivi, une intervention démesurée et intolérable mettant en péril la
substanee méme des droits ainsi garantis (voir, dans le méme sens, arréts du
10.septembre<2013, G. et R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, point 33, du
11 décembre 2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, point 43, et du 7 juillet
2016, Lebek, C-70/15, EU:C:2016:524, point 37). Cette interprétation du droit
d’étre entendu garanti par 1’article 47 de la Charte, en ce sens qu’il ne revét pas un
caractére absolu, est corroborée par la jurisprudence de la Cour EDH, a la lumiére
de laquelle il convient d’interpréter ledit article 47, dés lors que les premier et
deuxiéme alinéas de cet article correspondent a 1’article 6, paragraphe 1, et a
I’article 13 de la CEDH (voir arrét du 30 juin 2016, Toma et Biroul Executorului
Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, points 40 et 41
et jurisprudence citée). En revanche, I’existence d’une violation des droits de la
défense et du droit a une protection juridictionnelle effective doit étre appréciée en
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fonction des circonstances spécifiques de chaque cas d’espece, notamment de la
nature de 1’acte en cause, du contexte de son adoption et des régles juridiques
régissant la matiere concernée (voir arréts du 18 juillet 2013, Commission
e.a./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P et C-595/10 P, EU:C:2013:518, point 102, et
du 9 février 2017, M, C-560/14, EU:C:2017:101, point 33).

[32] Ensuite, il y a lieu d’observer que le droit de prendre connaissance du
dossier s’étend aux éléments de preuve réunis par I’administration au cours de la
procédure ainsi qu’a ceux utilisés dans des procédures connexes, telles que des
procedures pénales ou administratives, si 1’administration entend, fonder sa
décision sur des éléments de preuve obtenus dans le cadre desdites procédures. Le
destinataire d’une décision doit avoir la possibilité de se référer aves éléments de
preuve avant 1’adoption de la décision. L’accés a des €léments,de préuve donné'a
une partie apres D’adoption de la décision, au_stade de lasprocédure
juridictionnelle, ne saurait remédier & une violation des droits'de la défense’(voir
arrét du 16 octobre 2019, Glencore Agriculture’, Hungany, €-189/18,
EU:C:2019:861, points 52 et 57). Le droit de connaitre pleinement les éléments de
preuve se rattache, dans la jurisprudence de 1a'Cour, aufprincipe de 1’ « égalité des
armes ». Faisant partie intégrante du principe de pretection juridictionnelle
effective, ce principe découle du droit a un,proces équitable‘et garantit aux parties
I’égalité de traitement devant le tribunal."En tevanche, la‘limitation du droit d’une
partie de connaitre I’ensemble des ¢léments,de, preuve peut étre justifiée par la
nécessité de protéger I’intérétjuridique ‘des autres parties a la procédure ou de
protéger des informations classifiées. Par exemple, dans une affaire de passation
d’un marché public, le principe ‘du contradictoire n’implique pas pour les parties
un droit d’acces illimit€ et abseluta 1’eénsemble des informations relatives a la
procédure de passationyen, causetqui ont été déposées devant 1’instance
responsable dugrecoursy, parce que le refus de communiquer a un tiers des
informations tonfidentielles censtituant un secret d’affaires peut étre justifié.
Cependant,“dans un tel ‘eas, afin d’assurer I’effectivité du recours, la juridiction[,
qui] doit “disposerydes, informations requises, y compris des informations
confidentielles etvdes secrets d’affaires, pour se prononcer en toute connaissance
de causewsur, le caraetere communicable desdites informations, doit procéder a un
examen de'l’ensemble des éléments de fait et de droit pertinents (voir arrét du
7 septembre 2021, Klaipédos regiono atliecky tvarkymo centras, C-927/19,
EU:C:202%:700, points 129 et 135).

[33] Ih.convient également de souligner que la situation procédurale d’un
particulier doit étre concue en tenant compte du principe de proportionnalité
consacré par le droit de 1’Union. Le principe de proportionnalité fait partie des
principes généraux du droit de I’Union et exige que les moyens mis en ceuvre par
une disposition du droit de I’Union soient aptes a réaliser les objectifs 1égitimes
poursuivis par 1’acte en cause et n’aillent pas au-dela de ce qui est nécessaire pour
les atteindre (voir arrét du 8 juin 2010, Vodafone e.a., C-58/08, EU:C:2010:321,
point 51). Le principe de proportionnalité exige un equilibre entre des intéréts
concurrents et un juste équilibre entre, d’une part, les exigences d’intérét général
de la société concernée et, d’autre part, les exigences de protection des droits
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fondamentaux de I’individu (Cour EDH, arrét du 26 avril 1991, Ezelin c. France,
CE:ECHR:1991:0426JUD001180085, §52). Conformément au principe de
proportionnalité, les Etats membres doivent avoir recours a des moyens qui, tout
en permettant d’atteindre efficacement 1’objectif poursuivi par le droit interne,
portent le moins possible atteinte aux objectifs et aux principes posés par la
législation de I’Union en cause. (voir arréts du 18 décembre 1997, Molenheide
e.a., C-286/94, C-340/95, C-401/95 et C-47/96, EU:C:1997:623, point 46, et du
27 septembre 2007, Teleos e.a., C-409/04, EU:C:2007:548, point 52). S’il est
légitime que les mesures adoptées par I’Etat membre tendent & préserver le plus
efficacement possible les droits du Trésor public, elles ne doivent pas‘aller au-dela
de ce qui est nécessaire a cette fin (voir arréts du 18 décembre 1997y Melenheide
e.a.,, C-286/94, C-340/95, C-401/95 et C-47/96, EU:C:1997:6283, point47, du
11 mai 2006, Federation of Technological Industriesy e:a.,, C=384/04,
EU:C:2006:309, point 30, et du 21 février 2008, Netto Supermarkts C=271/06,
EU:C:2008:105, points 18 et 19). Ce principe de “proportionnalité impose,
lorsqu’un choix s’offre entre plusieurs mesures appropriées, de recourir a'la moins
contraignante, les inconvénients causes ne devant pas étre démesurés par rapport
aux buts visés, notamment celui d’assurer 1’exagte perception de la TVA (voir
arrét du 12 juillet 2001, Jippes e.a., C-189/01, EU:C:2001:420po0int 81).

[34] La juridiction de céans a estimé devoir conclure,xcompte tenu de ce qui
précede, que le fait que la requéranteest privee; en vertu de la réglementation et
de la pratique nationales, du drfoit de participer activement a la procédure fiscale
aboutissant a la déterminatiomde la,dette fiscale au titre de la TVA de la société
[B.] (assujettie a la TVA),»dontyla requérante”est susceptible d’étre tenue pour
solidairement responsable sur “son, patrimoine personnel, suscitait des doutes
légitimes. Tout d’abord, ¢es doutes concernent le non-respect des régles découlant
de l’article 2 TUE, notamment en“¢ce qui concerne 1’état de droit, ainsi que le
respect des dreitside, I’hommen(article 17 de la Charte). Un particulier privé du
droit de participer, a‘une,procedure concernant en dernier ressort son patrimoine
serait ainst privé devfacto de,son droit a I’autodétermination et la sphere de son
patrimoine serait, determinée par 1’administration fiscale. D’autres doutes
apparaissent, quantwa< 1’impossibilit¢ pour un ancien membre du conseil
d’administration._d’une société (assujettie a la TVA) de disposer d’une voie de
recourSweffective et'adéquate pour contester la dette de TVA sur le fond et quant a
son montant (en raison de 1’absence de statut de partie a la procédure relative au
fondhet au montant de la dette). Cette personne est ainsi privée du droit a un
proces équitable dans son cas individuel, car le montant décidé et I’assiette de la
dette fiscale d’une société deviennent ensuite, en vertu d’une décision définitive
prononcée sans I’intervention d’un tiers, une dette de ce tiers, qui ne dispose
toutefois pas d’un recours adéquat et effectif pour contester les constatations des
autorités fiscales qui se sont prononcées sur 1’existence et le montant de la dette de
TVA en ce qui concerne la société. A cet égard, la juridiction de céans a tenu
compte du fait que les circonstances de 1’exonération régies par 1’article 116 du
code des impoOts offrent certaines possibilités d’échapper a la responsabilité
solidaire pour les dettes de la société, mais qu’elles ne permettent pas de remettre
en cause ’existence ou le montant de sa dette fiscale. Par conséquent, elles ne
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conferent pas au particulier de véritable faculté de défendre ses droits. Ensuite, il
convient de mentionner les doutes relatifs au fait qu’un ancien membre du conseil
d’administration d’une société (assujettie a la TVA) ne dispose pas d’un droit a la
protection de sa propriété. En effet, dés lors que I’administration fiscale fixe, sans
I’intervention de cette personne, le montant de la dette fiscale, c’est en fait ce tiers
qui est confronté a la nécessité de céder son patrimoine pour couvrir cette dette et
ne dispose d’aucun moyen adéquat de protéger son patrimoine. Or, la procédure
d’imposition menée sans la participation de cette personne affecte directement la
sphére de ses droits, y compris son patrimoine. Il convient de mentionner les
doutes quant au fait que le droit d’un ancien membre du conseil d’administration
d’une société (assujettie a la TVA) a une bonne administration, dreit auquel se
rattache celui de la requéerante d’engager une procédure sux le“fond de [*affaire
fiscale, n’a pas été garanti. L’absence de qualité de partie a la precédurefiseale
exclut la possibilité d’introduire a posteriori un recours devant unejuridiction
administrative contre la décision d’imposition & la TVAwde ladite société. Il en
résulte des doutes quant a 1’absence de garantieddes, droitshde [andéfense de la
requérante. Il convient d’entendre ici par «droits,denla ‘défense » le droit de
contester le fond et le montant de la dette réclamée ada“requérante, alors que la
réglementation et la pratique nationales indiquent qu’ellezest privée de ces droits
de la défense. En outre, la requérante, n’a aucune possibilit¢é de prendre
connaissance de maniere continue des, éléments des preuve recueillis par
I’administration fiscale. A ce stade, ¢lle estyégalement privée de ’initiative en
matiere de preuve et du droit de participer, pariexeémple, a I’audition de témoins.
Selon la juridiction de céans, il est'donc douteux qu’il soit permis de parler dans
une telle situation dlunew« égalité, des armes» entre la requérante et
I’administration fiscale. Les“doutes, surgissent ici sous I’angle du respect du
principe de proportionnalitéy car, il“est nécessaire, en I’espece, de mettre en
balance I’intérétasocial,=,qui, existe,indubitablement dans la procédure visant a
déterminer la dette, fiscale'd unefsociété au titre de la TVA — et I’intérét d’un
particulier qui estisuseeptible,»en fin de compte, de répondre de la dette de cette
sociéte sur son, propre ‘patrimoine personnel. Eu égard aux considérations qui
préeedent;,la juridiction de céans s’interroge donc sur le point de savoir si cette
congeption de la position d’un tiers susceptible d’étre tenu pour responsable de la
dette\fiscale, d*une 'société au titre de la TVA est conforme au principe de
proportiennalité [alors] que ce tiers n’a pas la possibilité de contester de manicre
effective, lesmontant de la dette fiscale & laquelle il est tenu solidairement avec
ladite, société. Ainsi, sont également pertinents les doutes quant au fait que
I’anciendmembre du conseil d’administration d’une société (assujettie a la TVA)
est privé du droit d’étre entendu, car ses arguments demeurent en suspens en
raison du fait que la pratique nationale refuse a cette personne le droit de vérifier
le montant de la dette fiscale dans le cadre d’une procédure relative a la
responsabilité solidaire pour la dette fiscale d’une société au titre de la TVA.

[35] Il convient d’observer que, au cours de la procédure devant la juridiction de
ceans, I’autorité de recours a fait état de certains risques liés au fait qu’un tiers, a
qui la qualité de partie serait reconnue, pourrait obtenir, en prenant part a la
procédure, un certain nombre d’informations et de données relatives a la société
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concernée qui ne devaient pas lui étre divulguées, ne serait-ce qu’en raison de
secrets commerciaux ou de secrets d’affaires. Il convient toutefois d’observer a ce
sujet que la procédure d’imposition concerne la période au cours de laquelle la
requérante a exercé les fonctions de président du conseil d’administration de la
société [B.] et que, partant, les données relatives a ladite société pour cette
période — y compris des données comptables ou financiéres — lui étaient
certainement connues ou auraient di I’étre. Cependant, méme si I’administration
fiscale devait obtenir de nouveaux éléments de preuve, ceux qu’elle a recueillis et
dont elle déduit la responsabilité d’un tiers pour les dettes d’une société devraient
certainement étre connus de celui-ci (qui est susceptible d’étrey tenu pour
responsable, sur cette base, de la dette fiscale de ladite société en matiere de la
TVA), afin de concrétiser ses droits constitutionnels et ses,droits, de“la défense
découlant du droit de I’Union.

[36] La juridiction de céans estime essentiel également de faire référence dans ce
contexte a 1’approche de la Cour dans D’arrét .dus16 octebre 2019, ‘Glencore
Agriculture Hungary (C-189/18, EU:C:2019:86%), dejacite)dans,lequel elle juge
que la directive TVA, le principe du respect des droitSidesla défensc et 1’article 47
de la Charte doivent étre interprétés enfee sens‘qu’ils, ne“s'opposent pas, en
principe, 4 une réglementation ou a une pratique d’un Etat membre selon laquelle,
lors d’une vérification du droit a déductionnde’ la TV ANexercé par un assujetti,
I’administration fiscale est liée par les, constatations de fait et les qualifications
juridiques, déja effectuées par'elle dansyle cadrende procédures administratives
connexes engageées contre des_fournisseursyde cet assujetti, sur lesquelles sont
fondées des décisions deyenues définitives constatant I’existence d’une fraude a la
TVA commise par ces fourniSscurs, Seus réserve, premicrement, qu’elle ne
dispense pas I’administrationsfiseale ‘de faire connaitre a I’assujetti les éléments de
preuve, y compris ceux, provenant de ces procédures administratives connexes, sur
la base desquéls elle.entend, prendre une décision, et que cet assujetti ne soit pas
ainsi privé du droit de remettre en cause utilement, au cours de la procédure dont
il fait (I’objet, ces, censtatations de fait et ces qualifications juridiques,
deuxiémement, que ledit assujetti puisse avoir acces pendant cette procédure a
I’ensemble “des ¢leéments recueillis au cours de ces procédures administratives
gonnexes ou, de toute autre procédure sur lesquels ladite administration entend
fonder sa décision ou qui peuvent étre utiles a 1’exercice des droits de la défense, a
meins quendes objectifs d’intérét général justifient de restreindre cet acces et,
troisiémement, que la juridiction saisie d’un recours contre cette décision puisse
vérifierla légalité de I’obtention et de I’utilisation de ces éléments ainsi que les
constatations effectuées dans les décisions administratives prises a 1’égard desdits
fournisseurs, qui sont décisives pour I’issue du recours.

[37] Dés lors qu’il est nécessaire pour le particulier de prendre connaissance des
¢léments réunis dans d’autres procédures, dans les circonstances décrites dans cet
arrét de la Cour, il y a lieu de considérer que les dispositions de la directive TVA,
le principe du respect des droits de la défense et I’article 47 de la Charte ne
s’opposent pas a ce qu’un tiers susceptible d’étre tenu pour solidairement
responsable des dettes d’une société ait la qualité de partie a la procédure
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d’imposition menée contre ladite société (pour la période durant laquelle il était un
membre du conseil d’administration représentant cette société), ce qui implique le
droit pour celui-ci de prendre connaissance des élements de preuve sur la base
desquels I’administration fiscale doit fixer le montant de la dette fiscale que ce
tiers sera en définitive susceptible de supporter. Dans les circonstances déja
décrites de la pratique nationale, qui prive le tiers du droit de contester le montant
d’une dette dont il est solidairement responsable, il y a violation des droits de cette
partie a la défense de ses droits, comme cela a déja été mentionné.

[38] Par ailleurs, il convient d’observer que, dans le cadre de la procédure fiscale
ayant donné lieu a I’ordonnance attaquée par la requérante devant layuridiction de
ceans, la requérante s’est vu reconnaitre le droit de témoigner, mais ‘eelayne lui
donnait toutefois pas les garanties procédurales propres a,une partie, asune
procédure fiscale. En particulier, la qualité de témoin exelut *exercicendudroit
d’une partie a la procédure de prendre connaissance desyéléments, de'preuve, de
présenter des offres de preuve, de participer a I’audition ‘de*t€moins,et, ‘enfin, de
disposer de voies de recours contre les décisions‘de'l’ administratien fiscale. Un tel
témoin est également privé de la possibilité de,demander la réouverture de la
procédure fiscale ou I’annulation d’une dé€ision rendue a'’eneentre d’une société,
décision dont I’administration fiscale tireraun fondement pour fixer le montant de
la dette dont [cette personne, en {’occurrence la requérante] sera tenue pour
solidairement responsable.

V. Conclusion

[39] En conclusion,, la, juridictionsde ¢eans a tenu compte du fait que le
mécanisme national deyresponsabilite d’un tiers pour les dettes d’une société en
matiére de taxe ‘sur, les\Dienswet les services est un mécanisme destiné a assurer
I’efficacité de la, perception de ‘cette taxe, ce qui indique que la présente affaire
présentequn lien avechle ‘droit'de 1’Union. Cependant, les doutes soulevés dans
I’affaire'et exposés cirdessus quant a ’interprétation des dispositions mentionnées
du @reit_de I’Union ont justifi¢ de saisir la Cour a titre préjudiciel. Il convient
d’observenaeet égard qu’une décision de la Cour a titre préjudiciel est nécessaire
a la,solution‘dulitige pendant devant la juridiction de céans, car il convient, pour
apprecictyla 1€galit¢ de 1’ordonnance attaquée du Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej we Wroctawiu (directeur de la chambre fiscale de Wroctaw) —
ordonnance qui a confirmé 1’absence de droit de la requérante a participer a la
procédure fiscale concernant la société [B.] en matiere de TVA — de répondre a la
question de savoir si, a la lumiére des dispositions et principes du droit de I’Union
invoqués, un tiers susceptible d’étre tenu pour solidairement responsable des
dettes d’une société au titre de la TVA doit étre admis a participer a une procédure
d’imposition a la TVA menée par I’administration fiscale a 1’encontre de la
societé.
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[40] Pour ces motifs, le Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
(tribunal administratif de voivodie de Wroctaw) a statué, au titre de 1’article 267,
deuxieme phrase, TFUE, comme indiqué au point I du dispositif de 1’ordonnance.

VI. Suspension de la procédure devant le Wojewédzki Sad
Administracyjny we Wroclawiu (tribunal administratif de voivodie a
Wroclaw)

[41] [OMISSIS]
[42] [OMISSIS]
[43] [OMISSIS]

VIIIl. Considérations finales

[44] Conformément a 1’article 95, paragraphe 2,,du reglement de procédure de la
Cour [OMISSIS], la juridiction de céans indique que lescaractére confidentiel de
I’identité de la requérante et du nom de, la sociéte™dontielle était membre du
conseil d’administration est fonde.

[45] A cet égard, il convient encore, d’obsetvef> que le Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu (tsibunal administratif de voivodie de Wroctaw)
a, par ordonnance du 31 janvier2024y,1 SA/Wr 966/22, saisi la Cour de questions
préjudicielles dont la premieresporte suk . une réglementation nationale prévoyant
un mécanisme de responsabilité,solidaire du membre du conseil d’administration
d’une personne moraleypour les dettes’ de cette personne morale au titre de la
TVA, sans qu'ilnait \été €établi ‘au préalable si ce membre du conseil
d’administrationva agi“de ‘mauyvaise foi ou si son comportement peut étre taxé de
faute oude.négligencesLadeuxiéme question vise a savoir si les dispositions de la
directive TVA, %y compris,ses articles 193, 205, 273, lues en combinaison avec
I’articlen325 TFUERle Jprincipe de securité juridique, le principe de confiance
1égitime, leyprincipe du droit a une bonne administration, tiré de 1’article 41 de la
Chastey, lu enicombinaison avec 1’article 2 TUE et ’article 47 de celle-ci, doivent
étre interprétés en ce sens qu’ils s’opposent a une pratique nationale qui exige
d’un, membre du conseil d’administration, pour s’exonérer de la responsabilité
solidaire /pour les dettes au titre de la TVA d’une personne morale ayant un
créancier unique, qu’il dépose une demande de mise en faillite, ce qui n’est pas
pertinent au regard des régles et de la pratique du droit national de la faillite et, par
conséquent, aboutit a une atteinte au contenu essentiel du droit de propriété
(article 17 de la Charte). La troisiéme question porte sur 1’inégalité de traitement
des membres du conseil d’administration de personnes morales en ce sens qu’un
membre du conseil d’administration d’une personne morale ayant plus d’un
créancier peut s’exonérer de sa responsabilité pour les dettes de la société en
déposant une demande de mise en faillite, tandis qu’un membre du conseil
d’administration d’une personne morale n’ayant qu’un seul créancier n’a pas la
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possibilité de déposer utilement une telle demande, ce qui le prive, par voie de
conséquence, de la possibilité de s’exonérer de sa responsabilité solidaire pour les
dettes au titre de la TVA de la personne morale et de son droit a un recours
effectif.

[46] Cette affaire ne concerne pas la requérante en [I’espéce, mais la
problématique soulevée par ces questions présente un lien avec celle-ci.
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