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contencios administrativ initiatd prin actiunea in anulare introdusd de SIA
MISTRAL TRANS impotriva deciziei [omissis] emise la 15 august 2019 de
Valsts ien@mumu dienests (Administratia Nationald Fiscald, Letonia).
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Istoricul litigiului
Situatia de fapt

La 8 octombrie 2013, reclamanta, SIA MISTRAL TRANS, a comunicat
Administratiei Nationale Fiscale, prin intermediul sistemului de declarare
electronic, cd la 4 octombrie 2013 a inceput sa presteze servicii de contabilitate
externalizate.

Prin decizia din 12 iunie 2019, Nelegali iegiitu lidzeklu 1¢galizagijas noversSanas
parvalde (Oficiul pentru prevenirea spalarii banilor) din ‘cadrul Administratiei
Nationale Fiscale a impus reclamantei o amenda de § 000%de ‘euro pentru motivul
ca aceasta nu ar fi respectat cerintele Noziedzigi, iegiitu, lidzeklinlegalizacijas un
terorisma finansésanas noversanas likums (Legea privind ptevenirea spalarii
banilor si a finantarii terorismului) [(omissiS) Tn noua sa ‘redacCtare, Noziedzigi
iegutu lidzeklu legalizacijas un terorisma, un proliferacijas finansésanas
novérsanas likums (Legea privind ¢revenired spalarii “banilor, a finantarii
terorismului si a proliferdrii), denumita ,.Legea, privind prevenirea spalarii
banilor”].

Dupa examinarea contestatiei, formulate, de reclamanta, Administratia Nationala
Fiscala a confirmat decizia initial&prin decizia din 15 august 20109.

In decizia atacata se aratd ciyeclamanta s*a inregistrat la Administratia Nationala
Fiscald in calitat€nde entitate ‘care intra sub incidenta Legii privind prevenirea
spalarii banilor, eomunicand faptuléca activitatea pe care o desfasura o constituiau
serviciile dewcontabilitate“externalizate. La 10 aprilie 2018 reclamanta a facut
obiectul (unei imspectii care ‘a vizat evaluarea respectdrii de catre aceasta a
cerintelor,Legii “privind prevenirea spalarii banilor, in urma careia s-au
recomandat ‘masuri inwederea remedierii deficientelor, intocmindu-se raportul de
inspectie aferent. La)16 mai 2019, Administratia Nationald Fiscald a efectuat o
noudyinspectie)si a constatat mai multe deficiente in cadrul sistemului de control
mtern al reclamantei: 1) reclamanta nu a efectuat si nu a documentat evaluarea
riscuriloride spalare a banilor si de finantare a terorismului in functie de tipul sau
de activitate, in scopul de a identifica, evalua, intelege si gestiona aceste riscuri
inerente activitatilor si clientilor sdi; 2) in fapt, reclamanta nu documenteaza
activitdtile de diagnostic si de identificare [a riscurilor] cu privire la clienti; 3)
sistemul de control intern nu prevede o procedura privind modul de actualizare a
evaludrii riscurilor si de imbunatdtire a sistemului de control intern; 4) sistemul de
control intern nu prevede o revizuire periodicd a politicilor si procedurilor si 5)
sistemul de control intern nu prevede procedura de distrugere a documentelor
obtinute in cursul activitatii de identificare, de diagnostic si de monitorizare a
tranzactiilor clientilor. Prin urmare, administratia fiscala a stabilit ca reclamanta
nu a respectat cerintele stabilite la articolul 6 alineatele 1 si 1.2, la articolul 7
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alineatul 1 punctul 7, la articolul 8 alineatul 2, la articolul 11.% alineatul 1, la
articolul 37 alineatul 2 si la articolul 37.2 In decizie se mentioneazi ci la
stabilirea sanctiunii s-au luat in considerare natura si durata infractiunii, precum si
situatia financiard a reclamantei. S-a avut in vedere si faptul ca reclamanta nici
macar nu a incercat sa urmeze recomandarile incluse in raportul de inspectie din
10 aprilie 2018 si ca timp de peste un an nu si-a indeplinit obligatiile si sarcinile
impuse de Legea privind prevenirea spalarii banilor.

Impotriva deciziei Administratiei Nationale Fiscale, reclamanta a introdus o
actiune in fata Curtii Administrative [Regionale]. In actiunea sa, réelamanta a
subliniat 1n special ca serviciile de contabilitate externalizate au fostprestate doar
urmatoarelor persoane afiliate: a) SIA Bolivar Serviss, 2) SIA@BolivanLogistic si
3) SIA Bolivar Transport. Reclamanta si societitile comergiale ‘afiliate au acelasi
membri in consiliile de administratie, aceiasi actionari gi aceiasi bencfigiari“reali:
A si B, intre care existd o legatura de rudenie de gradul [gradul]. Aceasta
modalitate de tinere a contabilitatii a fost aleasa doar pentru a,economisi resurse si
pentru a evita necesitatea achizitiondrii unei licente Seftware deéwContabilitate
pentru fiecare dintre societitile comercialegin acést scop, a fost incheiat un
contract si s-a stabilit un pret In vederea acoperirii costutilor. Caurmare a deciziei
initiale a Administratiei Nationale Fiscalel'eontabilitatea a‘fost reorganizata astfel
incat, incepand cu 2 iulie 2019, contabilitatea tuturor societatilor afiliate este
tinuta in mod autonom. In plus, re€lamantaa comunieat Administratiei Nationale
Fiscale ca, Tncepand de la 30 iunie 2019, nu mai presteaza servicii de contabilitate
externalizate.

Prin hotdrarea din 29 octombrie, 20203 Curtea Administrativd Regionala, care a
judecat prezenta cauza'in apely a respins)actiunea in anulare a deciziei atacate.
Aceastd hotdrare se, intemetazape urmatoarele motive:

2.1 Reclamanta,\in calitate,desfurnizor de servicii de contabilitate externalizate,
intrd subgineidenta Degiivprivind prevenirea spdldrii banilor. Este irelevant faptul
ca reclamanta tine contabilitatea a doar trei clienti afiliati. In conformitate cu
articoluh,2%alineatulh(1) punctul 3 litera (a) din Directiva (UE) 2015/849 a
ParlamentuluinEuropean si a Consiliului din 20 mai 2015 privind prevenirea
utilizarii sistemuldi‘financiar in scopul spalarii banilor sau finantérii terorismului,
de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 al Parlamentului European si
al Consiliulut'st de abrogare a Directivei 2005/60/CE a Parlamentului European si
a Consiliului si a Directivei 2006/70/CE a Comisiei (denumita Tn continuare
»Directiva 2015/849”), prezenta directiva se aplica si expertilor contabili externi si
nu constituie un element determinant pentru cine este prestat serviciul de
contabilitate externalizat. Nici Legea privind prevenirea spalarii banilor nu contine
vreo dispozitie mai avantajoasd pentru persoanele afiliate. In plus, dupa prima
inspectie din 10 aprilie 2018, reclamanta cunostea deja punctul de vedere al
Administratiei Nationale Fiscale in legatura cu aceasta chestiune. Astfel, in cazul
in care reclamanta ar fi avut vreo nelamurire, aceasta ar fi putut fi solutionata
inainte de inspectia urmatoare.
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2.2 Administratia Nationald Fiscala a constatat in esentd cd reclamanta nu a
respectat cerintele stabilite la articolul 6 alineatele 1 si 1.2, la articolul 7 alineatul 1
punctul 7, la articolul 8 alineatul 2, la articolul 11.! alineatul 1, la articolul 37
alineatul 2 si la articolul 37.2.

2.3 La stabilirea sanctiunii, Administratia Nationald Fiscald a avut in vedere
circumstantele stabilite la articolul 77 alineatul 3 din Legea privind prevenirea
spalarii banilor, in special gravitatea si durata incalcarii, gradul de responsabilitate
si situatia financiard a persoanei, precum $i cooperarea cu autoritatea de
supraveghere si control.

Articolul 78 alineatul 1 punctul 3 din Legea privind prevenir€anspalarii banilor
permite aplicarea unor amenzi de pana la 1 000 000 de eurogAmenda devs 000,de
euro aplicatd reclamantei este adecvatd in raport cu caracterulvinfractiumii si
proportionald cu situatia financiard a reclamantei, in comparatie cu‘amenintarea
adusa intereselor economiei nationale. Reclamanta, nu “a Ttespectat\cerintele
esentiale ale Legii privind prevenirea spdldrii “banilorysi niei obligatii legale
fundamentale, ingreunand astfel indeplinirea obiectivelor legii.

Impotriva hotararii Curtii AdministrativesRegionale, reclamanta a formulat recurs,
sustinand ca sanctiunea aplicata este disproportionata.

Temeiul juridic

Dispoczitii de drept aplicabile

Dreptul Uniunii Europene

Directiva (UE)2015/849%a Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai
2015 privind preveniteanutilizarii sistemului financiar in scopul spalarii banilor
sau finantasil terorismului, deymodificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 al
Parlamentului European, si‘al Consiliului si de abrogare a Directivei 2005/60/CE a
Parlamentului European §i a Consiliului s1 a Directivei 2006/70/CE a Comisiel

Asticolul 2: (1) Prezenta directiva se aplica urmatoarelor entitdti obligate:

[]

3. ummatoarele persoane fizice sau juridice, in exercitarea activitatilor lor
profesionale:

(@) auditori, experti contabili externi si consilieri fiscali [...].

Articolul 58: (1) Statele membre se asigura ca entitatile obligate pot fi trase la
raspundere pentru Incdlcari ale dispozitiilor nationale de transpunere a prezentei
directive in conformitate cu prezentul articol si cu articolele 59-61. Orice
sanctiune sau masura rezultata este eficace, proportionala si disuasiva.
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Dreptul leton

Legea privind prevenirea spalarii banilor, a finantarii terorismului si a proliferarii.
Aceasta lege a transpus Directiva 2015/849.

Articolul 3 , Entitati obligate™: (1) Entitatile obligate, in sensul prezentei legi, sunt
persoanele care desfasoara activitati economice sau profesionale:

[]

3) experti contabili externi, experti auditori, societati de experti auditori si de
consilieri fiscali, precum si orice altd persoand care se angajeaza‘sa furnizeze
asistentd in materie fiscald (precum consultantd sau asistentd matetiald), sau care
actioneaza ca intermediar in furnizarea unei astfel de asistente, Andiferent’ de
frecventa cu care aceasta este furnizata si de existenta uriei remuneratii [ ...}

Articolul 6 ,,0Obligatia de a efectua o evaluare a riscuriler si de astabili un sistem
de control intern”: (1) Entitatea obligatd, in functie de“tipul sau de activitate,
efectueaza si documenteaza evaluarea riscurilot de spalare a banilor si de finantare
a terorismului pentru a identifica, evalua, ¥intelege siygestiona aceste riscuri
inerente activitatilor si clientilor sdi si, pe baza acestei evaluari, instituie un sistem
de control intern in vederea prevenirii spalarii banilor si a finantdrii terorismului,
inclusiv prin dezvoltarea si docdmentarea politicilor'st a procedurilor relevante
care sunt aprobate de consiliul'sau de,administratie, daca acesta din urma a fost
numit, sau, dupa caz, de un altorgan de cenducere al entitatii obligate.

[.]

(1.2) Atunci can@nevaltieazi ‘siscuril® de spalare a banilor si de finantare a
terorismului si ‘elabereaza, sistemul de control intern, entitatea obligatd ia in
considerare cel putin urmatearelesimprejurari care afecteaza riscurile:

1)  riscul clientului inerent formei juridice, structurii proprietatii [si] activitatilor
economice sau personale ale clientului sau ale beneficiarului real al clientului;

2)", riscul deytarda’si geografic, respectiv, riscul ca clientul sau beneficiarul real al
clientuluinsa fie asociat unei tari sau unui teritoriu ale carui circumstante
economice, sociale, juridice sau politice pot indica un risc ridicat de spalare a
banilog sau de finantare a terorismului si a proliferarii;

3) riscul serviciilor si produselor utilizate de client, respectiv, riscul ca acesta
sd poata utiliza serviciul sau produsul in cauza pentru spalarea banilor sau
finantarea terorismului sau a proliferarii;

4)  riscul canalului de distributie a serviciului sau produsului asociat cu forma
(sau canalul) prin care clientul obtine si utilizeaza serviciul sau produsul.
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Articolul 7 ,,Sistemul de control intern”: (1) Atunci cand elaboreaza sistemul de
control intern, entitatea obligatd trebuie sa stabileasca cel putin urmatoarele:

[.]

7) procedura de pastrare si de distrugere a informatiilor si documentelor
obtinute in cadrul aplicarii masurilor de precautie corespunzatoare privind
clientela si Tn cadrul monitorizarii tranzactiilor acesteia.

Articolul 8 ,,Actualizarea evaluarii riscurilor si imbunatatirea sistemulti de control
intern”: (2) Entitatea obligata evalueaza periodic, dar cel putin o data la,18 luni,
eficienta functiondrii sistemului de control intern, in special pmn examinatea si
actualizarea riscurilor de spalare a banilor si de finantare a\terorismului $i a
proliferarii legat de client, de tara sa de resedintd (sau| sediu)jde,activitatea
economicad sau personald a clientului, de serviciile si“‘produsele utilizate si1 de
lanturile de aprovizionare ale acestora, precum si de tranzaetiile efectuate si, daca
este necesar, pune in aplicare masuri de imbundtatire ‘a, eficientei,sistemului de
control intern, inclusiv masuri care vizeaza reyizuirea si petfectionarea politicilor
si a procedurilor de prevenire a spalarii banilor, a finantariigterorismului si a
proliferarii.

Articolul 11. , Masuri de precautiesgorespunzatoarewprivind clientela si factorii de
risc”: (1) Masurile de precautief{corespunzatoare privind clientela reprezinta un
ansamblu de activitati bazate ‘pe evaluarea tiseurilor, in cadrul carora toate
entitatile obligate:

1)  identifica clientulsi verifica'datele de identificare obtinute;

2)  identifica_beneficiarul, real si,, pe baza evaludrii riscurilor, se asigura ca
persoana fizici Tn cauza, este beneficiarul real al clientului. In cazul unei entitati
juridice sau ‘al unei, persoane juridice, entitatea obligata verificd de asemenea
structuraimembrilor acesteia st modul in care beneficiarul real exercitd controlul
asupra,respectivei entitati sau persoane juridice;

3) “obtinctinformatii privind obiectul si natura preconizata a relatiei de afaceri si
a tranzaetiilor ‘ocazionale;

4) "\, odata ce relatia comerciala a fost initiata, efectueaza monitorizarea acesteia,
inclusiy_prin verificari pentru a confirma cad tranzactiile realizate pe parcursul
relatiei de afaceri sunt in conformitate cu informatiile de care dispune entitatea
obligata cu privire la client, activitatea economica a acestuia, profilul de risc si
sursa fondurilor;

5) garanteaza pastrarea, evaluarea periodica si actualizarea documentelor, a
datelor cu caracter personal si a informatiilor privind clientela obtinute in
aplicarea masurilor de precautie corespunzatoare si le actualizeaza in conformitate
cu riscurile inerente, cel putin o data la cinci ani.
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Articolul 37 ,Pastrarea, actualizarea si distrugerea documentelor rezultate din
aplicarea masurilor de precautie corespunzatoare privind clientela”: (2) Toate
entitatile obligate pastreaza, pentru o perioada de cinci ani de la Incetarea relatiei
de afaceri sau de la incheierea unei tranzactii ocazionale:

1) toate informatiile obtinute in aplicarea masurilor de precautie
corespunzatoare privind clientela, inclusiv informatiile privind tranzactiile
nationale si internationale ale clientului, tranzactiile nationale si internationale
ocazionale si evidentele contabile ale acestora, copiile documentelor care fac
dovada datelor de identificare ale clientului, rezultatele masurilor de, precautie
corespunzatoare privind clientela, precum si informatiile disponibile, obtinute prin
utilizarea mijloacelor electronice de identificare si a serviciilor de, cestificate, in
sensul articolului 10 alineatul 1 din Elektronisko dokumentu, likums, (Legea
privind documentele electronice), in conformitate cu Regulamentul(UE)<nr.
910/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 23, iulie 2014 privind
identificarea electronica si serviciile de incredere penttu tranzactiile electtonice pe
piata internd si de abrogare a Directivei 1999/93/CE, sau awaltor solutii
tehnologice, n cadrul si potrivit procedurii stabilite de,Consiliul de Ministri;

2)  informatiile cu privire la toate platilesefectuate de clients
3) corespondenta cu clientul, inclusiv cea electronicas

Articolul 37.2 | Furnizarea catre Finansu izlikoSanas dienests (Serviciul de
informatii financiare) si, cdtie ‘autoritatile dc supraveghere si control al
documentelor si informatiilor \rezultate din aplicarea masurilor de precautie
corespunzatoare privind “clientela’: “Teate entitatile obligate documenteaza
masurile de precautie corespunzatoare,privind clientela, precum si informatiile cu
privire la toateqplatile efectuate'si primite de client si, la cererea autoritatilor de
supraveghere si control saua serviciului de informatii financiare, prezinta aceste
documentenlastermenul ‘stabilit, autoritatii de supraveghere si control al entitatii
obligate sau transmit copilhale documentelor in cauza serviciului de informatii
finanCiare.

Axticolul 77%,,Competenta de a impune sanctiuni si de a aplica masurile de
supraveghere”:

[..]

(3) La stabilirea sanctiunilor, a tipului si a intinderii masurilor de supraveghere
in conformitate cu alineatul 1 al prezentului articol, autoritatea de supraveghere si
control ia in considerare toate circumstantele relevante, inclusiv:

1)  gravitatea, durata si caracterul sistematic al incalcarii;

2)  gradul de responsabilitate a persoanei fizice sau juridice;
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3) situatia financiard a persoanei fizice sau juridice (volumul veniturilor anuale
ale persoanei fizice responsabile sau cifra de afaceri anuald totald a persoanei
juridice responsabile, precum si alti factori care afecteaza situatia financiara);

4)  profitul realizat de persoana fizica sau juridica ca urmare a incalcarii, in
masura in care acesta poate fi calculat;

5) pierderile cauzate tertilor ca urmare a incalcarii, in masura in care acestea
pot fi determinate;

6) masura in care persoana fizicd sau juridicd consideratd responsabila
coopereaza cu autoritatea de supraveghere si control;

7)  infractiunile anterioare comise de persoana fizica sau juridica in legaturd cu
prevenirea spaldrii banilor, a finantdrii terorismului si dproliferarii, precum si in
legédtura cu sanctiuni internationale sau nationale.

Articolul 78 ,,Nerespectarea cerintelor stabilite in legitura, cu prevenirea spalarii
banilor, a finantarii terorismului si a proliferarii”: (1) Casurmare a incalcarii
dispozitiilor legale privind prevenirea spaldrii‘banilor, a finantarii terorismului si a
proliferarii, in special cele referitoare{la masurile de precautie corespunzatoare
privind clientela, monitorizarea relatiilor de afaceri’si a tranzactiilor, comunicarea
tranzactiilor neobisnuite si suspecte, furnizarea, dé informatii autoritatii de
supraveghere si control sau seryiciului de informatii financiare, abtinerea de la
efectuarea anumitor tranzactiiy, inghetarea fondurilor, sistemul de control intern,
pastrarea si distrugerea ififormatiiler, precum si incalcarea Directivei [2015/847],
entitatilor obligate 1i se,potiaplica urmatoarele sanctiuni:

[.]

3) aplicarea unei,amenzi.de pana la 1 000 000 de euro persoanei (fizice sau
juridice) raspunzatoare,pentru incalcare [...].

Motive pentru. care exista indoieli cu privire la interpretarea dreptului Uniunii
Europene

Una dintreproblemele care trebuie clarificate in prezenta cauza este daca articolul
2 ahineatul (1) punctul 3 litera (a) din Directiva 2015/849, care prevede ca
prezentadirectiva se aplica expertilor contabili externi, se aplica si in cazul in care
serviciile de contabilitate sunt furnizate doar unor societati comerciale afiliate
expertului contabil extern.

Pe parcursul procedurilor desfasurate in prezenta cauza, reclamanta a negat
sistematic, atat in fata autoritatilor administrative, cat si ulterior, In fata
instantelor, ca ar fi supusa obligatiilor prevazute de Legea privind prevenirea
spalarii banilor. Tindnd cont de cele de mai sus, cat si de faptul ca, inainte de a
examina proportionalitatea amenzii aplicate, este indispensabil sd se determine
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dacd a existat Intr-adevar o incdlcare, instanta de trimitere trebuie sa stabileasca
dacd reclamanta este supusd obligatiilor impuse expertilor contabili externi.

Tn conformitate cu considerentul (3) al Directivei 2015/849, aceasta este a patra
directiva care abordeazd amenintarea reprezentata de spalarea banilor. Directiva
2001/97/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 decembrie 2001 de
modificare a Directivei 91/308/CEE a Consiliului pentru prevenirea utilizarii
sistemului financiar in scopul spalarii banilor (denumita ,,Directiva 2001/97”) a
extins domeniul de aplicare al Directivei 91/308/CEE atat in ceea ce priveste
infractiunile cat si in ceea ce priveste gama de profesii si activitdti vizate.
Considerentul (15) al Directivei 2001/97 prevede ca obligatiile. enuntate in
directiva privind identificarea clientilor, evidenta si rapoftarea tranzactiilor
Suspecte ar trebui extinse la un numar limitat de activitatissi. profesiuniycare au
dovedit a fi vulnerabile la spalarea banilor. Aceasta inseamna c&, fnstabilirea
persoanelor supuse Directivei 2001/97 si, ulterior, Ditectivei 2015/849; este
decisiv daca activitatea sau profesia persoanei in cauzayeste expusa unui risc sporit
de spalare a banilor.

In ceea ce priveste sectorul expertilor contdbili externizin Na¢ionalais noziedzigi
iegutu lidzeklu legalizacijas un terorismayun\proliferacijas finansésanas risku
novértésanas zinojums par 2017. — 2019. gadu (Raportul national de evaluare a
riscurilor privind spdlarea banilorgfinantarea terorismului si a proliferdrii pentru
perioada 2017-2019) a fost identificat riscul caymembrii acestui sector nu numai sa
fie implicati involuntar in spalarca,baniler, ci si s@se implice in deplina cunostinta
de cauza in activitati care,ii-ajuta pe clientii lor sa spele bani, consiliindu-i Tn
materie de evaziune fiscala si destructurareta activelor, elabordnd documente de
tranzactii fictive, furnizand,sérvicii de“evidenta contabila si infiintdnd entitati
juridice complexeysi socictiti @ffshore, In plus, autoritatile de aplicare subliniaza
ca expertii contabilivexterni tind defasemenea sa ofere aceste activitati ca servicii
profesionaletde spalare,a‘banilor, Exista riscul ca expertii contabili externi sa nu
raportezeg in'mod deliberatanumite informatii privind tranzactii suspecte [omissis],
in interesul clientului.

Prin‘\urmare, “expertii contabili externi trebuie sa fie considerati, in general,
persoane ale ‘caroffactivitati sunt expuse unui risc destul de ridicat de spdlare a
banilor

La mementul in care Administratia Nationald Fiscald a detectat neregulile din
activitatea reclamantei, era in vigoare likums Par gramatvedibu (Legea privind
contabilitatea). Tn conformitate cu articolul 3 al doilea paragraf punctul 2 din
aceasta lege, un expert contabil extern este persoana care, pe baza unui contract
scris incheiat cu o intreprindere (cu exceptia unui contract de muncd), se
angajeaza sa presteze servicii de contabilitate unui client. Pe de alta parte,
conform articolului 3.! primul paragraf din legea mentionatd, expertul contabil
extern este obligat sd isi asigure raspunderea civild pentru pierderile cauzate ca
urmare a activitdtilor sau omisiunilor sale profesionale. Astfel, in calitate de
operator economic independent, expertul contabil extern isi ofera serviciile unei
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alte Intreprinderi si, in plus, este raspunzator pentru pierderile cauzate ca urmare a
activitatilor sau omisiunilor sale profesionale.

Cele de mai sus sunt de asemenea in concordantd cu semnificatia notiunii de
»expert contabil extern” din cuprinsul articolului 2 alineatul (1) punctul 3 litera (a)
din Directiva 2015/849. In limba letond, arstata (,,extern” in limba romana)
desemneaza persoana care lucreaza pentru o intreprindere, insa nu in calitate de
angajat al acesteia. Daca analizam versiunea in limba engleza, observam ca in
aceasta se utilizeaza termenul external accountant. Prin urmare, potrivit si
termenului utilizat Tn limba engleza, directiva nu se aplica oricarui expeit contabil,
ci doar celui a carui activitate profesionald se desfasoara in afarayintreprinderii
careia 11 presteaza serviciile de contabilitate.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, reclamanta a subliniat pe parcursul precedusii ca
a furnizat servicii de contabilitate doar persoanelor afiliate, Reclamanta a Clarificat
faptul ca activitatea sa principald nu a fost niciodata legata de prestarea Serviciilor
de contabilitate, Intrucat activitatea sa principald €ste transportul desmarfuri. Acest
model specific de tinere a contabilitétii Intre persoanele afiliate a'fost conceput in
scopul de a economisi resurse. Nici autoritatile administrative Sifnici instantele nu
au pus la indoiala aceastd afirmatie, .considerdnd ca aceaStda Tmprejurare este
irelevanta pentru solutionarea prezentei cauze.Instanta de trimitere pune la
indoiald validitatea acestei abordari.

Potrivit jurisprudentei Curtii “de Justitie a\WUniunii Europene, in dreptul
concurentei, notiunea de intreprindere desemneaza orice entitate care exercita o
activitate economicd, independent de,Statutulyjuridic al acestei entitdti si de modul
sau de finantare. Curtea a,precizat de asemenea ca notiunea de intreprindere
desemneaza o unitate eeomomica chiar daca din punct de vedere juridic aceasta
unitate economica“gste censtituitd<din mai multe persoane fizice sau juridice
(Hotararea @urtiide Justitie, a ‘Wniunii Europene din 20 ianuarie 2011, General
Quimica §imaltii/Comisiay, C-90/09 P, ECLI:EU:C:2011:21, punctele 34 si 35 si
jurisprudenta citatd). Agecasi abordare este comuna si in chestiunile legate de
dreptultajutearelor de,stat. Astfel, la considerentul (4) al Regulamentului (UE) nr.
1407/2013%al Comisiei din 18 decembrie 2013 privind aplicarea articolelor 107 si
108,din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene ajutoarelor de minimis, se
mentioncaza ca Curtea de Justitie a Uniunii Europene a hotérat ca toate entitatile
care, sunt, controlate (juridic [sau In fapt]) de cdtre aceeasi entitate ar trebui
considerate o intreprindere unica. Din cele de mai sus reiese ca, atat in dreptul
concurentei, cat si in dreptul ajutoarelor de stat, intreprinderile afiliate pot fi
considerate drept o intreprindere unica. In plus, in conditiile in care intreprinderile
afiliate trebuie considerate o intreprindere unica, instanta de trimitere are indoieli
dacad prestarea serviciilor de contabilitate in cadrul unor astfel de intreprinderi
(chiar daca este organizata, din punct de vedere formal, ca serviciu externalizat)
este expusa unui risc mai mare de spalare a banilor decat contabilitatea care este
organizata intern (in house) in cadrul intreprinderii, prin angajarea contabililor in
calitate de personal al intreprinderii, pe baza unui contract de munca.
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In plus, din imprejurarile prezentate de reclamanti reiese ci alegerea metodei de
tinere a contabilitdtii nu s-a bazat pe criterii obiective care decurg din legislatie si
nici pe criterii intemeiate pe realitatea economica (de exemplu, nu se poate
presupune cd un expert contabil extern, profesionist independent, ar incheia
contracte de munca cu clientii sai, transformandu-se in angajat al intreprinderii in
cauzd), ci pe considerente de eficientd, determinate in cadrul unui grup de
intreprinderi afiliate, in legaturd cu modelul de organizare cel mai adecvat si
rentabil al contabilitatii.

In acelasi sens, considerente legate de eficacitatea Directivei 2015/849genereaza,
de asemenea, dubii cu privire la aplicabilitatea directivei In prezenta cauza. Dupa
cum s-a mentionat mai sus, atat reclamanta, cat si societatile ¢arora le,furnizeaza
servicii de contabilitate se afla sub controlul acelorasi persoane (carchsunt;\in
acelasi timp, si beneficiarii lor reali). Aceasta face sa fie privite cu scepticismratat
posibilitatea ca un furnizor de servicii de contabilitate sa respeete i mod
independent si complet obligatiile care 1i sunt impuse,in témeiul directivei si al
legislatiei letone, cat si, in orice caz, posibilitatea,care tezultd,dinvaceasta, de a
atinge obiectivele directivei, si anume, prevenirea spalarii,banilor. Cu titlu de
exemplu, se poate observa de asemenea ca, Administratia Nationala Fiscald a
impus o sanctiune pentru nerespectareafiiei anumite obligatit a carei utilitate n
aceasta situatie specifica este indoielnica, (lipsa, determinarii procedurii prin care
sunt distruse documentele obtinute in cursul idemtifieérii, aplicarii masurilor de
precautie corespunzatoare si aqmonitorizarii tganzactiilor clientilor, care vizeaza
documente referitoare la identificarea ‘aceleiasi €ntitdti economice si a acelorasi
beneficiari reali).

Aceste aspecte ridica“indoieli®daca, in“situatia de fatd, este proportional sa se
impund unei soci€tati respectarea tuturor obligatiilor prevazute de directiva si de
lege, avand in“wedere,ca\ceea cefs-ar obtine ar putea consta mai degrabd in
indeplinirea‘eerintelor formale.

In aceste'imprejusiri, este'mecesar sa se clarifice daca articolul 2 alineatul (1)
punctul’3, litera (a) din Directiva 2015/849 se aplica si in cazurile in care serviciile
de contabilitate,suntifurnizate doar persoanelor afiliate entitatii care le presteaza.

In cazulVin care raspunsul la intrebarea anterioard este afirmativ, in continuare
trebuie sa se'stabileasca daca faptul ca serviciul de contabilitate este prestat doar
persoanelor afiliate furnizorului trebuie luat in considerare atunci cand se impune
o sanctiune pentru incdlcari in materie de prevenire a spalarii banilor, a finantarii
terorismului si a proliferarii. In conformitate cu articolul 58 alineatul (1) din
Directiva 2015/849, statele membre se asigura ca entitatile obligate por fi trase la
raspundere pentru incalcari ale dispozitiilor nationale de transpunere a directivel
mentionate. De asemenea, dispozitia mentionatd prevede ca orice sanctiune sau
masurd rezultatd este eficace, proportionald si disuasivd. Proportionalitatea
sanctiunilor pentru nerespectarea dispozitiilor care intra Tn domeniul de aplicare al
acestei directive este mentionata si in considerentul (59) al acesteia.
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In cazul in care situatia indicatd mai sus de citre instanta de trimitere, referitoare
la faptul cd reclamanta furnizeaza servicii de contabilitate doar intreprinderilor
afiliate, nu ar fi un motiv suficient pentru a o exclude de la aplicarea directivei, s-
ar putea pune totusi problema dacd aceasta situatie ar trebui luatd in considerare la
stabilirea sanctiunii. Cu alte cuvinte, intrebarea care se ridica este dacd o astfel de
situatie nu conduce la a considera ca incalcarea savarsitd de reclamanta poate
determina aplicarea unei sanctiuni mai mici decat cea care s-ar aplica acelor
furnizori de servicii de contabilitate externalizate care presteazd servicii unor
intreprinderi independente.

De exemplu, articolul 7 alineatul 1 punctul 7 din Legea privind prevenireaspalarii
banilor prevede ca sistemul de control intern trebuie s prevada precedura de
pastrare si distrugere a informatiilor si documentelor obtinute . cadrulhaplicarii
masurilor de precautie corespunzatoare privind clientela si% monitofizarii
tranzactiilor acesteia. Aceastd cerintd este in concordanta‘eu articolul40 alineatul
(1) al doilea paragraf din Directiva 2015/849 care prevede, printre altele, ea statele
membre se asigurd ca entitatile obligate sterg datcle cu caracterypersonal. O astfel
de cerintd vizeaza in mod clar protectia datelor cuhcaracter personal. Cu toate
acestea, dupa cum s-a mentionat mai sus, in ¢azul intreprinderilor afiliate se poate
intdmpla ca ansamblul datelor cu caracterpersonal detinute’de expertul contabil
extern cu ocazia aplicarii masurilor de precautie corespunzatoare privind clientela
si de monitorizare a tranzactiilor acesteiaysa fie idefitica cu cea a datelor cu
caracter personal ale propriulur expert contabil extern. Cu alte cuvinte, in
indeplinirea obligatiilor sale,in ‘ealitate, de expeért contabil extern, persoana in
cauza nu obtine date suplifnentare.

In concluzie, instanta‘de trimiteretare indoieli in ceea ce priveste interpretarea
dreptului UniuniigDin acest motiv, este necesar sa sesizeze Curtea de Justitie a
Uniunii Europene cu usmatoarele'intrebari preliminare.

[omissis]qaspeete procedurale]
Dispozitivul hotararii

Inytemeiul atticolului 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
[omissiShAugstaka tiesa (Senats):

dispune

sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu urmatoarele intrebari
preliminare:

1.  Notiunea de ,,expert contabil extern” din cuprinsul articolului 2 alineatul (1)
punctul 3 litera (a) din Directiva (UE) 2015/849 a Parlamentului European si a
Consiliului din 20 mai 2015 privind prevenirea utilizérii sistemului financiar in
scopul spalarii banilor sau finantarii terorismului, de modificare a Regulamentului
(UE) nr. 648/2012 al Parlamentului European si al Consiliului si de abrogare a
Directivei 2005/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului si a Directivei
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2006/70/CE a Comisiei trebuie interpretatd in sensul ca se aplica si in cazurile in
care serviciile de contabilitate sunt prestate doar persoanelor afiliate expertului
contabil extern?

2. In cazul in care raspunsul la prima intrebare este afirmativ, articolul 58
alineatul (1) din Directiva (UE) 2015/849 a Parlamentului European si a
Consiliului din 20 mai 2015 privind prevenirea utilizarii sistemului financiar in
scopul spalarii banilor sau finantarii terorismului, de modificare a Regulamentului
(UE) nr. 648/2012 al Parlamentului European si al Consiliului si de abrogare a
Directivei 2005/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului si ayDirectivei
2006/70/CE a Comisiei trebuie interpretat in sensul ca, \in centextul
proportionalitatii sanctiunii aplicate, este relevant faptul c&; %) Serviciul de
contabilitate este prestat doar persoanelor afiliate furnizoruluinZ)alegereasmetodei
de tinere a contabilitatii prin intermediul unui expert contabil extérn“se face pe
considerente de eficienta, determinate in cadrul unui grupide ‘intreprinderi afiliate,
si nu este determinatd de criterii care decurg dimy, legislatie, sauppe criterii
intemeiate pe realitatea economica?

Suspenda procedura pana la pronuntarea Hotararii Curtii dewJustitie a Uniunii
Europene.

[omissis][semnaturi]
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