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Predmet C-224/24

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
25. ozujka 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:
Consiglio di Stato (ltalija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
21. ozujka 2024.
Zalitelj:
Societa Eredi Raimondo Bufarini Srl —Servizi Ambientali
Druge stranke u Zalbenom postupku:
Ministero dell’Interno
Ministero della Transizione Ecologica
Comitatoitecnico regionale delle Marche

Caoordinamento, per I’'uniforme applicazione sul territorio nazionale
di cuiall®asty11 del D.Lgs. 105/2015

Druge stranke:
Regione Marche

FP

Predmet'glavnog postupka

Zalba podnesena Consigliu di Stato (Drzavno vijece, Italija) protiv presude
Tribunalea amministrativo regionale per le Marche (Okruzni upravni sud za
Marke, Italija) koja se odnosi na odluku o opomeni koju je protiv Zalitelja donio
Comitato tecnico regionale della Regione Marche (Regionalni tehni¢ki odbor
regije Marke, Italija) (C.T.R.) na temelju nacionalnog propisa kojim se provodi
Direktiva 2012/18/EU.



SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-224/24

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Zahtjev za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a koji se odnosi na
tumacenje €lanaka 3. 1 7. Direktive 2012/18/EU. Konkretno, trazi se pojasnjenje
tumacenja tih pravnih pravila s obzirom na praksu operatera postrojenja za obradu
otpada u pogledu nadzora koli¢ine opasnih tvari, kao 1 s obzirom na nacionalni
propis kojim se utvrduje samo jedan nacin obavjesc¢ivanja tijela o informacijama o
obradi tih tvari.

Prethodna pitanja

(A) Protivi li se definiciji ,,prisutnosti opasnih tvari” izgé¢lanka3. to€ke 12.
Direktive 2012/18/EU praksa prema kojoj se koli¢ina opasnth, tvari ‘prisutnih u
postrojenju za obradu otpada procjenjuje u okviru operativnogypostupka koji
primjenjuje operater (i koji se, ovisno o slucaju, provedi uzidozvolu‘iz ¢lanka 23.
Direktive 2008/98/EZ ili iz ¢lanka 4. Direktive 2010/75/EU)yu kojem» se otpad
razvrstava kao smjesa u smislu c¢lanka 3. tocke 11.“\Direktive<2012/18/EU,
predvida stalni nadzor koli¢ine opasnih tvari prisutnihyu ‘posttejenju i jamci da
nisu prekoracene niza razina predvidendistupcem 2.°mi viSa razina predvidena
stupcem 3. Priloga I. Direktivi 2012/18/EU?

(B) Protivi 1i se ¢lanku 7. Direktive '2012/18/EUs  kojim se predvida da je
operater duzan poslati ,,obavijest nadleznom tijelu” koja sadrzava informacije
navedene u Clanku 7. stavku 1. teydirektive i koji se tumaci s obzirom na nacela
trziSnog natjecanja 1 slobode peslovnog nastana, pravno pravilo poput onog iz
Clanka 13. stavaka 1., 2. i 5.\Decreta)legislativo n. 105/2015 (Zakonodavna uredba
br. 105/2015), kojim 8¢ predvida da'se informacije moraju priop¢ivati iskljucivo
upucivanjem ,,obavijesti, sastavljene u skladu s obrascem iz Priloga5.”
(stavak 1.), ,,potpisaneju obliku osobne izjave u skladu s vaze¢im propisima”
(stavak 2.)smkojueperaten, Salje primateljima iz stavka 1. u elektronickom obliku
upotrebom usluga ivalata“elektronickog prijenosa stavljenih na raspolaganje s
pomecu popisa objekata koji mogu uzrokovati velike nesre¢e iz clanka 5.
stavka 3wz, ili W,iskljucivo digitalno potpisanom certificiranom elektronickom
postom”\(stavak Su)¢pri cemu se iskljucuje nacin priop¢ivanja preko ,,operativnog
postupka 'koj1 primjenjuje operater”, a kojim se predvida stalni nadzor koliine
Opasnih, tvasi prisutnih u postrojenju i jam¢i da nisu prekoraCene niza razina
predvidenanstupcem 2. ni visa razina predvidena stupcem 3. Priloga I. Direktivi
2012/18/EU?

Navedeno pravo Unije

Direktiva 2012/18/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 4.srpnja 2012. o
kontroli opasnosti od velikih nesre¢a koje uklju¢uju opasne tvari, o izmjeni i

kasnijem stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 96/82/EZ (u daljnjem tekstu:
Direktiva 2012/18): ¢lanci 3. 1 7.
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Navedeno nacionalno pravo

Decreto legislativo del 26 giugno 2015, n. 105 — Attuazione della direttiva
2012/18/UE relativa al controllo del pericolo di incidenti rilevanti connessi con
sostanze pericolose (Zakonodavna uredba br. 105 od 26. lipnja 2015. o provedbi
Direktive 2012/18/EU o kontroli opasnosti od velikih nesre¢a koje ukljucuju
opasne tvari, u daljnjem tekstu: Zakonodavna uredba br. 105/2005), takozvani
»propis Seveso” (kako se razvio tijekom vremena: Decreto del Presidente della
Repubblica n. 175 del 1988 (Uredba predsjednika Republike br. 175 iz 1988.),
kojim se prenosi takozvana Prva direktiva ,,Seveso” 82/501/EEZ; Decreto
legislativo n. 334 del 1999 (Zakonodavna uredba br. 334 iz 1999.); kojim se
prenosi takozvana Direktiva ,,Seveso-bis” 96/82/EZ; Zakonedavnayuredba
br. 105/2015, kojom se prenosi takozvana Direktiva ,,Seveso-ter” 20.12/18/EU):
¢lanci 3.1 13.

Clankom 3. tockom (n) Zakonodavne uredbe br. 105/2015<definira, se pojam

»prisutnost opasnih tvari” na nacin da se preuzimaju odredbe €lanka,3. tocke 12.
Direktive 2012/18/EU.

Clankom 13. Zakonodavne uredbe br, 105/2015y preuzimaju se pak odredbe
Clanka 7. stavaka 1. i 2. Direktive 2012/18/EU te se operateru odreduje da je
duzan ,,poslati, kako je predvideno stavkom 5.”,"0ednosno ,,u elektronickom obliku
upotrebom usluga i alata elektfoni€kog prijenosa ‘stavljenih na raspolaganje s
pomoc¢u popisa objekata koji {mogu “wzrokovatiy velike nesrece iz cClanka 5.
stavka 3.” ili ,,isklju¢ivogdigitalno potpisanem certificiranom elektronickom
posStom”, ,,obavijest, sastayvljenu“u skladu '§ obrascem iz Priloga 5.” navedenoj
zakonodavnoj uredbi, koja sadrzavajinformacije navedene u ¢lanku 13. stavku 2.
Takva obavijest trebabiti potpisana u obliku osobne izjave dane pod kaznenom
odgovornoscu u sluéaju ‘davanja laznih izjava (¢lanci 46., 47. 1 76. Decreta del
Presidente della.Repubblicaydel 28 dicembre 2000, n. 445 — Testo unico delle
disposizioni-legislative, 'e ‘regolamentari in materia di documentazione
amministrativa (Uredba predsjednika Republike br. 445 od 28. prosinca 2000. o
pro¢i§éenomiytekstuy, odeedbi zakona i propisa u podrucju administrativne
dokumentacije))y, pri €emu nisu dopusteni istovjetni nacini priopéavanja koji ne
dovode do kazneneodgovornosti.

Nay temelju, talijanskog zakonodavstva, koje je trenutano utvrdeno
Zakonodavhom uredbom br. 105/2015 i njezinim prilozima:

—  iskljucena je primjena propisa Seveso na objekte u kojima opasne tvari ne
prelaze razinu iz stupca 2. (niza razina);

—  ako pak prisutnost opasnih tvari iznosi od razine iz stupca 2. (niza razina) do
razine iz stupca 3. (viSa razina), primjenjuju se odredbe koje Se odnose na
takozvane ,,objekte nize razine”;
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—  naposljetku, ako se prekorac¢i razina iz stupca 3., propis se primjenjuje u
cijelosti (takozvani ,,objekti viSe razine”) (vidjeti ¢lanak 3. Zakonodavne uredbe
br. 105/2015).

SaZet prikaz Cinjenica i postupka

Zalitelj iz glavnog postupka upravlja postrojenjem za obradu opasnog i neopasnog
tekuceg otpada na temelju integrirane okoliSne dozvole koju je izdalo nadlezno
pokrajinsko tijelo. Ta dozvola omogucuje navedenom drustvu dagSkladisti do
800 tona opasnog otpada te da obraduje do 200 tona te vrste otpadad@nevno.

Glavni direktor Vigila del Fuoco delle Marche (Vatrogasno druStvo Marke,
Italija), u svojstvu predsjednika Regionalnog tehnickog odborate'regije, osnoyao
je 7.studenoga 2019. radnu skupinu zaduzenu za 9Gzradu izvjeSéa, @ tome
primjenjuje li se na postrojenje kojim upravlja zalitélpyzakonedavstve o kontroli
opasnosti od velikih nesreca koje ukljucuju opasne tvari.‘Po devrsetku‘istrage, ta
radna skupina zakljucila je da se to postrojenje zayobradu ne meze iskljuciti iz
podrucja primjene navedenog zakonodavstva.

Odlukom od 28. svibnja 2020. Regionalni tehnic¢ki edbotyza Marke opomenuo je
zalitelja, na temelju zakljucaka navedene\ radne,skupine, da se treba uskladiti s
navedenim zakonodavstvom. Nakon st je obavijeSten o tome da je zalitel]
uspostavio novi postupak kontrale opasnihytvari, prisutnih u objektu, taj odbor
ponovno ga je, odlukom o0d.24. studenoga2020., opomenuo da se treba uskladiti s
tim zakonodavstvom ili, alternativnoy,da treba ograniciti koristenje spremnika koji
su se nalazili u tom objektukako se'ne biyprekoracila utvrdena ogranicenja.

Zalitelj je pobijao ‘odluku ‘od /24.studenoga 2020. pred Tribunaleom
amministrativo tegionale per le Marche (Okruzni upravni sud za Marke), koji je
presudom 0d.23. lipnja, 202 1."odbio tuzbu.

Zalitelj je Sudu kojisjeuputio zahtjev, Consigliu di Stato (Drzavno vije¢e), podnio
zalbu protiv teypresude. Konkretno, zatrazio je da se Sudu uputi prethodno pitanje
o,tome'moze li operater objekta, radi utvrdivanja opasnih tvari prisutnih u objektu,
u skladuys«€lankom 3. to¢kom 12. Direktive 2012/18 uspostaviti postupak za
nadzor, koli¢ine opasnih tvari prisutnih u postrojenju za obradu otpada kojim
upravlja kako se ne bi prekoracile razine utvrdene u stupcima 2. i 3. Priloga I.
navedenoj direktivi.

Nepravomo¢nom presudom br. 490 iz 2022. Consiglio di Stato (Drzavno vijece)
prekinuo je postupak i1 uputio Sudu Europske unije sljedeca tri prethodna pitanja,
na koja se odnosi predmet C-144/22:

»(A) Zahtijeva li se pravilnim tumacenjem ¢lanka 267. UFEU-a od nacionalnog
suda, protiv ¢ijih odluka prema nacionalnom pravu nema pravnog lijeka, da uputi
zahtjev za prethodnu odluku o pitanju tumacenja prava [Unije] koje je relevantno
u okviru spora u glavnom postupku, ¢ak i ako se moze iskljuciti postojanje dvojbe
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u pogledu tumacenja znaCenja relevantne odredbe prava Unije, [...] ali u
subjektivnom pogledu, s obzirom na postupanje drugih sudova, nije moguce na
dovoljno detaljan nacin dokazati da je tumacenje suda koji je uputio zahtjev
jednako tumacenju koje mogu pruziti sudovi drugih drzava ¢lanica i Sud ako
odlucuju o istom pitanju?

(B) Moze li se, radi zastite ustavnih vrijednosti i vrijednosti prava Unije u
pogledu neovisnosti sudova i razumnog trajanja postupaka, ¢lanak 267. UFEU-a
tumaciti na nacin da se njime iskljucuje to da se protiv suca najviSeg nacionalnog
suda koji je ispitao i odbio zahtjev za upucivanje zahtjeva za prethodnu odluku
radi tumacenja prava Europske unije, automatski ili na temelju diskrecijske ocjene
same stranke koja trazi upudivanje zahtjeva za prethodnu odluku, “pokrene
postupak zbog gradanskopravne i stegovne odgovornosti?

(C)  Protivi li se definiciji ,,prisutnosti opasnih tyari®, iz ¢lanka 3.“tocke 12.
Direktive 2012/18/EU praksa prema kojoj se koli¢inatepasnih tvariyprisutnih u
postrojenju za obradu otpada procjenjuje u okviru operativagg pestupka koji
primjenjuje operater (i koji se prema potrebi, provedi uz, dozvold 1z clanka 23.
Direktive 2008/98/EZ ili iz ¢lanka 4. Direktivey2010/75/EV), ', kojem se otpad
razvrstava kao smjesa u smislu ¢lanka'd. tocke 114 Direktive 2012/18/EU,
predvida stalni nadzor koli¢ine opasnih tvariiprisutnih upostrojenju i jamci da
nisu prekoraene niza razina predvidema stupcem 2. ni viSa razina predvidena
stupcem 3. Priloga I. Direktivi 2012/18/EU2*

Rjesenjem od 15. prosinca2022., donesenim upredmetu C-144/22, Sud je utvrdio
(sazetak):

(@  kad je rije¢ owprvom pitanju, da se nacionalni sud moze suzdrzati od
upucivanja zahtjevaiza prethodnuyodluku ako se ,,uvjerio” u to da bi se ,,drugi
sudovi drzava“€lanicay koji, odlucuju u posljednjem stupnju i Sud slozili s
njegovomgianalizom™, wuzimaju¢i u obzir kriterije za tumacenje navedene u
tockama 36. do 42. 1 razmatranja iznesena u tockama 43. do 45. rjeSenja Suda;

(b) “\uwpogledu drugog pitanja, da je isklju¢ivo na nacionalnom sudu, ,,koji treba
preuzetijodgovornest za buducu sudsku odluku”, da ocijeni nuznost i relevantnost
zahtjeva zafprethednu odluku i da Sud nije duzan odluciti o tome kada ,,trazeno
tumacenje nema nikakve veze sa stvarnos¢u ili s predmetom glavnog postupka
[odnesno]kada je problem hipotetski” (t. 57. rjeSenja u predmetu C-144/22);

(©) kad je rije€ o tre¢em pitanju, koje je postavljeno za sluc¢aj da Sud odgovori
nijecno na navedena pitanja, Sud je naveo da iz odluke kojom se upucuje zahtjev
za prethodnu odluku proizlazi da je tre¢e pitanje postavljeno samo u slucaju
potvrdnog odgovora na prvo pitanje te da, s obzirom na odgovor na prvo pitanje,
ne treba odgovoriti na trece pitanje.

Predmet je vracen Consigliu di Stato (Drzavno vije¢e) na ponovno sudenje.
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Podneskom od 19. lipnja 2023. zalitelj (u postupku pred Consigliom di Stato
(Drzavno vijece)) ponovno je zatrazio upucivanje zahtjeva za prethodnu odluku.

Consiglio di Stato (Drzavno vijece), na temelju uputa koje mu je dao Sud o trima
pitanjima predloZzenima u predmetu C-144/22, smatra, kad je rije¢ o prvim dvama
pitanjima, koja se odnose na prirodu zahtjeva za prethodnu odluku i posebnosti
talijanskog nacionalnog zakonodavstva o gradanskopravnoj odgovornosti suca, da
treba uzeti u obzir odgovore Suda i pitanje rijesiti tumacenjem koje je u skladu s
uputama Suda.

Kad je rije¢ o treCem pitanju, koje se odnosi na pravila primjenjiva na konkretni
slucaj (takozvani ,,propis Seveso”), Consiglio di Stato (Drzavno vije¢e) smatra da
daljnje postojanje dvojbi u tumacenju relevantnih za odlukuy, koje, se 0sobito
odnose na pojmove ,,prisutnost opasnih tvari” iz ¢lanka 3. to¢kewt2.\Direktive
2012/18/EU i izraz ,,obavijest nadleznom tijelu” iz ¢lankay/. te direktiveyiznimno
zahtijeva da se Sudu uputi jo$ jedan zahtjev za prethodnu,odluku.

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Zalitelj tvrdi da bi ,,propisom Seveso’*lopetateru pestrojenja za obradu otpada
trebalo dopustiti da dokaZe da prisutnost opasnth,tvari i njegovu objektu nikad ne
prelazi ,nizu razinu” na temelju, sustava uptavljanja kojim se predvida
kontinuirani nadzor tvari prisutnih u“ebjektu:*Pravu Europske unije protivi se
zakonodavstvo, kao $to je ono talijansko, kojeenemogucuje druge nacine dostave
informacija osim onih prethodnosgpisanih.

Sazet prikaz obrazlozenja zahtjeva za prethodnu odluku

Prema misljenju'suda koji jeyuputio zahtjev nuzno je pojasniti pojam ,,prisutnost
opasnih tvari™defimiran®u €lanku 3. tocki 12. Direktive 2012/18/EU i prenesen u
nacionalnoyzakonodavstvo.

Nuznoyeti, tumacenje ¢lanka 7. stavaka 1. i 2. Direktive 2012/18/EU, u skladu s
kojim ,,[d]rzave Clanice zahtijevaju da operater nadleznom tijelu posalje obavijest
koja sadrzi”’, medu ostalim, ,,informacije dostatne za identifikaciju opasnih tvari i
kategorije tvari, za tvari koje su ukljucene ili bi mogle biti prisutne”.

Konkretno, sud koji je uputio zahtjev pita o uskladenosti s pravom Unije
nacionalnog zakonodavstva kojim se prenosi Direktiva i kojim se, odredivanjem
da je operater duzan ,poslati, kako je prevideno stavkom 5. [...] obavijest,
sastavljenu u skladu s obrascem iz Priloga 5.”, koja sadrzava informacije
navedene u ¢lanku 13. stavku 2., dopusSta samo jedan nacin dostave navedenih
informacija.

Iako se Direktivom, s jedne strane, ostavlja odredena razina diskrecije u odabiru
primjene, pri ¢emu se usredotoCuje samo na ,,ufinkovitost” sustava, s druge se
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strane €ini da se njome drzavu ¢lanicu ne sprecava ni u tome da odabere ,,samo
jedan nacin” priop¢ivanja informacija.

Direktivom se operateru dopusta da posalje ,,obavijest”, a ¢ini se da izraz koji se
upotrebljava u Direktivi ne zahtijeva unaprijed odredeni nacin obavjes¢ivanja: taj
aspekt predstavlja element poteSkoc¢e u tumacenju pravila iz Direktive, koji bi
mogao dovesti do razilazenja sudske prakse na podru¢ju Unije, na temelju Kriterija
iz toc¢ke 37. rjeSenja Suda u predmetu C-144/22.

Ni stranke u postupku ni sud koji je uputio zahtjev nisu naiSli‘ma posebna
odstupanja u razliitim jezi¢nim verzijama Direktive u kontekstu onog Sto se
navodi u to¢ki 40. rjeSenja Suda u predmetu C-144/22.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev smatra da je tesko tum@aciti upotsebu, u okviru
zakonodavstva Unije, pojma ,,0obavijest” jer iako bi se,.s jedneystrane,ymoglo
smatrati da pojam treba shvatiti u smislu koji yutvrdi€ svakiy, nacionalni
zakonodavac, s druge strane, moglo bi se smatrati da ,,obavijest?, znac¢i da operater
moze upotrebljavati bilo koji oblik priop¢ivanja;informacija, (to€ka 41. rjesenja
Suda u predmetu C-144/22, u skladu s kejom, prave. Unije upotrebljava
terminologiju ,,koja mu je svojstvena i autohomne pojmoyve™).

U tom bi se smislu moglo tvrditi da se'direktivom Unije, koja se tumaci i u skladu
s nacelima Ugovora u podrucjudrziS§nog matjccanjauig§lobode poslovnog nastana,
nacionalnom zakonodavcu ne dopusta“da propiSe,,,jedan nacin” obavjeséivanja
(dostava osobne izjave dame,pod, kaznenomuodgovornoséu u slucaju davanja
laznih izjava), pri ¢emu se iskljucuju drugi oblici provjere i nadzora koji su
tehnoloSki inovativniji 1 naprednijiy, mamje ogranicavaju trziSno natjecanje na
podru¢ju Unije, jednako su ucinkoviti, ali jednostavniji 1 manje opterecujuci za
poduzetnike.

Consiglio digStatoy(Drzavno vijece) navodi da je pitanje relevantno jer, ako Sud
odluc¢i da se clanku?. Direktive 2012/18/EU protivi (ili ne protivi) nacionalno
zakonodavstvo kojim ‘se predvida samo jedan nacin priop¢ivanja informacija,
Consiglio,di Stato (Drzavno vijece) ocijenit ¢e je li talijanska uprava bila duzna
dopustiti, (1lsme doepustiti) zalitelju da priop¢i informacije na druge nacine te ce,
slijedom tega, ocijeniti je li pobijana odluka o opomeni zakonita ili nezakonita.

Ustoy, sud®koji je uputio zahtjev oCekuje odluku Suda, iako samo podredno, o
pitanju'e kojem je vec bila rije¢ u prvim dvama pitanjima u predmetu C-144/22, a
koja se odnose na prirodu zahtjeva za prethodnu odluku i posebnosti talijanskog
nacionalnog zakonodavstva o gradanskopravnoj odgovornosti suca zbog
neupucivanja obveznog zahtjeva za prethodnu odluku (¢lanak 2. stavak 3.bis
Leggean. 117 del 1988 (Zakon br. 117 iz 1988.)).

Uzimajuc¢i u obzir, s jedne strane, ¢vrste smjernice Suda u pogledu prvog od
navedenih pitanja i, s druge strane, izricanje oCite nedopustenosti drugog pitanja,
taj sud smatra da u tom pogledu mora autonomno utvrditi nacelo tumacenja
traZzenjem rjeSenja u izvorima prava Unije 1 prethodnim utvrdenjima samog Suda
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(osobito u presudi u predmetu C-561/19, Consorzio Italian Management),
Europskog suda za ljudska prava te u kontekstu usporedbe s drugim europskim
vrhovnim upravnim sudovima, koja je provedena povodom sluzbenog sastanka
Udruzenja drzavnih vije¢a 1 vrhovnih upravnih sudova (Association of the
Councils of State and Supreme Administrative Jurisdictions) (A.C.A.), odrzanog u
listopadu 2023. u Svedskoj.

Ponovno istice, s jedne strane, vazan doprinos talijanskih sudova paneuropskom
dijalogu izmedu Suda i nacionalnih sudova, medu ostalim na temelju instrumenta
zahtjeva za prethodnu odluku.

S druge strane, istice da velik broj slucajeva zahtjeva za prethodnuy odluku
talijanskih sudova, osobito Consiglia di Stato (Drzavno vije€e), ujusporedbi s
takvim sluéajevima vrhovnih (upravnih) sudova drugih dfzava €laniga,potvrduje
rizik da sudovi primjenjuju instrument zahtjeva za “prethodnu, odluku kao
»samoobranu” i automatski, ¢ak i u slu¢ajevima kad nema dvejbi da jeynacionalno
zakonodavstvo koje se primjenjuje na kenkretan, “slucaj, u, skladu sa
zakonodavstvom Unije, prema nacelima acte elair,Razlog,tomu jei€injenica da bi
navedeno talijansko zakonodavstvo o odgovornestitsuca,moglo, utjecati na stav
nacionalnog suda te ga navesti na to dagpostavi pitanjatkojabi se zatim pokazala
oc¢ito nedopustenima samo zato Stogse'u nekim dijelovima postupka predvida
mogucnost tuzbe radi utvrdenja odgovernosti u slucaju neupucivanja zahtjeva za
prethodnu odluku (vidjeti presuduod22. prosinca 2023. u predmetu C-407/23).

Prema misljenju suda kojigjenuputio zahtjey Sud u presudi C-561/19, Consorzio
Italian Management (osobito tocke 50., 51./1 53. do 55.), pojasnjava da u slucaju
,»obveznog” zahtjeva za prethodnujodluku sud nema samo opcenitu ,,obvezu
automatskog upucivanja zahtjeva | za prethodnu odluku”, nego ,,obvezu
odlucivanja o _zahtjevu za prethodnu odluku i obrazlaganja” okolnosti koje je
iskljucuju, prema ustaljenoj sudskoj praksi Unije u pogledu acte clair, acte éclaire
I relevantnostinpitanja keje'su stranke navele kao prethodno pitanje.

Te zakljucke, potvrdujuynacela koja je utvrdio Europski sud za ljudska prava
(presude®ed 20yrujna 2011., 3989/07 i 38353/07, Ullens de Shooten et Rezabek
protiv Belgijes odyd0. travnja 2012., 4832/04, Vergauwen et autres protiv Belgije,
t. 87.,do 106. i,%0sobito, t. 89. do 91. obrazlozenja). Konkretno, u posljednje
navedengj presudi Europski sud za ljudska prava smatrao je da je obrazlozenje
neupucivanja zahtjeva za prethodnu odluku dovoljno da se izbjegne povreda
Clanka Bystavka 1. EKLJP-a.

Ako je nacionalni sud stoga izri¢ito obrazloZio neupucivanje zahtjeva za
prethodnu odluku, ne moze postojati odgovornost za naknadu Stete i/ili stegovna
odgovornost suca jer bi u suprotnom doslo do povrede neovisnosti pravosuda.

Zaklju¢no, prema tom objasnjenju, za utvrdenje bilo kakve odgovornosti suca
zbog neupucivanja zahtjeva za prethodnu odluku Sudu trebalo bi uzeti u obzir
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samo ispunjenje ili neispunjenje obveze obrazlaganja odluke o neupucivanju
zahtjeva za prethodnu odluku.



