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Predmet konania vo veci samej

Kasaény  opravny  prostriedok  podany  distribu¢nou  spolo¢nostou
proti Administracion General del Estado (vieobecna §tatna sprava, Spanielsko) —
Platobné vymery Agencia Estatal de la Administracion Tributaria (Statna agentura
pre spravu dani, Spanielsko) (,.dafiova sprava®) — Zapisnice o poruseni — Colna
hodnota tovaru umiestneného do colného rezimu colné uskladfiovanie — Strata
colnych preferencii uplatiiovanych v okamihu prepustenia do vel'n¢he obehu —
Oneskorené predloZenie osvedéenia 0 povode tovaru

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialnehe kenania

Navrh na zagatie prejudicialneho konania tykajlci sa Wkladu—Clanok 267 ZFEU
— Urcenie colnej hodnoty dovazaného tovaru amiestnenehe, do ‘eolného rezimu
colné uskladiiovanie — Casovy okamih, ktory trebawzohl'adnit,pritonto postdeni —
Nariadenie (EHS) ¢&.2913/92 — Clanok 29%00s. In&lanek 76 ods. 1 pism. c),
¢lanok 112 ods. 3 a ¢lanok 214 — Nariadeniex(EHS) ¢. 2454/93 — Nésledné predaje
— Clanok 147 — Platnost’ dbkazoy o'povode, tovaru, podliehajiceho urditym
osobitnym colnym rezimom — Clanok '97kyods. 5, ¢lanok 97n, ¢lanok 97t ods. 7
a ¢lanok 118 — Prekrocenie @bdobia dvechwrokov od datumu vydania alebo
vyhotovenia tychto dbkazey, ak vramci ‘tohto obdobia doslo k ¢iasto¢nym
prepusteniam tovaru

Prejudicialne otazky.

1.  Moznelanok 29colheho kddexu spolocenstva, pokial’ ide o colni hodnotu,
vykladat’” vitom zmysle;, ze ‘stanovuje len spdsob urcenia colnej hodnoty —
prevodnej hodnoty bez toho, aby boli dotknuté akékol'vek Upravy, ktoré sa majd
vykonat smerom,nahor alebo nadol — ale nestanovuje ¢as, kedy sa mé toto urcenie
vykonat™?

2. W\ KedZe, podla judikatury Sudneho dvora sa na ucely ¢lanku 29 colného
kddexu spelocenstva metdda uréenia colnej hodnoty na zaklade jeho prevodnej
hodnety uplatiuje vtedy, ak bol tovar predany na vyvoz do Eurdpskej Unie, ma sa
¢lanok 29 colného kadexu spolocenstva v spojeni s ¢lankom 112 ods. 3 a ¢lankom
214 colného kddexu spolocenstva vykladat’ v tom zmysle, ze umiestnenie tovaru
do colného skladu v zjednoduSenom rezime podl'a ¢lanku 76 ods. 1 pism.c)
colného kddexu spolo¢enstva znamena alebo umoziuje predpokladat, Ze predaj
tovaru sa uskutocnil s ciel'om jeho vyvozu do Eurdpskej unie? M& na odpoved’ na
predchadzajucu otdzku vplyv skuto¢nost’, Ze tovar bol prepusteny do volného
obehu po prevode, ktory sa uskutoc¢nil Vv Case, ked’ sa tovar nachadzal v colnom
sklade?
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3.V pripade zapornych odpovedi na otdzky uvedené v predchadzajicom bode,
vzhladom na to, Ze rezim colné uskladiiovanie ako rezim S podmiene¢nym
oslobodenim od cla neurcuje vznik colného dlhu, pretoze k nemu dochéadza v case
prepustenia tovaru do volného obehu, mozno c¢lanok 29, ¢lanok 112 ods. 3
a¢lanok 214 colného kddexu spolocenstva vykladat vtom zmysle, ze
referenénym okamihom pre vycislenie colnej hodnoty je okamih prepustenia
tovaru do rezimu colné uskladfiovanie? Alebo sa maju tieto ustanovenia
nevyhnutne vykladat’ vtom zmysle, ze tato hodnota sa ma vypocitat' v Case
prepustenia tovaru do vol'ného obehu, teda v ¢ase vzniku colného dlhu, aj ked’ bol
tento tovar predtym umiestneny v colnom sklade?

4. Je mozné vpripade rezimu nasledného predaja vykladat “¢lanok 147
nariadenia Komisie ¢. 2454/93 v tom zmysle, ze samotna skutocnest,umiestnenia
tovaru v colnom sklade umoznuje predpokladat’, Zze predajy, ktoryspredehadzal
poslednému predaju, z ktorého bol tovar dovezeny na colne‘izemie, sa‘uskutocnil
s cielom vyvozu do Eurdpskej unie?

5. Maji sa ¢lanky 118 a 97k nariadenia, Komisie &,2454/93, pokial’ ide
0 osvedCenia 0 pOvode, vykladat' vtonmi, zmysle, ze, predlozenie dokazu
0 prepusteni tovaru do vol'ného obehumpe Uplynutihdvojrocnej lehoty ma za
nasledok stratu uplatnenia colnych vyhed z dévoduspreferencného pdvodu, hoci
osved¢enie 0 pbvode, na .zadkladefktereho sa %Ziada o'colni preferenciu, bolo
pouzité  pri  predch&dzajucich ™\, ¢iastoémnych |\ dovoznych  prepusteniach
uskutoénenych v ramci tejto_dvojro¢nejlehoty?

Uvedené ustanovenid'prava,Unie

Nariadenie Radym(EHS) ‘€. 2943/92)z 12. oktdbra 1992, ktorym sa ustanovuje
Colny kodex spolocenstva Y(d’alej len ,,CAC®), ¢lanok 29, ¢lanok 76 ods. 1
pism. c), ¢lanky 84, 98, 201, ¢lanok 112 ods. 3 a ¢lanok 214,

Nariadenie. Kemisie (EHS) ¢.2454/93 z2.jala 1993, ktorym sa vykonava
nariadenie, Radys, (EHS) ¢.2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny kodex
spoloc¢enstva, £lanky 95, 97k, 97n, 97t a 118 a v zneni nariadenia Komisie (ES)
¢. 2762/1995 2,19. jula 1995, ¢lanok 147 (dalej len ,,DACAC®).

Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&.952/2013 z 9. oktobra 2013,
ktorym,sa ustanovuje Colny kddex Unie (d’alej len ,,CAU*), ¢lanok 70.

Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) 2015/2447 z 24. novembra 2015, ktorym
sa stanovuju podrobné pravidla vykondvania urcitych ustanoveni nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 952/2013, ktorym sa ustanovuje Colny
kodex Unie, ¢lanky 128 a 347.

Application in the European Union of the Provisions Concerning the Validity of
Proofs of Origin concerning Goods Placed Under Some special Procedures
European Union Guidelines (Usmernenia EurOpskej Unie na vykonavanie
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ustanoveni o platnosti dokazov o pdvode tovaru umiestneného do niektorych
osobitnych colnych rezimov v Unii)

Zbierka textov Vyboru pre colny kddex tykajucich sa colnej hodnoty (sekcia na
uréovanie colnej hodnoty) (TAXUD/800/2002), komentar ¢. 7.

Vykladové stanovisko Technického vyboru na ur¢ovanie colnej hodnoty ¢. 1.1.

Rozsudok Sudneho dvora z 12. decembra 2013, Christodoulou ai. (C-116/12,
EU:C:2013:825), bod 40.

Rozsudky Sudneho dvora zo 16. novembra 2006, Compaq Computer, Intexnational
Corporation (C-306/04, EU:C:2006:716), bod 30, z.20.deecembra 2017,
Hamamatsu Photonics Deutschland (C-529/16, EU:C:2017:984)n, bod 24,
az 20. juna 2019, Oribalt Riga (C-1/18, EU:C:2019:519), bed 22.

Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie z 9. novembra %2017,%LS» Customs
Services (C-46/16, EU:C:2017:839).

Rozsudky zo 6.juna 1990, Unifert (C=11/89, Z\EU:C:1990:237), bod 11,
a z 28. februara 2008, Carboni e derivati (C-263/06, EU€:2008:128), bod 28.

Uvedené vnutrostatne pravo

Rozsudok Sala de lo Centéncieso-Administrativo de la Audiencig Nacional
(spravny senadt Vrchmého, sudu, s celostdtnou posobnostou, Spanielsko)
z 25. septembra 2017 (edvelanie. 520/2016, ES:AN:2017:3708).

Stru¢né zhrnutie skutkowych okelnosti a konania vo veci samej

Spolo¢nost’ ‘€orporacion Habanos (CH) predala cigary spolo¢nosti Altadis (prvy
prevod)‘abola, zodpowvedna za prepravu tovaru z Kuby do colného skladu
v Agencillo (ka Rioja)Spanielsko), kam distribuna spolo¢nost’ Logista doviezla
tovar ako prijemea.

Cigary kubanskeho pévodu uskladnené v colnom sklade Agoncillo a prepustené
do ‘¢oInéhonrezimu colné uskladiiovanie mali rézne miesta uréenia. Cast’ tohto
tovaruvAltadis predala spolo¢nosti Logista, ktord zase cast’ z nich predala v Ceute
a Melille, teda v oblastiach vylu¢enych z colného Gzemia Unie (d’alej len ,,TAU®),
a cast’ trafikdm. Pokial’ ide o Cast’ predanu trafikam (Cast’, ktora je predmetom
konania), Logista doviezla tovar do colného skladu ako prijemca a Altadis si
ponechala vlastnicke pravo, kym Logista nedohodla predaj tovaru s trafikami,
anasledne Altadis previedla vlastnicke prdvo na spolo¢nost’ Logista (druhy
prevod) aLogista prepustila tovar do volného obehu na ucely predaja
a nasledného dodania trafikam.
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Danova sprava zacala proti spolo¢nosti Logista sériu konani 0 poruseni
v suvislosti so sadzbou Spoloc¢enstva za dovoz, ktoré sa tykali zdanovacich obdobi
2012 az 2015, a to na zéklade dvoch odlisnych doévodov.

Na jednej strane bola snaha o ndpravu zalozena na skutoénosti, ze colna hodnota,
ktord bola deklarovana aktord zodpovedala predaju kubanskych cigar od
spolo¢nosti CH spolo¢nosti Altadis, nespiiala poziadavky stanovené na
uplatnenie systému nésledného predaja podla ¢lanku 147 DACAC. Danova
sprava sa domnievala, ze prvy predaj (zo strany CH spolo¢nosti Altadis), ktory sa
uskutoc¢nil pred umiestnenim tovaru do colného skladu, nebol vykonany na ucely
vyvozu na TAU, apreto konstatovala, ze za colnd hodnotu treba povazovat
hodnotu zodpovedajdcu predaju, ktory skuto¢ne viedol k devozu, tovaru do
Eurdpskej Unie, aze tento predaj bol uskuto¢neny spoloénostous, Altadisypre
spolo¢nost’ Logista, ktora je navrhovatel’kou.

Dalsim dovodom népravy bolo konstatovanie danoveij, spravy, ze na_devezeny
tovar (tabak) z Kuby sa nemohli vztahovat’ colne preferencietuplatiiované v case
jeho prepustenia do volného obehu, ked’Zegod, vydaniayosvedcenia o povode
uplynuli dva roky.

V dioch 16. a19.januara 2015 (zdanovacie ‘@bdobiew2012), 19.juna 2015
(zdanovacie obdobie 2013), 30.mowvembra 2016 “(zdanovacie obdobie 2014)
a 4. janudra 2018 (zdanovacie obdobie “2015) boli vydané dodato¢né vymery
v suvislosti so ,,sadzbou Spolocenstva za ‘dovez, v ktorych boli vo vsetkych
bodoch potvrdené navrhy danevejispravy:

Proti dodato¢nym vymerom holi podané némietky v hospodéarsko-spravnych
veciach na  Teibunal \Eeenémice-Administrativo  Central  (Ustredny
hospodarsko-spréavmy “sdd,\Spanielsko), ktory rozhodnutim z 25. oktdbra 2018
zamietol dovody.uvedene proti naprave podl'a sadzby Spolocenstva za dovoz.

Proti gozhodnutiu™ Tribunal Econémico-Administrativo Central (Ustredny
hospodarsko-spravny ‘sud) podala Logista spravnu zalobu na Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional (spravny senat Vrchného
sudu, s celostatnou, posobnostou), ktora bola zamietnutad rozsudkom z 9. juna
20241, protinktorému podala kasa¢ny opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje Sala
de, lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo (spravny senéat
Najvyssiehostidu, Spanielsko), ktory je vnutrostatnym stdom.

Hlavné tvrdenia uéastnikov konania vo veci samej

Pokial’ ide o ¢as uréenia hodnoty tovaru a o to, ¢i v pripade, Ze sa tovar nachadza
v colnom sklade, je alebo nie je potrebné preukazat, ze uc¢elom predaja bol vyvoz
tovaru na TAU, Logista uvadza nasledovné:

(i) Ze colnd hodnota, ktord sa ma zohl'adnit’ v ¢ase prepustenia do volného
obehu, musi byt hodnota, ktord zodpovedala tovaru v ¢ase jeho umiestnenia do
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colného rezimu colné uskladnovanie, teda hodnota zaznamenand pri prvom
prevode, t. j. hodnota predaja uskuto¢neného medzi CH a Altadis, ¢o je jedina
transakcia, ktora sa dovtedy uskuto¢nila. Tento zaver sa opiera o ¢lanok 112 CAC,
podrla ktorého sa hodnota tovaru musi stanovit’ v ¢ase jeho umiestnenia v colnom
sklade, aj ked colny dlh vznikne neskér, t.j.v ¢ase prepustenia do volného
obehu.

(if) Ze tento ¢lanok 112 sa uplatituje na pripady umiestnenia tovaru v colnych
skladoch nachadzajucich sa na TAU, ktoré su prevadzkované v zjednodusenom
rezime podla ¢lanku 76 ods. 1 pism.c) CAC, aze nahradza ¢lamok 29 CAC,
ked’Ze ide 0 osobitné pravidlo.

(iii) predchadzajuci vyklad ju vedie k zaveru, Ze nasledné miesto urcenia tovaru
je irelevantné, pretoze uz samotnym umiestnenim tovaru m calnom sklade sa tovar
moze povazovat' za predany na jeho vyvoz na TAU. Vyplyva tefpodlayjej nézoru
z ¢lanku 147 nariadenia (EHS) ¢. 2454/93 a bodu 3.2 komentara,7 Vyboru pre
colny kddex (sekcia na uréovanie colnej hodnoty) (TAXWD/800/2002).

(iv) ze preto diskusia o tom, ¢i predaj zo strany. CH,spole¢nasti Altadis bol alebo
nebol vykonany scielom vyvozu nagFAUNNIe jenrelevantna, kedze v Case
stanovenia hodnoty sa uskuto¢nila len: transakciasmedzi®CH a Altadis a nie je
potrebné uplatnit’ rezim naslednychspredajev stanoveny veclanku 147 DACAC.

(v) subsidiarne, v pripade, ze by ‘sa uplatnil uvedeny clanok 147 DACAC,
pretoze by sa vychadzalo z tehoyze colnd hadnota sa musi urcit’ s prihliadnutim
na Cas prepustenia tovaru de velného obehu, a nie na ¢as umiestnenia tovaru
v colnom sklade, ateda zewby“islo ‘0,dve transakcie (prvad medzi CH a Altadis
adruhd medzi Altadis “a Logista);, transakciou, ktord sa ma v takom pripade
zohladnit’, je transakcia,medzi"€H a'Altadis, ked’ze Logista je prevadzkovatel'om
s vyhradnym._ pravomsna “distribleiu cigar na eurépskom trhu, cenou je cena
stanovena pri prvem predaji medzi CH a Altadis, ked’ze ide o0 vyvoznU cenu na
TAU.

Administracion del,Estado (Statna sprava) v suhrne uvadza nasledovné:

(i), Ze €lanok,29 CAC stanovuje len metddu urcenia colnej hodnoty — prevodnej
hednoty = alenestanovuje ¢as, kedy sa ma toto uréenie vykonat’.

(if) Ze,metdda urcenia colnej hodnoty vyzaduje na uplatnenie metody zaloZenej
na prevodnej hodnote, aby existoval predaj na vyvoz, ktory nebol v pripade prvej
transakcie (zo strany CH spolo¢nosti Altadis) preukazany. Na tento tcéel odkazuje
na ¢lanok 147 DACAC.

(iii) Ze skutocnost, Ze tovar je umiestneny v colnom sklade nachadzajucom sa na
uzemi Unie, neznamena, ze je urCeny na vyvoz na TAU, a ze nie vsetok tovar,
ktory CH predala spolo¢nosti Altadis, je ur¢eny na vyvoz na toto Uzemie.
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Pokial’ ide o dbkazy o pbvode tovaru, Logista vykladd ¢lanky 95, 97 a 118
DACAC, pricom tvrdi, ze tato pravna Uprava nevyzaduje, aby bol vSetok tovar
rovnakej kvéty arovnakého pdvodu prepusteny do volného obehu do dvoch
rokov od vydania osved¢eni 0 pdvode, ktoré sa nan vztahuju, ale Ze pokial’ pocas
lehoty dvoch rokov déjde k ¢iastoénému prepusteniu tovaru, tdto povinnost’ bude
splnena. Statna sprava spresiiuje, ze kazdé Ciasto&né prepustenie tovaru uréitej
kvoty je autondmne, a preto musi predlozit’ vlastné osvedcenie.

Stru¢né zhrnutie dévodov navrhu na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunal Supremo (Najvyssi std) potrebuje poznat’ vyklad niektoryeh ustanoveni
CAC aDACAC, aby mohol rozhodnut' o0 zakonnosti 4vymerov s, vydanych
v suvislosti so sadzbou za dovoz.

Zdakladny spor spo¢iva na jednej strane v uréeni @olnej\hednety dowazaného
tovaru umiestneného v colnom sklade a nésledne prepustenéhe do velného obehu
na zéklade zjednoduseného miestneho colnéhdwkonania ‘podla,clanku 76 CAC.
Tribunal Supremo (Najvyssi sud) ma konkrétnespochybnoesti o systematickom
vyklade ¢lanku 29 ods. 1, ¢lanku 76 ods.1 pism. ¢),*¢lanku 122 ods. 3 a ¢lanku
214 CAC, ako aj ¢lanku 147 DACAC.

Na druhej strane treba sprésnit’ platnost“dokazov 0,povode tovaru podliehajuceho
ur¢itym osobitnym colnym rezimom po uplynuti dvoch rokov od datumu vydania
alebo vyhotovenia tychto dékazoy, ak vacamci,tohto obdobia doslo k ¢iastocnému
prepusteniu tovaru. Na_tente ucel,sa pochybnosti Tribunal Supremo (Najvyssi
sud) zameriavaju na wyklad clankun97k ods. 5, ¢lanku 97n, ¢lanku 97t ods. 7
a ¢lanku 118 DAGAC wspojeniySi¢lankom 108 ods. 1 CAC a Application in the
European Unionpef the Provisions“Concerning the Validity of Proofs of Origin
concerning Goods Placed, ‘Under, Some special Procedures European Union
Guidelines!

V prvomrade,pokial fde0 uréenie colnej hodnoty, vznika niekol’ko otazok, ktoré
sUgtivedeng “nizsie. Clanok 29 CAC uvédza, Ze colnou hodnotou je prevodna
hodnotay, kedqestovar predavany na vyvoz na colné Uzemie spolocenstva, ¢o
vyvolavaetazku, ¢ije cielom ¢lanku 29 CAC len stanovit’ metddu urcenia colnej
hednoty = prevodnej hodnoty — alebo ¢i sa tyka aj ¢asu, z ktorého treba vychadzat’
pri tamto uréeni colnej hodnoty.

V tejto stvislosti sa vo vykladovom stanovisku Technického vyboru pre uréovanie
colnej hodnoty ¢. 1.1 uvadza, ze odkaz v ¢lanku 29 CAC na ,,tovar predavany na
vyvoz* sa nema chapat’ tak, Ze ,,oznacuje ¢asovy okamih, ktory sa ma zohladnit’
pri urCovani platnosti ceny®, ale len uvadza, Ze relevantna cena na ucely urcenia
ceny je cena dohodnuta pri predaji na vyvoz. Vzhl'adom vsak na skutocnost’, ze
v prejednavanej veci bol tovar umiestneny v colnom sklade, ateda v rezime
s podmiene¢nym oslobodenim od cla, vznika otazka, ¢i sa metdda urcenia colnej
hodnoty uvedena v ¢lanku 29, ktora je zalozena na jeho prevodnej hodnote,
uplatiiuje len v pripadoch, ked’ bol tovar predany na vyvoz do Unie.
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Okrem toho tvrdenia navrhovatel’ky tykajuce sa vykladu ¢lanku 112 ods. 3
a ¢lanku 214 CAC v spojeni s ¢lankom 29 CAC vyvolavajld pochybnosti o tom, ¢i
sa colna hodnota tovaru umiestneného v colnom sklade ma vypogitat’ v ¢ase jeho
umiestnenia do colného rezimu colné uskladfiovanie, a nie v ¢ase prepustenia do
vol'ného obehu.

V pripade, ze sa vychadza z toho, Ze na urcenie colnej hodnoty sa ma zohladnit’
Cas prepustenia do vol'ného obehu, vznika otdzka, aky vplyv méze mat’ rezim
nasledného predaja podla ¢lanku 147 DACAC na stanovenie colnej hodnoty,
najmé ¢i je potrebné, aby predchédzajlci predaj, ktory sa musiZohladnit’ na
stanovenie colnej hodnoty, sa uskutoénil scielom vyvozu; awpripade, ze je
potrebné, aby sa predaj uskutoénil scielom vyvozu, ¢i saytato, podmienka
predpokladé pri uskladneni tovaru.

Podl'a nazoru Tribunal Supremo (Najvyssi sud) judikatdrad Sudneho “dvora
neumoziuje jednoznaéne posudit’ tieto skutoc¢nosti. W, rozsudku “Sudneho dvora
z 9. novembra 2017, LS Customs Services, (C-46/16,“EWU:C:20%7:839), bol
vylozeny ¢lanok 29 CAC a vV jeho bode 27 saguvédza, ze prevedna hodnota musi
zodpovedat’ cene pre vyvoz do Unie. V &ase predaja musi byt uréené, Ze tovar
pochadzajuci z tretich statov bude smetfowvat wia TAW, [p0ozri tiez rozsudky zo
6. juna 1990, Unifert (d’alej len ,rozsudok Uniferts), C-11/89, EU:C:1990:237,
bod 11, a z 28. februara 2008, Carboniwe derivativ(d'alej len ,,rozsudok Carboni®),
C-263/06, EU:C:2008:128,bod 28]na ze haurcenie colnej hodnoty podla ¢lanku
29 CAC mozno pouzit’ len cenuitykajlieu sa tovamu uréeného na Gzemie Unie (bod
28), kedze je v rozpore sickom pravidiel Unie tykajicich sa colnej hodnoty
akceptovat’ predajni cénu na, vyvez do tretieho statu ako prevodni hodnotu
v zmysle ¢lanku 29 CAC (hod,29).

Z rozsudku Uniferty(C+11/89, EU:C1990:237) vsak VO vSeobecnosti nemozno
vyvodit’ kritéria;\na zakladektorych by bolo mozné dospiet’ k zaveru, ¢i sa predaj
uskutoénil S cielom vyvezu de Unie. Okrem toho tento rozsudok zddraznil, Ze
skuto¢nest’, ze tovar,'ktory bol predmetom predaja, je deklarovany na prepustenie
do_vol'néhonobehu v Spolecenstve, sa musi povazovat za dostatoént informaciu
otom»ze hol predany na vyvoz na colné Uzemie Spolo¢enstva (bod 13), ¢o je
okolnost’, nalktor, sa vztahuje aj ¢lanok 147 ods. 1 DACAC aktord by sa
pripadne, mohlawplatnit’ na prejednavanu vec.

Na druhej strane rozsudok Carboni (C-263/06, EU:C:2008:128), hoci pripomina,
Ze na uéely ¢lanku 29 ods. 1 CAC musi byt’ v ¢ase predaja preukazané, ze tovar
pochadzajlci z tretieho $tatu ma smerovat’ na TAU, nezaoberal sa otdzkou colnej
hodnoty alebo colného uskladiiovania.

Na ucely vykladu c¢lanku 147 DACAC treba tiez uviest, Ze c¢lanok 128
vykonavacieho nariadenia (EU) 2015/2447, ktory sa uplatiiuje od 1. maja 2016, uz
neodkazuje na pripadny predchadzajuci predaj, ale Zze hodnota sa ur¢i na zéklade
predaja. Clanok 347 delegovaného nariadenia (EU) 2015/2447 vsak obsahuje
prechodné ustanovenie, podl'a ktorého je mozné do 31.decembra 2017 urcit
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hodnotu na zé&klade predchadzajiceho predaja, ak existuje predtym uzavreta
zmluva. V savislosti s ¢asovym uplatnenim ¢lanku 147 DACAC je preto potrebné
polozit’ otazku, ¢i na zéklade uvedeného rozsudku Sudneho dvora Unifert (najmé
jeho bodu 21) méze dovozca (ktory prepusta tovar do vol'ného obehu) v pripade
nasledného predaja tovaru vybrat na urcenie prevodnej hodnoty akékol'vek
skuto¢ne zaplatene alebo splatné ceny.

V druhom rade, pokial’ ide 0 platnost’ dékazov o pdvode, dovoz urcitych vyrobkov
vratane tabakovych vyrobkov podlieha clu, ktoré sa musi uhradit’ pri ich
prepusteni do vol'ného obehu na TAU.

Ak vyrobky pochadzaju z ur¢itych krajin, ktorych vyvoz méa byt zvyhodneny, su
stanovené urcité colné vyhody a na preukazanie toho, Ze tovar skute¢ne,pochadza
z tychto preferencnych krajin p6vodu, colné organy, vyzaduji, predlozenie
osved¢enia 0 pdvode v stanovenych lehotach.

V tejto suvislosti na rozdiel od stanoviska danoyvejySpravy,sktord tvrdi, ze
predloZenie tohto osvedcenia po uplynuti lehoty dvoch ‘rokew, mé za nésledok
stratu uplatnenia colnych vyhod z dévodu preferenénéhoypOvoduy navrhovatelka
tvrdi, ze pokial’ bol tovar Ciastocne prepusteny v ramci tejto dvojro¢nej lehoty,
k tejto strate nedochadza.

Rozdielny vyklad ucastnikov konania “a,samotnd, existencia precedensu, ktory
pripustila colné sprava v rozsudku Sala desylo“€ontencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional (spravny,senat Vrehného sudu s celostatnou pdsobnostou)
z 25. septembra 2017, codvolanie«¢. 520/2016 (ES:AN:2017:3708), vyvolavaju
ddvodné pochybnostiy, o'strates, preferencného rezimu v désledku predlozenia
uvedenych osved¢eni 0 povedepo,uplynuti dvojroénej lehoty, napriek tomu, ze
v ramci tejto lehbty,sa‘tietorosvedcenia vzt'ahovali na ¢iastoéné prepustenie tovaru
tej istej kvoty.



