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Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
26. biezna 2024
Piedkladajici soud:
Juzgado de Primera Instancia n.° 8 de A Coruila (Spanglsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
12. btezna 2024
Zalobkyné:
MF
Zalovana:

Banco Santander,S. A.

Pifedmét pivodnihowizeni

Zaloba, kterou se‘spotiebitelka®domaha vraceni ¢astek zaplacenych bance bez
pravnilip,diivedu v disledku zneuzivajiciho ujednani.

Piredmét a pravnizaklad predbéZné otazky

Rizeni Owpiedbd’né otazce — Ochrana spotiebitele — Smérnice 93/13/EHS —
Clanky 6 a7 — Spotiebitelské smlouvy — ZneuZzivajici ujednani — Ujednani
ukladajici spotiebiteli povinnost nést veskeré naklady na ziizeni zastavniho prava
k nemovitosti — Uginky prohlaeni neplatnosti uvedenych ujednani — Zésada
rovnocennosti — Moznost uznat nepromlcitelnost zaloby na urceni neplatnosti
a soucasné stanovit lhitu pro podani zaloby na vraceni Castek zaplacenych bez
pravniho divodu podle tohoto ujednani
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PredbéZna otazka

Je vrozporu se smérnici Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 ase zésadou
rovnocennosti vyuziti moznosti oddélit neplatnost z diivodu zneuZivajici povahy
ujednani od restitu¢nich ucinki, ato pfi soucasném zachovani nepromlcitelnosti
neplatnosti  a promli¢itelnosti moznosti podat restituéni zalobu, kdyz ve
Spanélském vnitrostatnim pravu neexistuje zadné pravidlo nebo judikatura, které
by tuto moznost uplatiiovaly na jiné pravni vztahy?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuZiyajicieh, ujednanich ve
spotfebitelskjrch smlouvach (Uft. vést. 1993, L 95, s. 29; Zvl. vydy 15/02, s. 288,
oprava Ut. vést. 2016, L 303, s. 26)

Clanek 3 odst. I: ,,Smluvni ujednani, které nebyloyindividudlng, sjednano, je
povazovano za zneuZzivajici, jestlize v rozporu s,pozadavkem,pectivosti zplisobuje
vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinn@stech stran, kteréwyplyvaji z dané
smlouvy, v neprospéch spottebitele.*

Clanek 4 odst. I: ,Aniz je dotéen Clanek 7 postizuje se zneuZivajici povaha
smluvniho ujednéni s ohledem m@ “povahu zbozi nebo sluzeb, pro které byla
smlouva uzaviena, a S ohledem nayvsechnyyokolnosti v dobé uzavieni smlouvy,
které provazely jeji uzavieni,\a na v8echna, ostatni ujednani smlouvy nebo jiné
smlouvy, ze kterych vychéazi.*

Clanek 6 odst. 1: ,Clenské\staty,stanovi, ze zneuZivajici ujednani pouzita ve
smlouvé uzaviené, prodavajicim nebo, poskytovatelem se spotiebitelem nejsou
podle jejich vnitrostataichypraynich,predpisti pro spotiebitele zavazna [...]“.

Clanek 7 odst. 1: JClenské staty zajisti, aby v zajmu spotiebiteli a soutézitel
byly k'dispoziei odpovidajici a uc¢inné prostiedky zabranujici dal§imu pouzivani
zneuzivajicieh wjednami ve smlouvach, které uzaviraji prodavajici nebo
poskytovatelé sexspotiebiteli..

Rozsudky “Soudniho dvora uvedené v odiavodnéni Zzadosti 0 rozhodnuti

0 piedbczné otdzce.

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

A) Pokud jde 0 nencinnost zneuZivajicich ujedndani

Konsolidované znéni Ley General para la Defensa de los Consumidores y
Usuarios y otras leyes complementarias (obecny zédkon na ochranu spotiebitela
a uzivatelu a jiné souvisejici zakony; dale jen ,,zdkon o ochrané spoti-ebitelu‘),
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schvéleny Real Decreto Legislativo 1/2007 de 16 de noviembre (kralovské
legislativni naFizeni 1/2007 ze dne 16 listopadu), ¢lanek 82 stanovi:

»l. Za zneuZivajici se povazuji vSechna ujednani, kterd nebyla individualné
sjednéna, aveskeré praktiky, které nevyplyvaji z vyslovné dohody, jestlize
Vv rozporu s pozadavkem dobré viry zpusobuji vyznamnou nerovnovahu v pravech
a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotiebitele
a uzivatele.

[...]

3. Zneuzivajici povaha smluvniho ujednani se posuzuje s ghledem naypovahu
zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzaviena, a Seohledem ha vsechny
okolnosti, které provazely uzavieni smlouvy, ana vSechna ostathi, wjednani
smlouvy nebo jiné smlouvy, na kterych zavisi.

4. Bez ohledu na ustanoveni obsazend V piedchozich, ‘odstaveich se za
zneuzivajici v kazdém ptipadé povazuji takova \ujednanfy, Kterd v souladu
S ustanovenimi ¢lankt 85 az 90:

a)  podtizuji danou smlouvu vuli predavajiciho'nebo poskytovatele,

b)  omezuji prava spotiebiteliva uzivatelty

c)  vedou k nedostateéné reciprocitésmlouvy,

d) ukladaji spotiebiteli ‘auzivateli nepfiméfené zaruky nebo mu
bezdiivodné ukladaji dukaznibremeno,

e) jsoumeptiméiencie vztahu ke sjednani a plnéni smlouvy, nebo

f)  porusujiypravidla proturéeni ptislusnosti a platné pravni predpisy.*
Clanek 83wzikona 0 ochrané spotiebitelii stanovi:
»Zneuzivajiciajednani jsou absolutné neplatné a povazuji se za nesjednana [...]*“.
Clanek 6,0dst. 3 $panélského Codigo Civil (obéansky zakonik) stanovi:

,Pravai tkony, které jsou Vv rozporu s kogentnimi a zakazujicimi ustanovenimi,
jsou abselutné neplatné, ledaze tato ustanoveni stanovi pro piipad poruseni jiny
ucinek®.

Clanek 1303 ob¢anského zikoniku stanovi:
,PI1 prohldSeni neplatnosti urité povinnosti si smluvni strany vzajemné vrati

dosud poskytnutd plnéni, ktera byla pfedmétem smlouvy, spolu s jejich plody,
a cenu vcetné arok [...]*
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Toto ustanoveni a ustanoveni snim souvisejici upravuji relativni neplatnost,
nicméné V judikatuie se pro ucely vraceni plnéni uplatiiuje také na absolutni
neplatnost, at’ uz smlouvy nebo nékterého z jejich ujednani.

B) Pokud jde 0 promliceni moZnosti podat Zalobu

Clanek 1964 odst. 2 ob&anského ziakoniku ve znéni u¢inném V dobé uzavieni
smlouvy stanovi:

,»V piipad¢ navrhu na vykon hypote¢niho zastavniho prava ¢ini promlceci lhita
dvacet let a v piipad¢ osobnich zalob, pro které neni stanovena zvlastni‘promlceci

lhiita, patnact let®.

Clanek 1964 odst. 2 téhoZ zakoniku ve znéni zakona, 42/2015 ze dne\5. iijha
stanovi:

,»V piipad€ osobnich zalob nepodléhajicich zvlastnilhtté€iniypromléeet 1hata pét
let ode dne vzniku naroku na plnéni zavazku [.. 5.

Paté prechodné ustanoveni zakona 42/2015,stanovi:
»Proml€eci reZim pouZitelny na jiz existujici pravni, vztahy.

V ptipad¢ osobnich zalob, pro jejichz podaniynebyla stanovena zvlastni promlceci
lhuta akteré byly podany, ptede dnem vstupu tohoto zakona Vv platnost, se
promlceci lhuta fidi ustanovenimi'€lankut1939 obcanského zakoniku®.

Clanek 1939 ob¢anského zakoniku stanovi:

»PromlCeni, ktere pocaloybézet pied dnem vyhldseni tohoto zakoniku, se fidi
predpisy, které tomuto zakoniku predchazely; uplynula-li vSak od pocatku jeho
ucinnosti celd Thatayjim stanovena k promlceni, pouzije se tento zakonik, i kdyz
uvedené piedchozi predpisy vyzaduji delsi Thitu®.

Rozsudky TribunalsSupremo (Nejvyssi soud, Spanélsko) a ustanoveni v nich
citovana, uvedené Veoduvodnéni zadosti 0 rozhodnuti o pfedbézné otazce.

Struéné shrnuti skutkového stavu a rizeni

Dne 19. ledna 2009 uzaviela zalobkyné Vv postaveni spotfebitelky se spolecnosti
Banco Santander, S. A. smlouvu o0 uvéru, jejiz paty ¢lanek zni takto:

»Naklady a povinnosti, které nese dluznik.
5.1. Dluznik nese tyto naklady:

5.1.1. Ptipravné ndklady transakce: Naklady dle tohoto odstavce nese Zadatel,
I kdyZz pujcka neni schvalena.
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* Néaklady na odhad ceny nemovitosti.
* Naklady na ovéfeni stavu zapisu v Katastru nemovitosti.

5.1.2. Néklady adan¢ vyplyvajici ztéto smlouvy, jejiho zapisu do Kkatastru
nemovitosti avydani prvniho vyhotoveni bance, jakoz indklady a dané
vyplyvajici z jeji zmény nebo zruSeni a ndklady a dané vyplyvajici z ptipadného
zapisu staveb a zafizeni do katastru nemovitosti, ato v souladu s DRUHYM
¢lankem [...]%

Dne 27. Unora 2023 podala spotiebitelka u predkladajiciho soudu zalobu na urc¢eni
absolutni neplatnosti patého c¢lanku, a v dasledku toho na_vraeeni ‘poloviny
nakladi vynalozenych na notarské poplatky a vSech nékladi “wymalozenyeh na
katastralni poplatky, jakoz i zakonnych troka z téchto ¢astek.

Hlavni argumenty ucastniki pivodniho Fizeni

Banka tvrdi, Ze na zakladé ¢l. 1964 odst. 2 abcanskéhe, zékoniku a piechodného
rezimu zavedeného zdkonem 42/2015 je moZnost podat restituéni zalobu na castky
poZadované zalobkyni promlcena.

r v r

Struény popis oduvodnéniZadosti o rozhednutiio p¥edbézné otazce

Ptedkladajici soud ma pochliybnesti 0 tom, zda je v souladu s unijnim pravem, aby
moznost podat zalobu fa, vragent, castek, bezdivodné zaplacenych na zakladé
tohoto ujednédni podléhala promléeci thite, kdyz moznost podat Zalobu na urceni
neplatnosti zneuzivajicihowjednanispromiceci 1hité nepodléha. Predkladajici soud
ma zejména za to,%ze ‘totoy oddeleni, tedy rozdilnost rezimt, je Vrozporu se
zasadou rovnecennosti.

Vychozi bod: komentdi korozsudku Soudniho dvora ze dne 16. éervence 2020,
Caixabane (€-224/19)

Predkladajici soud Se zamétfuje na rozbor tfinacté predbézné otazky, ktera se tyka
omezeniyacinkiyurceni neplatnosti zneuzivajiciho ujedndni stanovenim promlceci
lhiity, a prestiednictvim niz se ptredkladajici soud tazal, zda ¢l. 6 odst. 1 a¢l. 7
odst. h,smérnice 93/13 musi byt vykladany v tom smyslu, ze nebrani vnitrostatni
judikatute, podle které podléha Zaloba sméiujici k dovolani se restitu¢nich ucinki
prohlaseni neplatnosti zneuzivajiciho smluvniho ujednani promlceci lhité, ackoli
zaloba na urc¢eni absolutni neplatnosti zneuzivajiciho smluvniho ujednani je podle
vnitrostatnich pravnich ptedpisti nepromlcitelna.

Bod 81 tohoto rozsudku stanovi, Ze ochrana, kterou smérnice zajiStuje
spotfebitelim, brani vnitrostatni pravni Upravé, kterd zakazuje vnitrostatnimu
soudu po uplynuti prekluzivni lhiity konstatovat zneuzivajici povahu ujednani
obsazeného ve smlouvé uzaviené mezi prodavajicim nebo poskytovatelem



SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-230/24

a spotiebitelem  (rozsudek ze dne  2I.listopadu 2002,  Cofidis,
C-473/00, EU:C:2002:705, bod 38). Podle piedkladajiciho soudu Soudni dvir
konstatuje, ze smérnice 93/13 brani tomu, aby urceni zneuZivajici povahy
ujednani podleéhalo prekluzi. Predkladajici soud ma za to, Ze toto kritérium je
dodrzovano ive Spanélské pravni Gpravé a judikatufe, podle nichz absolutni
neplatnost z davodu poruseni kogentnich norem zpravidla nepodléhd Zzadnému
c¢asovému omezeni. Je-li pravda vyse uvedené, nabizi se otazka, zda vzhledem
k tomu, ze uréeni neplatnosti z divodu zneuzivajici povahy je neproml¢itelné, lze
totéz fici O restitunich ucincich, které z n¢j vyplyvaji, ¢i konkrétngji, zda je
V souladu se smérnici takova vnitrostatni pravni tprava nebo judikatura, ktera,
pokud jde o tyto ucinky, stanovi lhitu.

V bodé 82 tohoto rozsudku je nicméné toto Kkritériumdupresnénon, kdyz, se
konstatuje, ze Soudni dvur jiz uznal, Ze ochrana spoti‘ebitele neni ‘absolutni
(rozsudek ze dne 21.prosince 2016, Gutiérrez Naranjo ‘addalsi, \C-154/15,
C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 68)_daze, stanoveni, priméfenych
prekluzivnich lhat pro podani zaloby v zajmuspravni, jistoty je v souladu
s unijnim pravem (rozsudky ze dne 6. fijna 2009, Asturcom Telecomunicaciones,
C-40/08, EU:C:2009:615, bod 41; a ze dney21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo
a dalsi, C-154/15, C-307/15 a C-308/15xEU€:2016:980, bod 69). V komentafi
k tomuto bodu piedkladajici soud poukazujeynaiteyze SDEU naznacuje mozné
oddéleni absolutni neplatnesti ujedfiani ajeho ufinkd.

Bod 83 tohoto rozsudku upiesiuje,"Ze zpusoby<ochrany spotiebitele stanovené
V¢l 6 odst. 1 acl. 7 odst.®, smérnicen93/13 se na zakladé zasady procesni
autonomie ¢lenskych statiniidiyejieh vnitrestatnim pravnim fadem. Tyto zplsoby
ochrany vSak nesmi byt mené, piiznivé nez ty, jimiz se fidi obdobné situace
vnitrostatni povahy (zasada revnecennosti), ani nesmi byt upraveny tak, aby
V praxi znemoznovaly, nébo ‘nadmérne ztézovaly vykon prav pfiznanych unijnim
pravnim fadem. (zésada‘efektivity) (v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne
26. fijna 2006, Maostaza ‘Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, bod 24 a citovana
judikatura). Viramci kementafe k tomuto bodu piedkladajici soud pfipomind, zZe
ackeli z hlediskay, vnitrostatniho prava neni promlceci nebo prekluzivni lhita
prisné Wizato, procesnim ustanovenim, nybrz ustanovenim hmotnépravnim nebo
materialnim, muze presto spadat do oblasti procesni autonomie, nebot’ se jedna
0,zpusobyprovedeni nebo transpozice ustanoveni unijniho prava clenskym statem.

Soudni dvir v bod¢ 84 tohoto rozsudku konstatuje, ze z uvedeného vyplyva, ze
unijni ptavo nebrani vnitrostatni pravni upraveé, ktera stanovi neproml€itelnost
Zaloby na urceni neplatnosti zneuzivajiciho ujednani obsazeného ve smlouvé
uzaviené mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotiebitelem, avSak pro
pravo podat Zalobu sméfujici K uplatnéni restitu¢nich ucinki tohoto urceni
neplatnosti stanovi promléeci lhutu, svyhradou, Ze jsou dodrzeny zasady
rovnocennosti a efektivity. Piedkladajici soud k tomuto bodu uvadi, ze zaloba na
urceni neplatnosti mize byt uspéSna, nebot’ moznost jejiho podani neni ¢asoveé
omezena, aze ucinky takové neplatnosti jsou omezeny prekluzi, a vyjadiuje
nazor, ze tento vysledek je nejspise vV neprospech spotiebiteli.
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Predkladajici soud cituje a komentuje body 85 az 92 téhoz rozsudku, které jsou
vénovany zasadé efektivity a v nichz se uvadi, ze za ucCelem ovéieni dodrzeni této
zasady je tfeba zohlednit zasady vnitrostatniho prava, jako je z&sada pravni jistoty,
ktera mize vyZzadovat, aby moznost podani restitucni zZaloby podléhala promlceci
lhaté. PredbéZzna otazka se vSak netyka této zasady, nybrz zasady rovnocennosti.

Bod 86 citovaného rozsudku objasiiuje, ze V ptivodnim fizeni Slo 0 pouziti pétileté
promléeci lThuty stanovene v ¢l. 1964 odst. 2 obcanského zakoniku na Zzalobu
sméfujici K uplatnéni restituénich 0¢inkd urCeni neplatnosti zneuzivajiciho
ujednani ve smlouvé 0 hypote¢nim tuveéru. Bod 87 tohoto rozsudkar stanovi, ze
vzhledem ktomu, ze tfileté (rozsudek ze dne 15.dubnas, 2010, Barth,
C-542/08, EU:C:2010:193, bod 28) nebo dvouleté promléeci dhuty (rozsudek ze
dne 15. prosince 2011, Banca  Antoniana Popolare ", Veneta,
C-427/10, EU:C:2011:844, bod 25) povazoval Soudni dvirwe svéyudikature za
lhity, které jsou v souladu se zasadou efektivity, je tfebakenstatovat, Ze pétileta
promlceci lhuta, ktera se vztahuje na zalobu sméfujici Kuplatnéni restitu¢nich
uéinkd urceni neplatnosti zneuZivajiciho ujednani, nenfws wyhradod posouzeni
faktori uvedenych v bodé 85 tohoto rozsudku, predkladajieim soudem podle
vSeho lhiitou, ktera miiZze v praxi znemoziiovat nebo hadmérné ztéZovat
vykon prav piiznanych smérnici 93/43s, Vnitrostatni soud vyklada tento bod
Vtom smyslu, ze pro podani restituéni zaloby “miize “byt stanovena pétileta
promlceci lhita, i kdyZ moznost pedat,zalobu nayuréeni fieplatnosti zneuzivajiciho
ujednani promlc¢eci lhiité nepodléha.

Piedkladajici soud dale analyizuje oba rezsudky uvedené v bodé 87. Rozsudek ze
dne 15. dubna 2010, Barth, €-542/08 segykal zaloby na zvlastni ptiplatek za
odslouzena 1éta v souvislosti, Sposkytevanim sluzeb migrujicim pracovnikem po
ur¢itou dobu, pficemz, v tomtoyrozsudku bylo konstatovano, ze narok miize byt
promléen (za dostate€nou, se. povazovala tfiletd lhlta). Tento piipad se lisi od
ptipadu analyzovanéhoy, vrezsudku ze dne 16. cervence 2020, Caixabanc
(C-224/19), v némz, bylokonstatovano, ze proml¢eni mohou podléhat ucinky
prohlaseni abselutni neplatnosti ujednani obsazené¢ho ve spottebitelské smlouve,
nikdy vsak samotna neplatnost. Podle ptedkladajiciho soudu tedy ve véci Barth
(C-542/08) \ nedoslo k oddéleni wuznani prava aucinki tohoto wuznani
(kenkeétne vyplaceni plnéni, na které existuje narok), pouze bylo konstatovano, ze
tiileta premléeci,lhita pro uplatnéni zadosti 0 uznani priplatku za odslouzena léta
v Rakousku, je pfimétenou lhiitou, ktera neni v rozporu se zdsadou efektivity
v souvislosti s ¢l. 7 odst. 1 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968
0 volném pohybu pracovnikl uvnitt Spolecenstvi.

Rozsudek ze dne 15. prosince 2011, Banca Antoniana Popolare Veneta,
C-427/10 se zase tykal sporu mezi italskou danovou spravou a finanéni instituci,
vV némz se tato instituce domdhala vydani bezdivodného danového obohaceni.
Soudni dvar tehdy uvedl, ze zasada efektivity dovoluje existenci rozdilnych
lhit pro podani Zalob ze strany osoby povinné k dani aze strany danové
spravy. Vnitrostatni soud pifipomina, Ze ani tento pfipad nelze srovnavat
s ptipadem z rozsudku ze dne 16. ¢ervence 2020, Caixabanc (C-224/19), nebot’ se
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tykal jiného pravniho vztahu (dafiové sprava — spravni orgén) jiné (vetejnopravni)
povahy.

Predkladajici soud se proto domniva, Ze piiklady uvedené Vv bodé 87
komentovaného rozsudku dostatecné nepodporuji nazor zastavany Soudnim
dvorem.

Predkladajici soud se dale vyjadiuje k bodim 88 az 92 téhoz rozsudku ze dne
16. cervence 2020, Caixabanc (C-224/19), které se tykaji pocitani lhity a urceni
dies a quo, to vse S ohledem na zasadu efektivity. Predkladajici soud sam uvadi,
ze ,,u¢elem naSeho pristupu neni [...] zabyvat se [...] riznymi milniky'dies a quo
promlceci lhity K podani restitucni zaloby“. Je vSak tfeba, poznamenat, ze
predkladajici soud 1) uvadi, ze vyraz ,,ode dne vzniku narokiy na placni, zavazku*
uvedeny v ¢l. 1964 odst. 2 obc¢anského zakoniku vyluduje, aby ‘se di€s, a quo
shodoval sdatem wuzavieni smlouvy, aii) tvrdi, na, zakladé“bodw 90
komentovaného rozsudku, Ze je tieba povazovat zawelevantni okamziky kdy se
spotiebitel dozveédél 0 zneuzivajici povaze ujednani, wnapiikladyda zéklade
Spané€lského rozsudku, kterym byla prohlasenaszneuzivajici*povaha tohoto typu
ujednani.

Ve shrnuti komentovaného rozsudku predkladajiei, soudwuvadi, ze Soudni dvir
Z hlediska moznosti promlceni pripousti rozliSevani mezi i) Zalobou na urceni
neplatnosti zneuzivajicich ujednani “(kde moznost podat Zalobu nepodléha
promléeni) aii) restituéni Zalobountykajici®se Eastek zaplacenych na zakladé
téchto ujednani (kde moznost pedat zalobu'muze byt promlcena, pokud to neni
Vv rozporu se zasadami efektivity a‘rovnocennosti).

Vnitrostatni judikatura tykajici se“vozliSovani mezi neplatnosti a restituci a jeji
vztah k zdsadé rovnoeenneosti

Neni neobvyklé, Ze Vv pripadech, kdy je podana zaloba na urCeni neplatnosti
z divoduzneuzivajicthe ujednani, ktera je spojena s restitu¢nimi ucinky, se banky
doyelavaji bud prekluze podle ¢lanku 1301 obcanského zdkoniku, nebo promlceni
podle ¢lanku 1964 ob¢anského zakoniku.

Je ‘ticba piipomenout, Ze V projednavaném piipadé se nejedna o relativni
neplatnosty, vyplyvajici z omylu, ktery zpiusobuje neplatnost souhlasu, ale
0 abselutni neplatnost z divodu zneuzivajici povahy ujednani. Jak prohlasil
Span¢lsky Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) ve svém rozsudku ze dne 16. fijna
2017, na tuto absolutni neplatnost se nevztahuje ¢asové omezeni zrusitelnosti
podle ¢lanku 1301 obc¢anského zakoniku, nebot, jak se v tomto rozsudku dale
uvadi, 1) zneuzivajici ujednéani je absolutné neplatné, coZ brani tomu, aby bylo
zneuzivajici ujednani pro spotiebitele zavazné (¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13), a ii)
neni mozné poskytnout spotiebiteli niz§i ochranu, nez jakou poskytuje institut
absolutni neplatnosti v jinych oblastech pravniho fadu, nebot’ v ptipadé poskytnuti
niz$i ochrany by byla porusena zasada rovnocennosti prava EU.
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Predkladajici soud piipomind, Ze pokud jde 0 nepromlcitelnost mozZnosti podat
Zalobu na urceni neplatnosti zneuZzivajicich ujednani, judikatura Soudniho dvora
a Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) je jednotna.

Na druhou stranu predkladajici soud pfipomina, ze ve Spanélské judikature
neexistuje takové oddéleni nepromli¢itelnosti moznosti podat Zalobu na urceni
neplatnosti od proml¢itelnosti moZnosti podat Zalobu k vymozZeni disledki
takového urceni. Podle predkladajiciho soudu je to zasada rovnocennosti, ktera
brani rozdilnému posouzeni zaloby na urceni neplatnosti zneuzivajiciho ujednani
(ktera se nepromlcuje) arestitucni zaloby na vydani céstekd bezdiivodné
zaplacenych na zéklad¢ tohoto ujednani (ktera maze byt promlcena). Jelikoz tedy
urceni absolutni neplatnosti nepodléha prekluzi ani promlceni,melzeypromicet ani
ucinky tohoto urceni.

Vnitrostatni soud poukazal na fadu podobnych situaci podle vhitrostataiho prava,
Vv nichz ktakovému oddéleni nedochazi a které §sou relevantni, pokud jde
0 uplatnéni z4sady rovnocennosti. Tedy:

— Clanky 1301 a 1303 obcanského zakonikuy, stanoyi jednotnou ctyfletou
prekluzivni lhiitu, aniz by rozliSovaly meziuréenimyneplatnosti a restituci;

— moznost podat Zzalobu na vyporaddni majetku je, nepromlcitelnd, aniz by
podléhalo prekluzi vydani prisGuzenéhounajetku;

— moznost podat zalobu ma “urCeni “hranice je nepromlcitelna astejné tak je
nepromlcitelné i samotné vytySeni hranice;

— moznost podat qnavrh, na tezvodymanzelstvi je nepromléitelnd, pfiCemz
promlc¢eni nepedlchd ani ndsledné, soudni zruSeni rezimu spole¢ného jméni
manzeli (Clanek 95wbclanskéhozakoniku);

— nepromlCitelné jeyjak urceni absolutni neplatnosti spotiebitelskych pajcek, tak
i vykan,prawvyplyvajicich z takového uréent;

— “¢lanek 6y, odst. 3“obcanského zakoniku, ktery stanovi absolutni neplatnost
ukontl,, které jsou Vvrozporu skogentnimi nebo zdkazovymi normami,
nepiedpoklada moznost rozliSovani mezi neplatnosti a ucinky.

Pokud, jde o judikaturu, neexistuje zadné rozhodnuti Tribunal Supremo (Nejvyssi
soud), které by jednozna¢n¢ stanovilo odli$ny rezim prekluze neplatnosti a jejich
ucinku, takze pokud je nepromlcitelna moznost podat Zalobu, jsou nepromli¢itelné
I jeji ucCinky. Jinymi slovy, potvrzuje se neoddélitelnost neplatnosti a jejich
dasledku. V tomto smyslu piedkladajici soud cituje:

— Rozsudek Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) 491/2018 ze dne 14. zari,
ktery nepiipousti oddélovani promlceci lhiity pro ndhradu skody od poruSeni,
které ji vyvolalo, kdyz uvadi, Ze stéZejni je uréit, zda nahrada skody zpisobené
porusenim povinnosti K zachovani stavu, kterou spole¢enstvim vlastnikd uklada
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¢lanek 10.1 zékona 0 spoluvlastnictvi, podléha promlceci lhaté jednoho roku —
vzhledem K tomu, ze v tomto pfipad¢ jde o piipad mimosmluvni odpovédnosti
— nebo obecné patnactileté Ihité — v soucasnosti pétileté — vzhledem k tomu, ze
jde o0 osobni zalobu bez zvlastni promlceci lhity, na kterou se vztahuje
ustanoveni ¢lanku 1964 obcanského zakoniku. Dle napadeného rozsudku se
povinnost zachovat puvodni stav promlcuje podle c¢lanku 10.1 zakona
0 spoluvlastnictvi v obecné promléeci Ihité pro osobni zaloby, avSak narok na
nahradu Skody zptsobené timto porusenim podléha promlceci lhiité jednoho
roku, kterd se uplatiiuje v ptipadech mimosmluvni odpovédnosti. Je vSak tieba
zminit, ze Zaloba na néhradu Skody je zalozena na nezpochybiiované tezi, ze
vznikla Skoda byla zplisobena pravé porusenim pravni povinnosti, ulozené
spoleCenstvim vlastnikli na zakladé ¢lanku 10 zakona o Speluviastnietvi ve
smyslu provadéni praci nezbytnych pro Gdrzbu a zachovéani spoleényeh prostor
tak, aby nezplsobily Skodu na jiném spolecném nebo Seukromém“majetku.
Nelze oddélit promléeci lhiitu, ktera se tyka plnéni zakonné povinnosti, od
lhiity pro moZzZnost podani Zaloby na odstranéni Skodlivych,nasledku
takového neplnéni.

— Rozsudek Tribunal Supremo (Nejvy$$i soud), ze dne*25.biezna, v némz
byla analyzovéna argumentace jednésze,stran, podle,niz se sice moznost podat
zalobu na urceni simulovaného pravniho tkonu*nepromlcuje, ale promlcuje se
moznost podat restitu¢ni zalebuw, uplatnénou spolw s touto zalobou, ktera
sméfuje K obnoveni stavu pred uzavienim,smlouvy, pokud jde o zbozi, které je
predmétem neplatné smlouwyy. Tribunaly, Supremo (Nejvyssi soud) tuto tezi
odmita s tim, ze Vv ptipadépkdy,je vlastnictvi vyplyvajici ze simulované dohody
fiktivni, podléha restitiice majetku stejaému rezimu nepromlditelnosti jako
Zaloba na urceni simulovaného, pravniho tkonu, nebot zniceho nic
nevznika — ,.exsninile nihil*.

Predkladajiei"soud uznava, Ze existuji dva rozsudky Tribunal Supremo (Nejvyssi
soud), které.se spiSe vyslovuji pro mozné oddéleni uc¢inkl, ackoli rozsudek
747/2010, ze “dne 30:prosince se zabyva zcela ojedinélym piipadem (piipad
ochranné ‘znamky,,,Havana Club*) a jednéa se o jedine rozhodnuti, a v rozsudku ze
dne,273unoka 1964 jde o pouhé obiter dicta, nebot’ Tribunal Supremo (Nejvyssi
soud)wychazi z tohe, Ze se jedna o pfipad relativni, nikoli absolutni neplatnosti.
\/ usheseni ze,dne 22. ¢ervence 2021 byla piedbézna otazka polozena Soudnimu
dvoru ze “strany Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) rovnéz formulovana
zpusobem, ktery naznacuje, Ze se V tomto pifipad¢ Tribunal Supremo (Nejvyssi
soud) rozhodne pro oddéleni, ackoli zatim k takovému rozhodnuti nedoslo.

Zavérecéna uvaha piedkladajiciho soudu

Pokud by bylo piijato vySe komentované oddéleni, dosli bychom ad absurdum
k tomu, ze absolutni neplatnost by neméla zadné disledky, nebot’ i kdyby byla
prohlaSena, zaplacené ¢astky by nemohly byt vraceny, pokud by moznost podat
restitu¢ni zalobu byla povazovana za proml¢enou.
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Toto oddéleni by navic zmafilo odrazujici ucinek deklarovany judikaturou
Soudniho dvora (napf. v rozsudku ze dne 21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo,
C-154/15), nebot podnikatel¢é by méli tendenci uplatiiovat tato zneuzivajici
ujednéni v nadéji, ze i kdyz budou prohlasena za neplatna, nezpisobi jim zadnou
Skodu, protoze spotiebitel nebude moci ziskat zpét plnéni zaplacené bez pravniho
divodu. V ramci odrazujiciho ucinku a scilem ukoncit praxi zneuzivajicich
ujednani je nutné, aby bylo mozné domahat se neplatnosti a sni spojenych
restitunich G¢inkt bez jakékoli prekluze, a to kdykoli.

Teorie oddéleni by vedla K situacim hraniicim s absurditous Pokud totiz
Vv ptipad¢ relativni neplatnosti z ditvodu vady souhlasu pouzijeme na‘tsamotnou
zalobu na urceni neplatnosti ¢tyfletou prekluzivni lhitu (¢lanekpd 30%, obcanského
zakoniku) a na restitu¢ni ucinky dle ¢lanku 1 303 obcanského zakomiku, pétiletou
promlceci lhitu (¢lanek 1964 obcanského zakoniku)gmuze dojit Kdomu, Ze
moznost podat Zalobu na ur€eni neplatnosti je prekludovana,zatimce, moZnost
podat restituéni Zalobu sice neni proml¢ena, avSak‘wzhledem k.absenei jejiho
divodu (urceni neplatnosti) nemlize byt Zaloba tuspdsnés, DalSim “argumentem
svéd¢icim o nekonzistentnosti takového piistupu je skutecnost, ze Vv ptipadech,
kdy si ob€ strany maji vzajemné vratit plnéni‘(napiikladibanka a spotiebitel), by
naroky na plnéni kazdé z téchto stran pedi€haly poteneidlng odlisSnym promlcecim
lhtitam.

Rozsudek Tribunal Supremo (Nejwys$si soud) ze dne 25. bfezna 2015 ptipomina,
7e urcit v ob¢anském pravu neplatnost znamena,odstranit disledky a zahladit
stopy, jako by ustanoveniy nikdy neexistovala, atedy zabranit tomu, aby
z nich vznikly u¢inky, “@to wsouladu steadiénim pravidlem quod nullum est,
nullum producit effectum®.\Pipustime-1i promlceci lhitu pro restitu¢ni Géinky,
mohlo by neplatné Tujednéni]*(neplatne absolutné, nepromic¢itelné, nepodléhajici
validaci, zhojeni vad @i, naprav¢ atd.) vrozporu stimto pravidlem vyvolat
Vv disledku promlceni U€inkys Neplatnost je spojena se svymi ucinky do takové
miry, ze sam Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) je toho nazoru, Ze ucinku
neplatnosti neni ani nutné se dozadovat, nebot’ ty nastavaji automaticky, vzhledem
K tomu, 7e veaceni plnéni je nasledkem neplatnosti ex lege (rozsudek Tribunal
Supreme (Nejvyssi soud) 537/2019 ze dne 10. fijna tykajici se praveé neplatnosti
Z'divedu, zneuzivajici povahy ujednani, 716/2016 ze dne 30. listopadu nebo
102/2015,ze'dne,10. biezna).

Ma-linbyt ochrana spotiebitele sladéna se zasadou pravni jistoty, musi byt
stanovena piiméfrené dlouha prekluzivni/proml€eci lhiita pro samotné domahani se
neplatnosti, avSak oddélovani neplatnosti a jejich ucink predstavuje pravni
klicku.
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