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Kohtuasi C-198/24
Eelotsusetaotlus
Saabumise kuupéev:
12. marts 2024
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Landesgericht fur ZivilrechtssachefiyWien, «(tsiviilasju lahendav
liidumaa kohus Viinis, Austria)

Eelotsusetaotluse kuupéev:
8. marts 2024
Avalduse esitaja (v6lausaldaja):
TQ
Avalduse vastaspool (volgnik):

Mr Green Limited

REPUBLIK OSTERREICH (Austria VVabariik)
LLandesgerichtfur ZRS Wien (tsiviilasju lahendav lildumaa kohus Viinis)

Dasy Landesgericht fir ZRS (tsiviilasju lahendav liidumaa kohus Viinis) tegi
apellatsioonikohtuna [...] tditemenetlusasjas, mille osalised on volausaldaja TQ,
[...] Viingkeda esindab Viini vandeadvokaat Sven Rudolf Thorstensen, ja volgnik
Mr. Green Limited, [...] Malta, seoses 62 878 euro suuruse ndudega, millele
lisanduvad viivis ja menetluskulud, vélausaldaja maaruskaebuse alusel Viini
kesklinna esimese astme kohtu 15. veebruari 2024. aasta maaruse 67 E 810/24f-2
peale

kohtuméaéaruse:

1.) Euroopa Liidu Kohtule esitatakse ELTL artikli 267 alusel jargmine eelotsuse
kisimus:
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Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15.mai 2014.aasta maaruse (EL)
nr 655/2014 (ELT 2014, L 189, Ik 59), millega luuakse pangakontode Euroopa
arestimisméaruse menetlus, et hdlbustada volgade piiritlest sissendudmist tsiviil-
ja kaubandusasjades, artikli 7 16iget 1 tuleb tBlgendada nii, et arvesse ei vOeta
vOlgniku vadhemalt kolme aasta taguseid toiminguid ja/vGi kohtuotsuse
sundtaitmise takistusi volgniku litkmesriigis?

[...] [Menetluse peatamine]
Pdhjendused:
1):

13. veebruari 2024. aasta avaldusega taotles vdlausaldaja [Wélgniku], pangakonto
suhtes Euroopa arestimismaaruse tegemist. Lisaks w@lgntku “Maltal asuvale
kontole nimetas v6lausaldaja veel viis kontot Rootsis, Luksemburgis ja lirimaal.
Seoses riskiga, [et tema ndue vdib jadda taitmata]ivaitisitaet volgnik oli pérast
joustunud ja sundtdidetavaid kohtuotsuseid varasid ‘timber paigutanud; tthistades
lepingu Austrias asuva volgniku suhtes kohustatud kelmandatisikuga DIMOCO
Europe GmbH padrast jaanuaris 2021 voi enne sedayteistes taitemenetlustes tehtud
kohtuméarusi sundtaitmise lubatavuse kohtay On“eht, et ta kditub samamoodi ka
teistes riikides ja kogu vara viiakse Maltale. Maltal véeti hiljuti vastu seadus, mis
keelab Malta tegevusloaga hasartmanguettevétjater vastu tehtud Austria
kohtuotsuste sundtaitmise vastuolu tottu avaliku korraga (ordre public) [...].

Vaidlustatud maarusega jattis esimese astmeskohus volausaldaja avalduse Euroopa
Parlamendi ja néukogu 15.mai 2014. aasta maaruse (EL) nr 655/2014 (edaspidi
,madrus  nr 655/2004%), “artikli 197, alusel pangakonto suhtes Euroopa
arestimismaaruse “ tegemiseks %, rahuldamata p6hjendusega, et 2021. aasta
sindmustest eizsaa jareldada, et sundtaitmine oleks voimatu voi oluliselt keerukam
ka 2024. aastal. Pakiling vajadus [arestimismé&&ruse tegemiseks] puudus, sest
[avalduse] aluseks olev taitedokument parineb aastast 2021 ja vdlausaldaja on
avalduse esitanud alles kolm aastat hiljem.

KuigirMalta esimese astme kohus keeldub Austria kohtuotsuste sundtditmisest, on
ebaselgeykas ka korgemad kohtud teevad samasuguse otsuse [...].

Volausaldaja esitas selle maaruse peale maaruskaebuse, milles palus muuta
vaidlustatud maéaérust nii, et pangakonto Euroopa arestimisméaruse tegemise
avaldus rahuldatakse [...].

Maaruskaebemenetluse ese on kokkuvdttes kisimus, kas on olemas méaaruse
nr 655/2014 artikli 7 16ikes 1 satestatud eeldused. Vdlausaldaja peab esitama ja
tdendama asjaolud, et on olemas reaalne oht, et sundtaitmine on takistatud voi
keerukam.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus loeb esitatud seisukohtade ja dokumentide p&hjal
tdendatuks ja tugineb oma otsuses jargmistele asjaoludele:
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Vdlgnik on Maltal asuv hasartménguettevdtja. Tal on Malta tegevusluba interneti
hasartméngude korraldamiseks, kuid tal puudub Austria hasartméanguseaduse
kohane kontsessioon. Vdlausaldaja, kes elab Austrias, méngis Austrias volgniku
online hasartmange ja kaotas ajavahemikul 3. jaanuarist 2017 kuni 25. aprillini
2019 62878 eurot, mille véljamdistmiseks esitas ta Austrias hagi. Viinis
tsiviilasju lahendava liidumaa kohtu 2. detsembri 2021. aasta otsusega mdisteti
volgnikult volausaldaja kasuks vélja 62 878 eurot, millele lisanduvad viivis ja
menetluskulud. VOIgniku apellatsioonkaebuse jattis liidumaa korgeim kohus
Viinis 21. veebruari 2022. aasta otsusega rahuldamata. Mdlemad kohtuotsused on
alates (vahemalt) 13. aprillist 2022 joustunud ja sundtdidetavad. A/6lausaldaja
nduet ei ole veel rahuldatud. Ei ole vdimalik kindlaks teha, kase6lausaldaja on
taotlenud selle ndude sissendudmiseks téitemenetluse algatamist Austrias voi
Maltal.

Varem on teised méngijad putdnud nende kasuks valjamoistetud sumimasid sisse
nduda Austrias taitemenetluse abil ja on olnud edukad:%\/dlgnik kasutas Austrias
asuvat Dimoco Europe GmbH-d kui makseteenuseypakkuajat, kelleyjuures olid
volgnikul rahalised vahendid ja kes volgniku suhtes kohustatud kolmanda isikuna
taitis kuni 2021. aasta veebruari alguseni volgniku, vastu esitatudnéudeid. Volgnik
I6petas lepingu Dimoco Europe GmbH-ga, millalgintapselt “kindlaks maaramata
ajal enne 16. veebruari 2021, et vOlausaldajatel erteleks sellele varale ligipaésu.
Seejarel jaid Austrias toimuvad taitemenetluseditagajérjetuteks, volgnik keeldus
taitmast Austria kohtuotsuseid, mis rahuldasid ) [hasartmangudega] kaotatud
summade tagasimaksmise nduded:

12. juunil 2023 vottis Malta parlament vastu hasartmanguseadust muutva seaduse
nr XXI 2023. Selle_seaduse (edaspidi ,,Malta seadus®) artiklis 56A keelatakse
hagid Malta tegevadsloagayhasartmanguettevotjate vastu ja satestatakse, et kohus
peab keelduma tunnustamast “ja/vOr taitmast Maltal mis tahes vélismaist
kohtuotsust ja/voietsust, mis on tehtud sellise hagi alusel.

Sarnaste_juhtumite puhul ptiddsid Austria hagejad saavutada hasartmanguasjades
nendé kasuks tehtud kohtuotsuste tditmist Maltal. Malta esimese astme kohus
(sCivil Court First Hall) keeldub esitamast Euroopa Kohtule kiisimust, kas Malta
seadus en vastuolus Euroopa Liidu 6igusega. Ei ole v@imalik kindlaks teha, kas
need otsused on/Joustunud. Ei ole vBimalik kindlaks teha, et hasartmanguasjades
tehtud, Austria™ kohtuotsuste sundtéitmisest on Maltal keeldutud jéustunud
kohtuotsustega.

~

Oigusnormid:

Kohaldatava madruse nr 655/2014 asjakohased satted on sdnastatud jargmiselt:
Pdhjendus 14:

Arestimismééruse tegemise tingimused peaksid looma asjakohase tasakaalu
vOlausaldajapoolse  arestimismadruse saamise huvi ja  vdlgnikupoolse
arestimismaaruse kuritarvitamise véltimise huvi vahel.
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Sellest tulenevalt, kui volausaldaja taotleb arestimismadrust enne kohtuotsuse
saamist, peaks kohus, kellele taotlus esitatakse, olema vdlausaldaja esitatud
tdendite pohjal veendunud, et voOlausaldaja ndue volgniku vastu tdendoliselt
rahuldatakse.

Lisaks tuleks nduda volausaldajalt kdigil juhtudel, ka siis, kui ta on juba
kohtuotsuse saanud, veenma kohut, et tema ndue vajab kiiresti kohtulikku kaitset
ning et ilma arestimismaéruseta vOib olemasoleva vdi tulevase kohtuotsuse
taitmine olla takistatud voi oluliselt keerukam, kuna eksisteerib reaalne oht, et
ajaks, mil volausaldaja saab lasta olemasoleva voi tulevase kohtuotsuse taitmisele
pOorata, on vdlgnik oma vara kaotanud, peitnud vdi hévitanud wdi on vara
voorandanud kas selle tegelikust vaartusest odavamalt voi ebatavalises,ulatuses
vOi ebatavalise tegevuse kaudu.

Kohus peaks hindama vélausaldaja poolt sellise riski olemasoluntoestamiseks
esitatud tdendeid. Need vdivad puudutada nditeks vélgniku kéitumist seoses
vOlausaldaja ndudega vOi varasemates pooltevahelistesvaidlustes, volgniku
krediidiajalugu, vOlgniku varade liiki ja vOlgniku misitahesyhiljutisi toiminguid
oma varadega. Tdendite hindamisel vOib kohussetsustada, et volgniku poolt tema
aritegevuse normaalseks toimimiseks Vi, tema pere jooksvateks vajadusteks
kontodelt raha valjavétmine ja kulutuste tegemineyei ole iseenesest ebatavaline.
Volgniku poolt ndude lihtsalt tasumata jatmist voi, vaidlustamist voi lihtsalt
asjaolu, et volgnikul on rohkem kut uks v@lausaldaja, el peaks iseenesest pidama
piisavaks tdendiks, et pdhjendada, arestimismadruse tegemist. Samuti ei peaks
arestimismaéaruse tegemiseks olema piiSav.pohjendus iseenesest lihtsalt asjaolu, et
vOlgniku rahaline olukordian halb*véi halvenemas. Kohus voib neid tegureid siiski
arvesse votta ohu eksisteerimise tldisel hindamisel.

Artikkel 7:
Arestimismaaruse tegemise tingimused

(1) #Kohus teeb arestimismadruse, kui volausaldaja on esitanud piisavad tdendid,
mille pdhjal“kohus saab veenduda, et arestimismaaruse vormis kaitsemeetme
votmiseks on pakiline vajadus, kuna on reaalne oht, et ilma sellise meetmeta oleks
vblausaldaja poolt volgniku vastu esitatud ndude hilisem téitmine takistatud voi
oluliselt keerukam.

(2) Kurwvolausaldaja ei ole veel saanud liikmesriigis kohtuotsust, kohtulikku
kokkulepet voi ametlikku dokumenti, millega v8lgnikult ndutakse vdlausaldaja
ndude taitmist, esitab vblausaldaja ka piisavad téendid, mille pdhjal kohus saab
veenduda, et volausaldaja néue volgniku vastu tdenéoliselt rahuldatakse.

Artikkel 22:

Uhes liikmesriigis kooskdlas kaesoleva maarusega tehtud arestimismaarust
tunnustatakse teistes liikmesriikides thegi erimenetluse jargimist nbudmata ja
taidetakse teises litkmesriigis ilma, et seda oleks vaja téidetavaks tunnistada.
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Artikkel 46 16ige 1:

Koiki menetluskisimusi, mida kdesolevas maaruses eraldi ei késitleta, reguleerib
selle litkmesriigi 6igus, kus menetlus labi viiakse.

Artikkel 48:
Ké&esolev méérus ei piira jargmiste digusaktide kohaldamist

[...]
b) mééarus (EL) nr 1215/2012;

[...]

Austria riigisisesed digusnormid:

Taitemenetluse seadustiku (Exekutionsordnung, edaspidi ,,EO™) § 389:sétestab:
»Avaldus esialgse diguskaitse kohaldamiseks

§ 389 (1) Esialgse diguskaitse saamise avalduse esitamisel peab ohustatud pool
tdpselt madratlema taotletava abindu;amilliseks ajaks seda taotletakse, ja oma
védidetava vOi juba rahuldatud ndude, “ning esitama“tbeselt ja Uksikasjalikult
avalduse aluseks olevad asjaolud.; Kui “avaldusele ei ole lisatud vajalikke
dokumentaalseid tdendeid,tuleb need asjaolud,ja kui nduet rahuldavat otsust ei
ole juba olemas, ka ohustatud poole esitatudnéue kohtu ndudmisel pdhistada.

[...]«
EO § 422satestab:

,Esialgset diguskaitset kasitlevate sitete kohaldamine ja kohaldamisala

8§ 422 (1) Kui kaesolevas jaos vdi maaruses (EL) nr 655/2014, millega luuakse
pangakontode \Eurcepa arestimismaaruse menetlus, et hdlbustada vdlgade
piiritilest, sissen@udmist tsiviil- ja kaubandusasjades (pangakontode Euroopa
arestimisméarus/— EuKoPfVO), ei ole satestatud teisiti, kohaldatakse pangakonto
Euroopa arestimisméaéruse kohta esialgset diguskaitset késitlevaid satteid.

[...]"

Teadaolevalt on Euroopa Kohus teinud mééruse nr 655/2014 kohta kaks otsust,
kuid ei ole teinud Uhtegi otsust selle artikli 7 I6ike 1 konkreetse t6lgendamise
kohta.

Euroopa Kohus otsustas 7. novembri 2019. aasta otsuses, et maksekésk, mis ei ole
taidetav, ei ole ametlik dokument artikli 4 punkti 10 td4henduses (C-555/18).
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Euroopa Kohus otsustas 20. aprilli 2023. aasta otsuses, et artikli 7 18iget 2 tuleb
tdlgendada nii, et sundtaitmisele mittekuuluva kohtulahendi korral peab
vOlausaldaja esitama piisavad tdendid, veenmaks arestimismaéruse tegemise ule
otsustavat kohut, et vOlausaldaja ndue volgniku vastu tdendoliselt rahuldatakse
(C-291/21).

Mdlema otsuse pOhjendustes margiti, et artikli 7 eesmdrk on saavutada
volausaldajate ja vOlgnike huvide asjakohane tasakaalustamine, nahes
arestimismaaruse tegemiseks ette erinevad tingimused soOltuvalt sellest, kas
volausaldaja on litkmesriigis juba saanud taitedokumendi, millega ¥@lgnikku on
kohustatud nduet taitma, vOi ei ole tal seda. Tépsemalt peab volausaldaja esimesel
juhul tksnes téendama, et meede on pakiline, kuna esineb vahetu oht,"samas kui
teisel juhul peab ta kohut veenma ka fumus boni iuris’es (C-555/18, punkt 40,
C-291/21, punkt 50).

Der Oberste Gerichtshof (Austria kdrgeim uldkohus), otsustasy25. mail 2023
kohtuasjas 3 Ob 219/22k, praegusega vorreldavaly, juhtumil ja ‘olulises osas
samasuguste vaidete alusel (valja arvatud Malta digustypuudutavalt), et méaruse
nr 655/2014 artikli 7 I6ike 1 eeldused on taidetud, kui“on tdendatud volgniku
sellise tegevuse vodlausaldajaid kahjustav “eesmark, millega takistatakse
vOlausaldajate juurdepadsu oma varale. Koénealuses menetluses jaid volgniku
poolt Dimoco Europe GmbH-ga s6imitud lepinguliseisuhte I6petamise ja kohtule
[arestimismé&aruse tegemise] avalduse esitamise vahele vaid mdned kuud ning
Malta seadust ei olnud veel vastuvdetud.

Maéaruse nr 655/2014 artikli 7 10tke 1 sdnastuse kohaselt peavad olema taidetud
kaks eeldust. Esiteks peabarestimismaaruse tegemine olema pakiliselt vajalik ja
teiseks peab olema ohtjet ilma arestimisma&ruseta on [vOlausaldaja ndude]
hilisem sundtaitmine, voimatu, voiyeluliselt keerukam. Seetdttu ei ole vajalik mitte
ainult volgnikukéaitumine, mis\ohustab vélausaldaja ndude maksmapanekut, vaid
see opeab olema ka, avalduse esitamisega ajaliselt seotud (,,[...] hiljutised
toimingud [...]“ [pShjendus14]).

Austria makseteenuses pakkujaga solmitud lepingu IBpetamine eesmargiga
kahjustada volausaldajat on vdlgniku tegevus, mille eesmérk on takistada voi
muuta kdnealuse' ndude hilisem sundtaitmine oluliselt keerukamaks.

Praegusel juhul jaab vélausaldaja® tegevuse (lepingu IGpetamise) ja esimese astme
kohtule ‘avalduse esitamise vahele veidi (le kolme aasta. Mida pikem on
ajavahemik, seda vahem pakiline ndib avaldus. Argument mitmeaastase
ajavahemiku arvestamise vastu seisneb selles, et vastavalt méaruse nr 655/2014
artiklile 18 tuleb avalduse kohta otsus teha paevade jooksul. Kolmeaastane voi
pikem ajavahemik r&&gib arestimismadruse tegemise pakilisuse vastu.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ei saa lepingu Idpetamist enam
vaadelda kui ,,hiljutist toimingut* maéruse nr 655/2014 pohjenduse 14 tdhenduses,

! Tenaoliselt on silmas peetud vélgnikku. — TIk.
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volgniku edasiste tegevuste kohta vdlausaldaja véiteid ei esitanud. Kohustuse
taitmata jatmine ei ole toiming pdhjenduse 14 tdhenduses ega digusta pikemat
ajavahemikku. Pakilisuse puudumise tottu tuleks arestimisma&ruse tegemise
avaldus jatta rahuldamata.

On kusitav, millisel maaral tuleks arvesse votta Malta digust. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus ei jata tédhelepanuta asjaolu, et kiisimust, kas Malta seadus on
Euroopa Liidu 6igusega vastuolus, ja selle seaduse kdrvale jatmist saab siduvalt
lahendada vaid rikkumismenetluse kaudu. Kuni Malta seadus kehtib ja Malta
kohtud seda kohaldavad, tuleb kaaluda, milline on selle mdju praegusele
menetlusele.

Maéaarus nr655/2014 ei piira artikli 48 kohaselt maérusey, nr 1215/2012
kohaldamist. Kui madruse nr 1215/2012 kohaselt on sisuliselt ndutav ainult
taitedokument (kohtulahend, kohtulik kokkulepe) ja sundtaitming % lisaks
pangakontode arestimisele — toimub ainult sundtéitmise koha jargses rigis, siis
madruse nr 655/2014 alusel on vaja tdendada pakilise ‘ohu olemaselu artikli 7
I6ike 1 tdhenduses. Eelotsusetaotluse esitanud kohtuy, hinpangul, vOib ndude
erinevatest alustest ja tagajargedest jareldada,“et volausaldajalyon digus valida,
millise méaruse alusel ta tegutseb (vt pBhjendus 6x,,[...] tdiendav ja valikuline
voimalus®). Siinkohal ei ole vaja kontrolliday, kasitditedokumendi (kohtulahend,
kohtulik kokkulepe) sundtaitmine gnaaruse nr1215/2012 jargi on vdi voib olla
edukas (prognoos). Seetdttu ei kahjusta segyarestimismaaruse tegemist, kui — nagu
siin — ei ole eelnevalt Uritatud sundtaitmist maaruse nr 1215/2012 alusel. Asjaolul,
et maéruse nr 1215/2012 jargisundtaitmist korraldav riik keeldub sundtéitmisest,
ei ole tahtsust arestimismadruseytegemisel™vastavalt [madruse nr 655/2014]
artikli 7 10ikele 1. Malta @igust ei ‘ole sellises menetluses vaja vastavas o0sas
kontrollida. Sellest olenemata ei ole Malta kohus veel teinud joustunud
kohtulahgndit madruse nr1215/2012 alusel kohtuotsuse taitmisest 16pliku
keeldumise kohta:

Siiski rikub Malta seadus oma sonastuse kohaselt méaaruse nr 655/2014 artiklit 22,
mistdttu onyptaotletud, Maltas asuvate pangakontode arestimine ja seega ndude
sundtaitmine Maltalwoimatu voi oluliselt keerukam.

Méaruse nr 655/2014 artikli 7 16ike 1 sdnastuse kohaselt ei piirdu sundtaitmise
edukust dhvardav oht ainult vélgniku tegevusega, vaid ohtu voib pdhjustada ka
kolmandate isikute kditumine. Selles osas tuleks Malta seadust arvesse votta kui
sundtaitmise  takistust. Maéaruse nr 655/2014 pOhjendus 14  méératleb
vOlausaldajate ja volgnike huvide tasakaalu ning piirdub ohu téendamise osas
vOlgnikule omistatava kaitumisega; kolmandate isikute tegevust ei mainita.
Vélausaldajad ega vodlgnikud ei saa mojutada Malta seadust, mist6ttu
eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ei tundu Malta seadusandja
kéitumisega arvestamine pdhjendatud. Malta seadus ei takista kontode ajutist
arestimist, eriti ka teistes litkmesriikides asuvate kontode puhul, ega digusta
Maltas asuva konto arestimise takistusena arestimismaaruse tegemist.
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Seetottu palub eelotsusetaotlust esitav kohus Euroopa Liidu Kohtul tdlgendada
madruse nr 655/2014 artikli 7 18ike 1 eeldusi.

[...]
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