MUTUAL AID ADMINISTRATION SERVICES MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (fjirde avdelningen)
den 18 september 1997

1 de forenade mélen T-121/96 och T-151/96,

Mutual Aid Administration Services NV (MAAS), bolag bildat enligt belgisk
ritt, Antwerpen, Belgicen, foretritt av advokaterna Jan Tritsmans och Koenraad
Maenhout, Antwerpen, delgivningsadress: advokatbyrdn René Faltz, 6, rue Hein-
rich Heine, Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, féretrddd av Blanca Vild Costa, natio-
nell tjinsteman med férordnande vid kommissionen och Hubert van Vliet, rétts-
tjinsten, i egenskap av ombud, delgivningsadress: rittstjinsten, Carlos Gémez de
la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

* Rittegingssprik: nederlindska.
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angdende talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut genom vilka sékan-
den anmodas att betala en expeditionsavegift,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts samt domarna P. Lindh och J. D. Cooke,
justitiesekreterare: byradirektoren A. Mair,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga férfarandet
den 5 juni 1997,

foljande

Dom

Bakgrund

S6kanden, Mutual Aid Administration Services NV, ir ett sjotransportforetag.

Den 4 augusti 1995 utfirdade ridet férordning (EG) nr 1975/95 om aktioner i
form av gratis leverans av jordbruksprodukter till befolkningen i Georgien, Arme-
nien, Azerbajdzjan, Kirgisistan och Tadjikistan (EGT L 191, s. 2, nedan kallad
torordning nr 1975/95). Kommissionen utfirdade genom forordning (EG)
nr 2009/95 av den 18 augusti 1995 (EGT L 196, s. 4, nedan kallad férordning
nr 2009/95) foreskrifter f6r tillimpning av ovannimnda férordning,
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MUTUAL AID ADMINISTRATION SERVICES MOT KOMMISSIONEN

Mal T-121/96

Kommissionen utfirdade férordning nr (EG) 2781/95 av den 1 december 1995 om
transporter i samband med gratisleveranser av rigmjol till Georgien, Armenien,
Azerbajdzjan och Tadjikistan (EGT L 289, s. 5, nedan kallad férordning
nr 2781/95) med stéd av férordning nr 1975/95.

I denna férordning foreskrivs ett anbudsfdrfarande avscende leveranskostnaderna
fér 23 000 ton ragmjol.

I enlighet med artikel 1.1 och artikel 2.1. b i férordning nr 2009/95 omfattar
anbudsgivarens férpliktelser leverans av mjol fritt hamn eller jirnvégsstation inom
gemenskapen med transportmedel till lastningsplats och vid leveransstadium som
skall faststillas 1 anbudsinfordran.

Parti nr 3 i denna anbudsinfordran tilldelades sékanden den 18 december 1995,
Denna meddelades om detta via fax och ordinarie postging samma dag. Detta parti
bestod av en leverans av dels 2 500 ton netto till Armenien, tillgingliga 1 Antwer-
pens hamn frin den 18 januari 1996, dels 2 000 ton netto till Georgien, tillgingliga
i Rotterdams hamn frin den 15 januari 1996. Den ersittning som sékanden beta-
lades for detta uppdrag uppgick till 12 541 273 BFR.

Till den skrivelse i vilken kommissionen informerade sékanden om tilldelningen
bifogades utdrag ur en diplomatisk not som med stdd av artikel 10.5 i férordning
nr 2009/95 upprittades den 10 oktober 1995 mellan kommissionen och de geor-
giska myndigheterna (nedan kallat noten). I skrivelsen uppmanades sokanden att
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lisa utdragen noggrant och att iaktta de instruktioner som avser betalning av kost-
nader f6r lossning och transport.

I enlighet med férordning nr 2009/95 samt med noten stod det sékanden fritt att
organisera den sjotransport som skulle féretas, men att den var skyldig att 6verlita
lossningen av fartygen i de georgiska hamnarna och den piféljande transporten till
destinationsorten till de georgiska myndigheterna.

Sokanden slot £6r sjotransporten av det tilldelade partiet foljaktligen ett certeparti
med en redare enligt COP (customs of the port). Det foreskrevs uttryckligen att
det inte skulle erliggas nigon ersittning f6r expeditionsavgift. Expeditionsavgiften
ir en bonus som lossningsforetaget erhiller om lossningen tar kortare tid 4n vad
man har kommit &verens om.

I artikel 10.5 i f6rordning nr 2009/95 foreskrivs att betalningen for lossningen och
transporten samt fOrsenings- och expeditionsavgifter som skall erliggas till de
georgiska myndigheterna skall ske pd det sitt och enligt de villkor som faststillts i
noten. Forseningsavgiften ("demurrage”) dr den ersittning som igaren till ett far-
tyg erhaller f6r den skada han dsamkas av att den ursprungligen angivna lossnings-
tiden forlings och att han dirigenom inte kan féreta nigon ny transport under
denna forsening. Det ir vanligtvis det foretag som har ansvaret f6r lossningen som
skall erligga denna ersittning.

I punkt 5 i noten fSreskrivs att betalningen fér lossningen och f6r transporten skall
ha erlagts till 70 procent fére det att fartyget anlinder, pi grundval av de kvanti-
teter som har transporterats.
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I punkt 6 anges att resterande 30 procent samt ersittning for forsening och expe-
ditionsavgift skall beriknas av kommissionen med stdd av de “time sheet” som har
upprittats fore det att fartyget avgick och som har undertecknats av kaptenen och
hamnmyndigheterna i Poti eller Batami. Varken férsenings- eller expeditionsavgift
skall betalas direkt till hamnmyndigheterna.

I punkt 9 anges att expeditionsavgift samt ersittning {6r forsening skall berdknas
pi grundval av f6ljande uppgifter:

— arbetstid frin mindag klockan 8.00 till klockan fredag 18.00, 24 timmar per
dygn utan avbrott,

— den tid di det har regnat skall dras av frin den tid som har forlopt,

— efter det att den tid som har avtalats f6r lossning har 16pt ut skall den tid som
det har regnat inte lingre beaktas,

— lossningstarifferna som skall iakttas fér varje hamn ér féljande:

”bulk wheat — vacuvator” : 1300 ton
»grab” : 2500 ton
*big bags/pallets” : 350 ton
“unpallctised sacks and cartons” : 250 ton,
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I punkt 7 féreskrivs att efter det att kommissionen har angivit det belopp som
anges i punkt 6 skall operatéren — i detta fall skanden — erligga betalning inom
en frist om femton dagar. Betalningsbeviset skall sindas till kommissionen.

Varorna lossades 1 Batumis hamn mellan den 8 och den 15 februari 1996.

Kommissionen skickade den 6 maj 1996 en berikning till sékanden via fax av de
belopp som skulle erliggas till de georgiska myndigheterna, med angivande av att
sokanden var skyldig att betala ett belopp om 21 967, 19 USD sisom expeditions-
avgift. Till denna skrivelse var bifogad en handling som kommissionen hade
benimnt ”port of Batumi time sheet — dispatch (demurrage calculation)”, vilken
inneholl samtliga uppgifter som var nédvindiga f6r berikningen av den expedi-
tionsavgift sokanden var skyldig. Bland annat angavs namnet pa det fartyg som
skulle lossas, dess tonnage, beriknad lossningstakt, ankomstdatum, lossningstid,
dagstariffen for expeditionsavgiften och totalbeloppet for den expeditionsavgift
som skulle betalas.

Mellan den 10 maj och den 25 juli 1996, di kommissionen sinde sitt sista fax
utvixlade sokanden och kommissionen ett antal skrivelser och fax i vilka sckanden
bestred skyldigheten att erligga betalning for expeditionsavgift, medan kommissio-
nen ansdg att s6kanden var skyldig att erligga ersittning for expeditionsavgift
enligt artikel 10.5 1 férordning nr 2009/95.

Kommissionen avslog i fax av den 25 juli 1996 sokandens erbjudande att gdra upp

~ saken i godo och angav att det belopp som sékanden var skyldig att betala inte

kunde vara féremal fér forhandling,

S6kanden betalade den 26 juli 1996 ersittning for expeditionsavgift, for att undvika
att den sikerhet bolaget stillt skulle forverkas.
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Mal T-151/96

Kommissionen utfirdade den 12 mars 1996 forordning (EG) nr 449/96 om trans-
porter i samband med gratisleveranser av frukesaft, fruktsylt och vetemjol till
Armenien och Azerbajdzjan (EGT L 62, s. 4, nedan kallad f6rordning nr 449/96).

I denna férordning foreskrivs ett anbudsforfarande avscende leveranskostnaderna
f6r 3 800 ton fruktsaft, fruktsylt och vetemjél.

Kommissionen tilldelade s6kanden genom beslut av den 27 mars 1996 transporten
av detta parti. Sékanden informerades om detta genom rekommenderat brev av
den 28 mars 1996. Till denna skrivelse bifogades utdrag ur noten som var identiska
med de som hade bifogats den skrivelse som hade sints till sékanden i mal
T-121/96 (se ovan punkterna 7 och 8).

Sokanden slot for sjotransporten av det tilldelade partiet direfter ett certeparti med
en redare enligt COP. Det foreskrevs uttryckligen att det inte skulle erliggas ndgon
ersittning for expeditionsavgift.

Varorna transporterades med tre fartyg och lossades i Batumis hamn frén den 15
till den 31 maj 1996.

Den 27 augusti 1996 sinde kommissionen via fax och ordinarie postging sokanden
en berikning av det belopp som skulle betalas till de georgiska myndigheterna, vil-
ken omfattade belopp avseende expeditionsavgift om 3 934,02 USD, 1705 USD
respektive 375 USD, till ett totalbelopp om 6 014,02 USD.
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Sékanden bestred denna berikning i ett fax av den 29 augusti 1996. Likvil betalade
s6kanden beloppen avseende expeditionsavgift i syfte att undvika att den sikerhet
bolaget stillt skulle férverkas.

Forfarande och parternas yrkanden

Sékanden vickte i tv3 fall talan om ogiltigférklaring genom ansékan inlimnad till
forstainstansrittens kansli den 5 augusti respcktive den 24 september 1996, vilka
registrerades under malnummer T-121/96 respektive T-151/96.

Ordfdranden for fjirde avdelningen beslutade, med tillimpning av artikel 50 i rit-
tegangsreglerna, i beslut av den 9 december 1996 att férena de tvé malen vad avser
det skriftliga och muntliga férfarandet.

Parterna har vid sammantridet den 5 juni 1997 hallit sina plideringar och svarat p4
torstainstansrittens frigor.

Efter att under sammantridet ha hort parterna avseende denna friga, beslutade
forstainstansritten (fjirde avdelningen) att de tvé malen dven skulle férenas vad
avser domen.

Sokanden har 1 mal T-121/96 yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara kommissionens beslut genom vilka sékanden anmodas att betala
en expeditionsavgift om 21 967,19 USD, och fastsli att sékanden inte ir skyl-
dig att betala nigon expeditionsavgift till de georgiska myndigheterna,
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— forplikta kommissionen att ersitta sokanden med ett belopp om 21 967,19
USD, jimte rinta, som beriknas i enlighet med den i Belgien enligt lag gallande
Ifiintefoten om 8 procent per ir, frin och med den 30 juli 1996, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

22 Sokanden har i mal T-151/96 yrkat att frstainstansritten skall

— ogiltigférklara kommissionens beslut av den 27 augusti 1996 genom vilket
sokanden anmodas att betala en expeditionsavgift om 6 014,02 USD, och
foljaktligen fastsld att sdkanden inte dr skyldig att betala nigon expeditionsav-
gift till de georgiska myndigheterna,

— forplikta kommissionen att ersitta skanden med ctt belopp om 6 014,02 USD,
jimte rinta, som beriknas i enlighet med den i Belgien enligt lag gillande rin-
tefoten om 7 procent per 4r, frin och med den 1 september 1996, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

33 Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— forklara att talan i mal T-121/96 inte kan tas upp till sakprévning och i andra
hand att den skall ogillas,

— ogilla talan 1 mdl T-151/96, och

— forplikta sékanden att ersitta rittegingskostnaderna.
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Yrkandena om att forstainstansritten skall forklara att talan i mal 'T-121/96
inte kan tas upp till sakprévning

Parternas argument

Kommissionen har i sin duplik gjort gillande att talan i mal T-121/96 inte kan tas
upp till sakprévning, d& den har vickts fér sent. Enligt kommissionen delgavs
sokanden det omtvistade beslutet redan den 6 maj 1996, varfor Svriga i ansékan
omnimnda kommissionsbeslut endast bekriftar det omtvistade beslutet. Talan,
som vicktes den 5 augusti 1996, har siledes inte vickts i ritt tid.

Kommissionen har tillagt att invindningen om rittegingshinder som framstilldes i
dupliken inte dr oforenlig med artikel 48.2 i rittegingsreglerna enligt vilken nya
grunder inte fir dberopas under rittegingen, sivida de inte foranleds av rittsliga
eller faktiska omstindigheter som framkommit forst under det skriftliga forfaran-
det. Enligt kommissionen framgar det av rittspraxis att de skl till att inte ta upp
talan till provning som utgor tvingande ritt, sisom att fristen for att vicka talan
har 16pt ut, vilka f6rstainstansritten skall behandla ex officio, kan dberopas av par-
terna oberoende av vilket skede férfarandet befinner sig i (se i detta avseende gene-
raladvokat Darmons forslag till avgérande till domstolens dom av den 10 mars
1989 i mil 126/87, Del Plato mot kommissionen, Rec. 1989, s. 643, punkterna 9
och 10).

Sokanden har under sammantridet gjort gillande att fristen om tvi ménader har
iakttagits, samtidigt som den bekriftar att forevarande talan har vickts med stod av
artikel 173 fjirde stycket i EG-férdraget. Enligt sékanden bérjade fristen i detta
fall att 16pa forst den 4 juni 1996, d4 kommissionen med ett nytt fax informerade
denna om det exakta innehillet samt om motiveringen till faxet av den 6 maj 1996,
pa sa sitt att den forst frin och med detta tillfille kunde utéva ritten att vicka
talan (forstainstansrittens dom av den 7 mars 1995 i mal T-432/93, 'T-433/93 och
T-434/93, Socurte m. fl. mot kommissionen, REG 1995, s. 11-503, punkt 49).
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Sékanden har i andra hand under sammantridet hivdat att skrivelsen av den 10 maj
1996, genom vilken den upplyste kommissionen om att den f6r att genomfora det
transportuppdrag som den hade tilldelats, hade slutit ett certeparti enligt COP,
utgdr en ny omstindighet. Kommissionen har siledes fattat ett nyte beslut om vil-
ket sdkanden informerades via fax den 4 juni 1996, i vilket denna nya omstindig-
het beaktades (se, e contrario, forstainstansrittens dom av den 15 mars 1995 i mal
T-514/93, Cobrecaf m. fl. mot kommissionen, REG 1995, s. II-621, punkt 47).

Férstainstansréttens bedomning

Det framgér av en fast rittspraxis att tidsfristen for att vicka talan enligt artikel 173
i férdraget utgér tvingande ritt och nigot som varken parterna eller domstolen kan
rada 6ver, eftersom den upprittades for att sikerstilla tydlighet och sikerhet i ritts-
liga situationer och fér att undvika diskriminerande cller godtycklig behandling i
rittsliga forfaranden (se bland annat domstolens domar av den 15 januari 1987 1
mil 152/85, Misset mot ridet, Rec. 1987, s. 223, punkt 11 och av den 23 januari
1997 i m3l C-246/95, Coen, REG 1997, s. 1-403, punkt 21).

I enlighet med artikel 113 i rittegingsreglerna kan forstainstansritten nir som helst
pa cget initiativ préva om talan skall avvisas till f6ljd av att det foreligger ett rit-
tegingshinder som inte kan avhjilpas. Den tidsfrist om tvd manader som i arti-
kel 173 femte stycket i fordraget féreskrivs fér vickande av talan dr ett villkor f6r
upptagande till sakprévning som f5r denna utgdr tvingande ritt. Det ankommer i
detta fall siledes pi forstainstansritten att ex officio granska om denna frist har
iakttagits.

Tidsfristen for att vicka talan om ogiltigfrklaring av ett beslut bérjar enligt arti-
kel 173 femte stycket i fordraget att 16pa d det delges den person till vilken det r
riktat, Det framgir av en fast rittspraxis att delgivningen syftar till att gora det
majligt for den berdrde att pa ett indamalsenligt sitt f4 reda pd att det foreligger
ctt beslut och pi de skil institutionen har fér att motivera det. For att ett beslut
skall anses vara delgivet pa ett korrekt sitt skall det ha meddelats adressaten och
denne skall ha haft mgjlighet att f3 kinnedom om det (se senast forstainstansrit-
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tens dom av den 3 juni 1997 i mil T-196/95, H mot kommissionen, innu inte
publicerad i rittsfallssamlingen, punkt 31).

Det skall saledes faststillas om faxet av den 6 maj 1996 utgér ett beslut mot vilket
talan om ogiltigférklaring kan vickas enligt artikel 173 i fordraget och om s4 ir fal-
let, om det delgavs sékanden p3 ett korrekt sitt.

For att bedoma om faxet av den 6 maj 1996 utgor ett beslut skall férstainstansrit-
ten prova om det har rittsverkan (domstolens dom av den 27 mars 1980 i mal
133/79, Sucrimex och Westzucker mot kommissionen, Rec. 1980, s. 1299,
punkt 15).

Det framgar i detta avseende av faxet att kommissionen i enlighet med noten har
alagt s6kanden skyldigheten att inom tjugo dagar betala de georgiska myndighe-
terna lossnings- och transportavgifter om 89 940,87 USD, vilka omfattar ett belopp
om 21 967,19 USD {6r expeditionsavgift. I faxet nimns faktiskt artikel 12.4 b andra
strecksatsen i forordning nr 2009/95, enligt vilken sékandens sikerhet skall forver-
kas upp till det belopp som sékanden ir skyldig att betala jimte administrations-
kostnaderna for det fall betalning inte erliggs inom den foreskrivna fristen. Detta
fax utgor saledes en rittsakt vilken gir sékanden emot, om vilken s6kanden p3 ett
otvetydigt sitt har erhéllit kinnedom den 6 maj 1996.

Vad avser frigan huruvida sékanden har kunnat erhilla kinnedom om motive-
ringen till det omtvistade beslutet, kan forstainstansritten konstatera foljande tv
omstindigheter.

For det forsta hinvisar det omtvistade beslutet uttryckligen till den not ur vilken
sokanden har erhllit de relevanta utdragen. Den ordalydelse som sékanden har
anvint i sitt fax av den 10 maj 1996 visar att denne har uppfattat de skil som kom-
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missionen har angivit fér att motivera beslutet, eftersom s6kanden bestrider att det
ir lagenlige att hinvisa till noten f6r att anmoda denne att betala expeditionsavgift
till de georgiska myndigheterna. I punkt 6 i noten, som ror den berikning av
lossnings- och transportavgifterna som kommissionen vidtar efter det att transpor-
ten har genomforts, foreskrivs emellertid just att dessa avgifter skall beriknas av
kommissionen med beaktande av ”demurrage” och expeditionsavgift.

For det andra ser sig forstainstansritten tvungen att konstatera att s6kanden inte
vid nagot tillfille, varken fore det att den vickte talan vid forstainstansritten cller
infér forstainstansritten, har bestridit att de uppgifter som &terges i “time sheet —
dispatch/demurrage calculation”, vilket kommissionen sinde sisom bilaga till sitt
fax av den 6 maj 1996, faktiskt sett ir riktiga, vilket sokanden har medgivit under
sammantridet. Dessa handlingar innchiller samtliga de detaljerade uppgifter som
ir nédvindiga for att berikna det belopp avseende expeditionsavgift som skall
erliggas i detta fall, sisom lossningstakten (redan omnimnd i punkt 9 i noten),
expeditionsavgift per dag, tonnage for det fartyg som skall lossas, datum for farty-
gets ankomst, datum och klockslag d& lossningen pabérjades och datum och
klockslag d& lossningen avslutades, samt en fullstindig daglig rapport 6ver loss-
ningsarbetet. Sokanden kan féljaktligen inte, som denne har gjort under samman-
tridet, pasta att det omtvistade beslutet inte r fullstindigt och dérfér inte har ritts-
verkan i forhdllande till denne, med motiveringen att sékanden inte hade
méjlighet att kontrollera huruvida uppgifterna i detta “time sheet — dispatch/
demurrage calculation” var riktiga innan sékanden crhéll en kopia av det original
som bifogats kommissionens skrivelse av den 17 juli 1996.

Det f6ljer av samtliga dessa omstindigheter att faxet av den 6 maj 1996 ir ctt beslut
som har rittsverkan i férhillande till sékanden och att denne har delgivits detta pd
ett korreke sitt. Sokanden kunde dirfor frin den tidpunkt dd denne mottog faxet
utnyttja den ritt att vicka talan som denne har enligt artikel 173 i férdraget. Av
detta foljer att den frist om tvd manader inom vilken talan skall vickas borjade
l6pa den 6 maj 1996.

Denna slutsats motsigs inte av det férhillandet att kommissionen den 4 juni 1996
sinde ctt fax som svar pa sdkandens fax av den 10 maj 1996, Faxet av den 4 juni
1996, i vilket kommissionen meddelade att den inte skulle dndra det tidigare beslu-
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tet 1 faxet av den 6 maj 1996, dndrar inte pi ett visentligt sitt sokandens rittsliga
stillning i férhillande till den som foreldg till £6ljd av det tidigare beslutet, efter-
som kommissionen endast bekriftade detta utan att uppge nigon ny omstindighet
som kan ge tvingande rittsverkningar som paverkar s6kandens intressen (se i detta
avseende ovannimnda dom Cobrecaf m. fl. mot kommissionen, punkt 45, och
domstolens dom av den 11 januari 1996 i mil C-480/93 P, Zunis Holding m. fl.
mot kommissionen, REG 1996, s. I-1, punkt 11—14).

Det skall i detta avseende understrykas att hinvisningen i faxet av den 4 juni 1996
till artikel 10.5 i férordning nr 2009/95 endast skall anses som ett fortydligande av
den rittsliga grund pa vilken det ursprungliga beslutet i faxet av den 6 maj 1996
redan var baserat genom en hinvisning till noten. Hinvisningen innebir foljaktli-
gen inte att kommissionen har omprévat irendet till {5ljd av sokandens fax av den
10 maj 1996. Kommissionen bekriftar for ovrigt 1 sitt svar med tydlighet att skyl-
digheten att erligga betalning f6r expeditionsavgift uteslutande grundar sig pa de
bestimmelser i forordningen som ir tillimpliga i detta fall “oberoende av vilka
avtal med avvikande innehdll som operatorerna kan ha slutit med respektive
redare”. Det forhillande att det foreligger ett certeparti COP som sokanden har
ingdtt for den ifrdgavarande transporten, om vilket denne endast har underrittat
kommissionen genom faxet av den 10 maj 1996, utgor siledes inte nigon ny
omstindighet. D4 detta certeparti stir utanfor det rittsliga forhéllandet mellan
kommissionen och sékanden kan det inte indra kommissionens bedémning vad
avser férekomsten av och grunden till skyldigheten att erligga betalning enligt
beslutet i faxet av den 6 maj 1996.

Av detta foljer att faxet av den 4 juni 1996 inte utgdr en nytt beslut i forhillande
till beslutet i faxet av den 6 maj 1996.

Fristen om tvd ménader inom vilken talan skall vickas, vilken forlingdes med tvid
dagar med hinsyn till avstind enligt artikel 102.2 i rittegingsreglerna till forman
for de parter som befinner sig i Belgien lopte foljaktligen ut vid midnatt den 8 juli
1996.
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Den talan som vicktes den 5 augusti 1996 i mal T-121/95, vicktes inte i ritt tid och
kan av denna anledning inte tas upp till prévning.

Dz de grunder och argument som har framstillts for Svrigt dr identiska med de
som har framstillts i mal T-151/96, skulle denna talan under alla omstindigheter
4nda ha ogillats av samma skil som de som redovisas nedan inom ramen f6r detta
senare mél.

Yrkandena i mal T-151/96 om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet och
om att forplikta kommissionen att ersitta den expeditionsavgift, jimte rinta,
som har erlagts

Sokanden har i sin replik gjort gillande att innchéllet i ansékan och repliken i mal
T-121/96 skall anses vara itergivna till fullo i mal T-151/96. S6kanden har i sam-
band med detta bifogat de tva ifrigavarande handlingarna till repliken.

D4 de tvd malen dr forenade skall forstainstansritten under dessa omstindigheter
for avgorandet i mal T-151/96 ta hinsyn till de argument som har framstillts av
sokanden 1 mal T-121/96.

Det skall pipckas att ansdkan inte har en genomtinkt struktur och ait de grunder
som sokanden har beropat till stdd for yrkandena om ogiltigférklaring inte har
rubricerats sisom sidana. Kommissionen har emellertid kunnat ta stillning till
saken och parterna har godkint den struktur som referenten har givit argumenten
i féorhandlingsrapporten. Forstainstansritten kan siledes préva talan.
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Den forsta grunden: overtridelse av bestimmelserna i forordning nr 2009/95 lik-
som i noten

Parternas argument

Sokanden anser att beslutet att anmoda denne att betala en expeditionsavgift om
6 014,02 USD utgér en 6vertradelse av forordning nr 2009/95 samt av noten, efter-
som det i dessa rittsakter inte faststills nigon tariff som skulle kunna ligga till
grund for berikningen av dessa avgifter. Sokanden kan dirfor inte anses vara skyl-
dig att betala den expeditionsavgift som skall erliggas till de georgiska myndighe-
terna.

Kommissionen hade enligt s6kanden majlighet att faststilla tariffen vid det tillfalle
di tilldelningen offentliggjordes eller senast vid det tillfille d4 denna genomférdes.
Sokanden har ppekat att noten upprittades den 6 oktober 1995, varfér tarifferna
hade kunnat delges s6kanden vid det tillfille d4 kontraktet tilldelades den 27 mars
1996. Efter det att sokanden limnade sitt anbud hade kommissionen tillging till
samtliga de tekniska data avseende de fartyg med vilka den transport som sékan-
den hade fitt i uppdrag att utfora skulle ske, di sdkanden var skyldig att uppge
dessa enligt artikel 6.1 d punkt 3 i férordning nr 2009/95. Det skulle dven framgi
av kommissionens praxis att den var fullt kapabel att faststilla tariffen d3 f6rord-
ningen om anbudsforfarandet utfirdades. S6kanden har i detta avseende hinvisat
till kommissionens férordning (EG) nr 1416/96 av den 22 juli 1996 om leveranser
av vete som livsmedelsbistind (EGT L 182, s. 1, nedan kallad forordning
nr 1416/96), i vilken tarifferna dterges vad avser leverans till Bangladesh.

Sokanden har dven undrat 6ver varfér kommissionen férst i férsvarsinlagan har
tillhandahillit de uppgifter som ir nddvindiga for berikningen av expeditionsav-
giften, medan den hade kunnat gora detta i ett tidigare skede av anbudsforfarandet.
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Kommissionens slutsats enligt vilken sokanden ir skyldig att betala expeditionsav-
gift forutsitter att denna borde ha riknat med en viss tariff da fartyget befraktades,
samtidigt som denna inte kinde till vilket belopp som slutligen skulle erliggas.
Kommissionen kan i detta avseende inte pésti att sdkanden skulle ha kunnat till-
limpa de tariffer som anvindes vid tidigare transporter avseende livsmedelsbistind,
pé grundval av ridets férordning (EG) nr 1999/94 av den 27 juli 1994 om aktioner
i form av gratis leverans av jordbruksprodukter till befolkningen i Georgien,
Armenien, Azerbajdzjan, Kirgisistan och Tadjikistan (EGT L 201, s. 1), eftersom
dessa transporter dgde rum ir 1994 och 1995, medan ifrdgavarande transport
genomfdrdes under ar 1996.

Sokanden har slutligen i repliken papekat att kommissionen genom att i noten fast-
stilla en lag lossningstakt och genom att inte samtidigt faststilla ndgon tariff, har
denna indirckt utarbetat en bestimmelse som leder till att, om lossningen sker i
rask takt, anbudsgivaren kan komma att betala en form av bidrag till mottagaren av
livsmedelsbistindet, i detta fall de georgiska myndigheterna. I ett sddant fall skulle
det inte vara rimligt att anbudsgivaren betalade expeditionsavgift, i synnerhet som
det belopp som avkrivs inte stir i proportion till virdet av de livsmedel som har
transporterats. Sokanden har hivdat att om detta argument skulle anses vara en ny
grund kan den likvil tas upp till prévning i enlighet med artikel 48.2 i ridttegings-
reglerna, di den ir baserad p3 en omstindighet som kom till sékandens kinnedom
di bilaga I till férsvarsinlagan i mal T-121/96 delgavs denne.

Kommissionen har bemott dessa argument genom att fér det forsta ange att det
forhallandet att nigon tariff inte har féreskrivits i férordning nr 2009/95 cller i
noten inte dr tillrickligt for att befria sdkanden frdn att erligga betalning for expe-
ditionsavgift, di det framgér av artikel 10.5 i ovannimnda férordning och punk-
terna 5 och 9 i noten att denne var betalningsskyldig. Kommissionen har i detta
avseende hinvisat till artikel 55 i konventionen angdende avtal om internationella
k&p av varor, enligt vilken kdparen, dé det inte har faststillts ndgot pris i avtalet, dr
skyldig att betala det pris som allmint tillimpas vid tiden di avtalet sléts for varor
av samma slag som siljs under jimférliga férhéllanden inom ifrigavarande bransch.
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Kommissionen har hdvdat att det mot bakgrund av dessa omstindigheter méste
prévas om det belopp avseende expeditionsavgift som har avkrivts s6kanden var
rimligt. Den tariff som slutligen faststilldes i 6verenskommelsen mellan kommis-
sionen och de georgiska myndigheterna kan emellertid inte anses vara orimlig,
eftersom jimférbara avgifter faststilldes for en tidigare transaktion avseende livs-
medelsbistind, di féretagen sjilva kunde férhandla individuellt om tarifferna. Det
framgar f6r 6vrigt av punkt 18 i den férsta delen av det certeparti som har slutits
mellan s6kanden och dgaren till det fartyg som har chartrats for ifrigavarande
transport, som s6kanden har bifogat ansdkan i mal T-151/96, liksom av tilliggs-
klausul nummer 23, att férseningsavgiften hade faststillts till 2 200 USD. Den tariff
som kommissionen har faststillt vad avser detta m3l, det vill siga 750 USD for det
fartyg som hade transporterat mindre in 1 000 ton och 1 100 USD for de tvd andra
fartyg som hade transporterat mellan 1 000 och 2 000 ton, var dirfér inte orimlig,
eftersom expeditionsavgiften vanligtvis uppgar till hilften av forseningsavgiften.

Kommissionen har understrukit att sékanden inte har bestridit att de tariffer som
har faststillts 4r rimliga, utan endast har pistitt att denne inte var skyldig att
erligga expeditionsavgift, di dessa avgifter inte nimndes i de utdrag ur noten som
sindes till sokanden d4 ifrigavarande kontrakt tilldelades. Kommissionen har till-
lagt att inget foretag har vigrat att erligga expeditionsavgift med anledning av att
man vid detta tillfille inte kinde till tariffen.

For det andra har kommissionen ansett att man méste skilja mellan det rittsliga
forhillande som féreligger mellan denna och s6kanden 4 ena sidan och det mellan
sokanden och igaren till fartyget, redaren, & andra sidan.

Forhallandet mellan kommissionen och sékanden regleras endast genom férord-
ning nr 2009/95 och noten. I artikel 5.1 1 férordning nr 2009/95 féreskrivs exem-
pelvis att kommissionen erligger ett schablonbelopp per transporterat ton utan att
denna beaktar det pris som faktiskt har bestimts av sékanden och redaren. Det
framgar enligt kommissionen klart av dessa bestimmelser att sokanden var skyldig
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att betala expeditionsavgiften. Syftet med den not som upprittades tillsammans
med de georgiska myndigheterna var att sikerstilla betalningen av férseningsavgif-
ten till de foretag som genomfér de transporter om vilka har avtalats. Detta dr ski-
let till varfér dessa endast var skyldiga att betala 70 procent av lossningskostna-
derna i forvig och varfor resterande 30 procent skulle betalas forst efter det att
avdrag gjorts for eventuell forseningsavgift, med hinsyn till den tid lossningen fak-
tiskt hade tagit. De georgiska myndigheterna hade i gengild kunnat kriva att en
expeditionsavgift lades till dessa resterande 30 procent for det fall lossningen
skedde snabbt. Den lydelse som punkt 6 i noten har, enligt vilken expeditions- och
férseningsavgiften inte kan diskuteras direkt med hamnmyndigheterna och enligt
vilken denna summa beriknas samtidigt som férsenings- och expeditionsavgiften
(*together with demurrage and dispatch®), férklaras genom detta dubbla krav. Det
framgdr dven av punkt 2 i denna not att de georgiska myndigheterna och inte
sdkanden i egenskap av befraktare hade ansvaret for lossningen. Till skillnad frin
vad som giller under sedvanliga omstindigheter ir det i férekommande fall saledes
dessa myndigheter och inte sdkanden som ir skyldiga att betala ut férseningsav-
giften eller som kan uppbira expeditionsavgift.

Diremot regleras forhallandet mellan sékanden och redaren, dgare till de befrak-
tade fartygen, genom de certepartier som har slutits mellan dem. I klausul nummer
23 i det certeparti som bifogades ansékan i mal T-151/96 foreskrevs att inte nagon
expeditionsavgift skulle erliggas, p3 s sitt att fartygets dgare till skillnad fran vad
som giller under sedvanliga omstindigheter inte var skyldig att betala sdkanden
(befraktaren). Dessa certepartier piverkar likvil inte sdkandens skyldighet enligt
forordning nr 2009/95 eller noten att i cgenskap av anbudsgivare vad avser ifriga-
varande leverans betala expeditionsavgift till de georgiska myndigheterna, vilka ar
ansvariga for lossningen vid dessa platser. De ir enligt kommissionen endast
avsedda att reglera férhallandet mellan sdkanden och redaren. Kommissionen har
vidare gjort gillande att sékanden kunde ha formulerat certepartict i férhéllande
till noten, vars innehill sokanden kinde till. Genom att avtala att fartygens dgare
inte var skyldig att betala nigon expeditionsavgift har sdledes sokanden avsiktligt
utsatt sig for risken att sjilv vara tvungen att betala den.

For det tredje har kommissionen papekat att den inte hade méjlighet att faststilla
expeditionsavgiftens cxakta belopp di noten undertecknades, eftersom beloppets
storlek var beroende av flera omstindigheter som intec var kinda vid denna
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tidpunkt, sdsom vid vilken hamn lossningen skulle ske, fartygets tonnage, fartygets
skick samt prisutvecklingen inom marknaden f6r sjofartstransport. Tillimpliga
avgifter faststilldes allteftersom uppgifterna blev tillgingliga. Det skulle for ovrigt
ha varit oméjligt att avgéra vilket tonnage fartygen hade med stdd av de uppgifter
som dtergavs i sokandens anbud, eftersom dessa endast innehdll uppgift om vilken
typ av fartyg som skulle anvindas, men inte nigon uppgift om antal fartyg eller
fartygens tonnage. I férordning nr 1416/96 till vilken sékanden hinvisar skulle
kommissionen diremot ha féreskrivit vilket tonnage de fartyg som skulle anviindas
for ifrigavarande transport skulle ha och féljaktligen i forvig faststilla tillimplig
expeditionsavgift. Kommissionen har dter papekat att sokanden inte har begirt
information om vilken expeditionsavgift som tillimpades och att den dirfor
uppenbarligen inte hade nigot att invinda mot att avgiften inte nimndes uttryck-
ligen i de handlingar som hade sints denna.

Kommissionen har f6r det fjirde ansett att argumentet enligt vilket betalningen av
expeditionsavgift dr ett slags understéd till de georgiska myndigheterna utgor en
ny grund som inte kan tas upp till prévning enligt artikel 48.2 i rittegingsreglerna,
eftersom det dr baserat pa tvd faktiska omstindigheter avseende berikningen av det
belopp avseende expeditionsavgift som skall betalas, vilka sékanden kinde till
redan fore det att férevarande talan vicktes. Kommissionen har understrukit att
lossningstakten hade angivits i punkt 9 i det utdrag ur noten som sindes vid ifra-
gavarande tilldelning av kontraktet och att tariffen hade faststillts i de omtvistade
besluten. Den planerade lossningstakten var under alla omstindigheter inte for lag,
eftersom man hade beaktat vilken typ av varor som skulle transporteras och de
hjilpmedel som fanns tillgingliga i Georgien.

Forstainstansrittens beddmning

Férhillandena mellan sékanden och kommissionen regleras uteslutande av rédets
torordning nr 1975/95, samt férordning nr 2009/95 och nr 449/96, vilka utfirdades
av kommissionen inom de ramar som hade faststillts genom forstnimnda férord-
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ning, av beslutet av den 27 mars 1996 och av den not som upprittades mellan kom-
missionen och de georgiska myndigheterna, frin vilken relevanta utdrag var bifo-
gade kommissionens skrivelse av den 28 mars 1996.

Det framgir tydligt av dessa handlingar att de féretag som hade tilldelats trans-
portuppdrag i férekommande fall var skyldiga att erligga expeditionsavgift till de
georgiska myndigheterna.

I artikel 10.5 i forordning nr 2009/96 foreskrivs sdledes att betalning for lossning
och transport samt de férseningsavgifter och betalning for expeditionsavgift till de
georgiska myndigheterna, skall ske enligt de bestimmelser och villkor som fast-
stills i noten. I denna bestimmelse féreskrivs det siledes inte bara att bestimmel-
serna och villkoren for betalning av expeditionsavgift kommer att regleras genom
noten, utan i den faststills dven tydligt principen att en expeditionsavgift i f6re-
kommande fall skall betalas till de georgiska myndigheterna da orden ”betalningar
for ... expeditionsavgifter som skall betalas till de georgiska myndigheterna”
anvinds.

Bestimmelserna avseende betalning dr utformade enligt f6ljande i noten. I punkt 5
foreskrivs att det foretag som har tilldelats transportuppdraget innan fartyget
anlinder till den georgiska hamnen skall betala 70 procent av transport- och loss-
ningskostnaderna, vilka beriknas i férhéllande till de kvantiteter som har transpor-
terats. I punkt 6 foreskrivs att resterande 30 procent samt f6rsenings- och expedi-
tionsavgifter (“together with demurrage and dispatch”) skall beriknas av
kommissionen efter lossningen enligt de ”time sheets” som har upprittats gemen-
samt av fartygets kapten och hamnmyndigheterna. I samma punkt foreskrivs att
nigon betalning av forsenings- eller expeditionsavgift inte skall ske direkt till
hamnmyndigheterna. I punkt 7 féreskrivs slutligen att aktéren inom femton dagar
skall betala det belopp till vilket det hinvisas i punkt 6.

Det framgir siledes av punkt 5, 6 och 7 i noten att den beridkning som kommis-
sionen har gjort efter det att de georgiska myndigheterna har lossat fartygen inte

1T - 1377




75

76

77

DOM AV DEN 18.9.1997 — FORENADE MALEN 'I-121/96 OCH '1-151/96

bara omfattar resterande lossningsavgifter utan i férekommande fall dven expedi-
tionsavgiften och att det féretag som har tilldelats transportuppdraget ir skyldigt
att betala denna.

Den omstindigheten att sokanden har ingdtt ett certeparti med en redare enligt
vilket ndgon expeditionsavgift inte skall betalas av redaren piverkar inte p3 nigot
sdtt sokandens rittsliga stillning 1 férhallande till kommissionen di detta certeparti
endast ar avsett att reglera forhillandet mellan sékanden och redaren. ”No
dispatch-klausulen” innebir endast att redaren inte ir skyldig att betala expedi-
tionsavgift till sokanden dven om denna skulle bli skyldig att betala expeditionsav-
gift till de georgiska myndigheterna i enlighet med artikel 10.5 i férordning
nr 2009/95 samt med noten.

Sasom sokanden har medgivit under sammantridet, har sokanden tagit en risk d3
den accepterade “no dispatch-klausulen”. Sékanden har uppgivit att den tog denna
risk, eftersom den var 6vertygad om att det faktum att ingen exakt tariff hade med-
delats di uppdraget tilldelades innebar att det inte skulle uppsti nigon skyldighet
att, i forekommande fall, betala expeditionsavgift till de georgiska myndigheterna.
Denna uppfattning ir emellertid felaktig. Den omstindigheten att ingen tariff med-
delades vid tilldelningen av kontraktet till sokanden befriar inte sokanden frin en
sadan skyldighet. Det skall erinras om att i noten foreskrivs med tydlighet att
anbudsgivaren har en skyldighet att betala expeditionsavgift, utan att det ir néd-
vindigt att invinta att dess belopp faststills genom verenskommelse av en till-
limplig tariff. For 6vrigt dliggs kommissionen inte genom nigon annan bestim-
melse i de forordningar som ir tillimpliga pa férhillandet mellan kommissionen
och s6kanden ndgon skyldighet att bestimma tariffen fére eller vid det tillfille di
tilldelningen av de olika transportuppdragen sker. Den omstindigheten att man
inte har meddelat vilka tariffer som ir tillimpliga vid tilldelningen piverkar under
dessa omstindigheter inte det férhallandet att sokanden har en skyldighet betala
expeditionsavgift.

For ovrigt kan det exakta beloppet som en expeditionsavgift uppgir till faststillas
forst efter det att fartyget har lossats, eftersom det ir inte tillforlitligt att faststilla
detta belopp f6re lossningen, dven om man i f6rvig kinner till vilka tariffer som
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kommer att tillimpas. Nir man som i detta fall inte kinner tll tarifferna vid till-
delningen ankommer det p anbudsgivaren att rikna med att en rimlig tariff kom-
mer att tillimpas.

Sokanden har emellertid vad avser detta inte bestridit att den tariff som slutligen
faststilldes i detta fall var rimlig, vilket s6kanden bekriftade under sammantridet.

Sokanden skulle under alla omstindigheter — d4 sékanden frin det att den lim-
nade in sitt anbud visste att den eventuellt skulle bli skyldig att erligga en expedi-
tionsavgift enligt artikel 105 i forordning nr 2009/95 och, 4nnu mer cxakt, di
utdragen ur noten sindes vid tilldelningen av ifrigavarande kontrakt — om svérig-
heter skulle uppstd ha kunnat begira de exakta tarifferna av kommissionen for att
bittre kunna beddma riskerna med ett certeparti med en “no dispatch-klausul”,

Vad avser det argument som s6kanden har framfért i repliken, att det foreligger ctt
dolt understéd som har beviljats de georgiska myndigheterna med anledning av att
den expeditionsavgift som skulle betalas uppgick dll ett betydande belopp, utgdr
det en ny grund som inte kan tas upp till prévning enligt artikel 48.2 i rittegings-
reglerna, cftersom den dr baserad pa tvd faktiska omstindigheter som sékanden
kinde till redan di talan vicktes. Berikningen av det belopp som skall betalas
beror pi den lossningstakt som har bestimts liksom pé den tariff som tillimpas.
Den forsta faktorn finns omnimnd i punkt 9 i det utdrag frin noten som har bifo-
gats ansbkan i de tvi ifrigavarande milen och den andra nimns i de bida beslut
som ir féremal for talan i de férevarande malen. Aven besluten har bifogats anso-
kan i de tv ifrigavarande mailen.

Av ovanstiende framgir att den férsta grunden inte kan godtas.
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Den andra grunden: en oklar berikning av den expeditionsavgift som skall betalas

Parternas argument

Sokanden har ocksi gjort gallande att berikningen av de belopp som den var skyl-
dig att erligga, som redovisas i det omtvistade beslutet, inte var tydlig.

Kommissionen har svarat att det sitt p3 vilket expeditionsavgiften har beriknats
tydligt framgér av de handlingar som benimns “time sheet — dispatch/demurrage
calculation” och att de olika berikningarna inte ir behiftade med nigon felaktig-

het.

Forstainstansrittens bedomning

Berdkningen av det belopp avseende expeditionsavgift som skall betalas framgér
tydligt av de handlingar som har benimnts “time sheet — dispatch/demurrage
calculation” som kommissionen har tillsint sékanden di det dr en del av det
omtvistade beslutet som ar av betydelse.

Som svar pd en friga stilld av forstainstansritten har sdkanden under sammantri-
det klargjort att den otydhghet for vilken kommissionen hade kritiserats i sjilva
verket uteslutande avsig den omstindigheten att sokanden inte fére berikningen
kinde till de tariffer som anvindes vid denna. Av detta miste folja att sokanden
fann berdkningarna fullstindigt tydhga men att denna i sjilva verket pd nytt genom
denna andra grund bestrider principen om att det foreligger skyldighet att betala
en eventuell expeditionsavgift vilket just ir foremalet fér den argumentation som
utvecklas inom ramen fér den férsta grunden.
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Av detta f6ljer att den andra grunden, liksom den forsta, inte skall godtas, sirskilt
som sokanden inte pi nigot sitt infor forstainstansritten har bestridit att de berik-

ningar som har féretagits ir riktiga och att de dr baserade pi en tillimpning av
rimliga tariffer.

Av ovanstiende foljer att yrkandena om ogiltigférklaring av det omtvistade beslu-
tet skall avslds. Foljaktligen har yrkandena om att f6rplikta kommissionen att
ersitta de expeditionsavgifter som har erlagts, jimte rinta, inte lingre nigon grund.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegangsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegingskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom sékandena har tappat maélet
skall de med bifall till kommissionens yrkande férpliktas att ersitta rattegingskost-
naderna.

P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

fsljande dom:

1) Mal T-121/96 och T-151/96 skall forenas vad avser domen.
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2) Talan i mal T-121/96 avvisas.

3) Talan i mal T-151/96 ogillas.

4) Sokanden forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna.

Lenaerts Lindh Cooke

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 18 september 1997.

H. Jung K. Lenaerts

Justitiesekreterare Ordférande
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