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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelemrol a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2024. januér 11.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Sofiyski rayonen sad (sz6fiai keruleti birdsag; Bulgaria)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2024. januar 11.
Az alap-biintetéeljaras vadlottja:
CH
Az eljarasban részt vesz:

Sofiyska rayonna prokuratura

Az alapeljaras targya

Az eljarés targyat wkét, “folytatolagosan elkdvetett és a Bolgar Koztarsasag
Nakazdtelen, kedeksen(biintet6 torvénykonyv, a tovabbiakban: NK) 26. cikkének
(1) bekezdésevel Bsszefliggesben értelmezett 198. cikkének (1) bekezdése alapjan
blntetendo rablassképezi. CH vadlott jelenleg el6zetes letartoztatasban van.

Az elozetes,dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja
Az eljaras targyara alkalmazandé unios jogi rendelkezések (kilénosen az lgyveédi
segitség igénybevételehez valo jog megsertésevel elvegzett eljarasi cselekmények

jogszerlisége tekintetében torténd) értelmezése céljabol az EUMSZ 267. cikk
alapjan eléterjesztett kérelem

i A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevé egyetlen fél valodi nevével sem.



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-15/24. PPU. sz. UGY

Az eldzetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1)  Osszeegyeztethetd-e a biintetSeljaras soran és az eurdpai elfogatoparancshoz
kapcsolodo eljarasokban lgyvédi segitség igénybevételéhez vald jogrol, valamint
valamely harmadik félnek a szabadsagelvonaskor torténd tajékoztatdsdhoz valo
jogrol és a szabadsagelvonas ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli
hatdésdgokkal valé kommunikaciohoz valé jogrol szolo, 2013. oktdber 22-i
2013/48/EU eurbpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek az Europai Unié Alapjogi
Chartaja 47. cikkének elsé bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 12. cikkének
(2) bekezdésével, ha egy nemzeti szabalyozas és itélkezesi gyakorlat alapjan azt a
birosagot, amely a terheltnek a terhére rott blincselekmény elkdvetéseben valo
részvételére vonatkoz6é alapos gyanu fennalldsanak kérdését, vizsgalja, annak
érdekében, hogy dontést hozzon egy megfeleld biztositasi “intézkedes
elrendelésérél vagy végrehajtdsarol, megfosztjdk az  annak mérlegelésére
vonatkozd lehetéségtdl, hogy a bizonyitékok megSzerzesére a, terheltnek az
emlitett irdnyelv szerinti lgyvédi segitség igénybevételehez vald  joganak
megsértésével kerllt-e sor, amikor a terheltet \meggyandsitottak, és a
renddrhatosagok korlatoztdk a szabad mozgashoz valo jogat?

2) Teljesul-e a védelemhez valé jog és, a tisSztességes, eljarashoz vald jog
tiszteletben tartdsdnak a 2013/48 iranyelw, 12, cikkének (2) bekezdese értelmeben
vett kovetelménye, ha a biztositasi, intézkedés megfeleldségét vizsgalod birdosag a
belsé meggy6zddésének kialakitdsa sordn olyan bizonyitékokat vesz figyelembe,
amelyek megszerzésére az iranyelvw kovetelmenyeinek megsertésevel kertlt sor,
amikor az érintett személyt meggyanusitottak, €s a rendérhatosagok korlatoztak a
szabad mozgéashoz valgjogat?

3)  Negativ hatast gyakorol-e 8,2013/48 iranyelvnek a Charta 47. cikkének els6
és  masodik “\bekezdésével |oOsszefliggésben  értelmezett  12. cikkének
(2) bekezdésében foglalt, a tisztesseges eljarasra vonatkozo kovetelményekre, és
kétségeket, ébreszt-e, a birdsag partatlansagat illetben az emlitett iranyelv
megsértésevelnszerzett bizonyitékok azon birdsag altali kizéarasa, amely egy
magasabb “foku birésag, ellenkez0 utasitasa ellenére a biztositasi intézkedes
megfeleldségénckkérdését vizsgalja?

4),, Kozvetlenhatéllyal bir-e az érintett unids tagallamban az a 2013/48 iranyelv
3.'cikke\ (6)\bekezdésének b) pontjaban biztositott lehet6ség, hogy rendkiviili
korlulmenyek esetén a targyalast megel6z6 szakaszban indokolt mértékben
ideiglenesen el lehet térni az lgyvédi segitség igénybevételéhez val6 jogtdl, ha a
nyomozd hatésdgok azonnali intézkedése elengedhetetlen ahhoz, hogy
megakadalyozzak a biintetéeljaras érdemi veszélyeztetéset, amennyiben e
rendelkezést nem ultették at az érintett unios tagallam nemzeti jogaba?

5) Teljesulnek-e a 2013/48 iranyelv  (39) preambulumbekezdésevel
Osszefuggésben értelmezett 9. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja szerinti
garanciak, ha a gyanusitott, bar irasban lemondott az Ugyvédi segitség
igénybevételéhez valé jogarol, irdstudatlan, nem tajékoztattdk a lemondas
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lehetséges kovetkezményeirdl, €s késobb a birdsag eldtt arra hivatkozik, hogy a
szabad mozgashoz valo joga rendérhatésagok altali korlatozasanak idépontjaban
nem ismerte az altala alairt dokumentum tartalmat?

6) Az, hogy a gyanusitott a letartoztatdsakor lemondott a 2013/48 iranyelv
rendelkezései szerinti Ugyvédi segitségnyujtasrol, mentesiti-e a hatdsagokat az
arra vonatkozo kotelezettség aldl, hogy kozvetlenul minden tovabbi, a gyanusitott
részvétele mellett elvégzett nyomozasi cselekményt megelézden tdjékoztatniuk
kell a gyanusitottat az (gyvédi segitség igénybevételéhez vald jogrol és az
esetleges lemondas lehetséges kdvetkezményeir6l?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések és itélkezési gyakarlat
Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja, 47. cikk

A biintetdeljaras soran és az eurdpai elfogatoparancshez kapcsolddo eljarasokban
ugyvédi segitseg igénybevételéhez valé jogrél, valamint walamely harmadik
félnek a szabadsagelvonaskor torténd tajékoztatasahoz valod jogrol és a
szabadsagelvonas ideje alatt harmadik felekkel, és a\konzuli, hat6sagokkal val6
kommunikéciéhoz vald jogrol szélo, 2013 noktober 22-i92013/48/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv (H2,2013. L 294., 1.0),
(39) preambulumbekezdés, a 3. Gikky, (6) bekezdésének b) pontja, a 9. cikk
(1) bekezdésének a) és b) pontja, valamintia 12.cikky(2) bekezdése

A Bir6sag C-608/21. sz. ligyben hezott ftelete és C-209/22. sz. igyben hozott
itélete

A hivatkozott.nemzeti.rendelkezések

Konstitutsia na Republika Bulgaria (a Bolgar Koztarsasag alkotmanya, a DV
1991. jalius™~13-i, 56.szama, hatalyos 1991. jdlius 13-t6l, a tovabbiakban:
alkotmany)

5. cikk, (1) A2z, alkotmany a legmagasabb szinti jogszabaly, amellyel mas
jogszabalyokwem lehetnek ellentétesek.

(2) Az alketmany rendelkezései kdzvetlen hatéllyal birnak.
30. cikk (1) Mindenkinek joga van a szemelyi szabadsaghoz és sérthetetlenséghez.

(2) Senki nem tartoztathatd le, vizsgalhatd meg, kutathaté at vagy vethetd
személyi sérthetetlenségét érintd mas beavatkozas ala, kivéve a torvényben
meghatarozott feltételek mellett és eljarassal 6sszhangban.

(3) A torvény altal kifejezetten meghatarozott, halasztast nem tiir6 esetekben a
hataskorrel ¢€s illetékességgel rendelkezd allami szervek letartoztathatnak egy
polgart, amirdl haladéktalanul tajékoztatniuk kell az igazsagszolgaltatasi
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szerveket. A letartoztatast kovetd 24 0rén belil az igazsagszolgaltatasi szerv dont
a letartdztatas jogszeriiségérol.

(4) Letartoztatasanak vagy meggyanusitasanak idépontjatol kezdve mindenkinek
joga van véd6hoz.

Zakon za Ministerstvo na vatreshnite raboti (a belugyminisztériumrdl sz6l6
torveny, a DV 2014. janius 27-i 53. szama)

72. cikk (1) A renddrhatosagok a kovetkezd esetekben vehetnek drizetbe valamely
személyt:

1. ha valoszintsité korilmények allnak fenn arra _ vonatkozoban,y, hegy
bilincselekményt kovetett el;

[..]

(5) [...] Az orizetbe vétel idopontjatol kezdvelaz érimtett, Szemelynek joga van
védohoz, és az Orizetbe vett személyt arrdl is tajckoztatninkelly hogy lemondhat a
védordl, valamint arrol, hogy ez milyen kdvetkezmennyel jar, tovabba e személyt
tajékoztatni kell a valloméastétel megtagadasahoz walé, jogrol, amennyiben az
Orizetbe vételre az (1) bekezdés 1. pantja alapjankeril sor.

74. cikk (1) A 72. cikk (1) bekezdésébememlitett személyek esetében az Orizetet
elrendel6 irasbeli hatarozatot kell kibocsatani.

(2) Az drizetet elrendel®, azy( 1)bekezdéshen emlitett hatarozatban fel kell tuntetni
a kovetkezoket: [a hatérozatytartalma], kiilondsen az Orizet ténybeli és jogi
indokait; az érintett személyazonyjogét, hogy az drizet jogszeriiségét birdsag elott
megtamadja; véd6hoz valé,jogat az drizetbe vétel iddpontjatol kezdve.

(3) Az drizetbe vett, személy hyilatkozatot tesz arrol, hogy tudomésa van a
jogairdly ésihegyngyakorelni szandékozik vagy nem széndékozik gyakorolni a
(2) bekezdés 6. pontjanak b)-f) alpontja szerinti jogait. Az Orizetet elrendeld
hatarozatot a vendéri szerv és az drizetbe vett személy irja ala.

(#), Az Orizetet elrendeld hatarozat alairdsanak megtagadasat vagy lehetetlenségét
egy. tanOalairasaval kell igazolni.

Nakazatelen kodeks (biinteté térvénykonyv, a DV 1968. aprilis 2-i 26. szama,
hatalyos 1968. majus 1-jétol)

26. cikk [...] (1) A 23-25. cikk rendelkezései nem alkalmazandok folytatolagosan
elkovetett blincselekmény esetén, vagyis ha két vagy tobb olyan cselekményt,
amelyek kulon-kiilon ugyanazon biincselekmény egy tényallasi elemét vagy
kiilonb6z6 tényallasi elemeit valositjdk meg, nem egybefiiggd iddszakokban,
azonos koriilmények kozott €s hasonld blindsség mellett kdvetnek el, és a késobbi
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cselekmények objektiv és szubjektiv szempontbdl a korébbi cselekmények
folytatasanak tlinnek.

(2) Folytatolagosan elkovetett biincselekmény esetén az elkoveté buntetése a
blincselekményben foglalt cselekmények 0sszességéhez és az azok altal eldidézett
biintetjogi végeredményhez igazodik.

198. cikk (1) [...] Aki idegen ing6 dolgot jogtalan eltulajdonitas végett ugy vesz el
a birtokosatol, hogy evégbdl erészakot vagy fenyegetest alkalmaz, rablas miatt
harom évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendod.

Nakazatelno-protsesualen kodeks (a biinteteljarasrol szolo torvénykonyvia DV
2005. oktdber 28-i 86. szama, hatalyos 2006. prilis 29-t61, a,tovabbiakban:NPK)

25.cikk (1) [a biintetéeljaras felfiiggesztése eldzetés donteshozatal ¢éljabol
kérdeseknek a Birdsag elé terjesztése esetén]

94. cikk (1) A védo részvétele a biintetOeljarasban kotelezé, ha: [egyéb esetek] 6.
a terheltet letartoztattak;

96. cikk (1) [...] A 94.cikk (1) bekezdéseének 1--3: €s\6.pontja szerinti esetek
kivételével a terhelt az eljaras barmelyik\szakaszaban megtagadhatja védo
igénybevételét. A terheltet  tdjékeztatjdk “a “wédorél valdo  lemondaés
kovetkezményeirdl.

97. cikk (1) A védo az érintett szemeély. letartoztatasanak vagy a gyanusitas vele
valo kozlésének id6pontjatohkezdve résztvehet a biintetdeljarasban.

(2) Az eljaras targyaldst megel6z6,szakaszaban eljard szervnek tajékoztatnia kell a
terheltet az ugyvédi segitseghez /vald jogarol, és lehetdséget kell biztositania
szamdra, Hogy\, késedeléem™, nélkiil kapcsolatba 1épjen egy védovel. E
kotelezettségekyteljesitése\elott nem végezhet nyomozasi vagy egyéb eljarasi
cselekményeket,a terhelt részvétele mellett.

248y cikk (médositva —a DV 2017. évi 63. szama, hatalyba Iépett 2017. november
5-én), (1) Az elokeészitd targyalason a kovetkezo kérdések megvitatasara keriil sor:

[.-%] 3:, hogy, a nyomozasi szakaszban sor keriilt-e a lényeges eljarasi szabalyok
olyamorvaesolhatd megsertésére, amely korlatozta a terhelt [vagy mas személyek]
eljarasi jogait;

5. [egyéb kérdések] védo, szakértd, tolmacs vagy forditd kirendelése és [egyéb
kérdések];

6. a foganatositott kényszerintézkedések;

[egyéb kérdések].
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270. cikk (1) A biztositasi intézkedés mddositasanak kérdése az érdemi eljaras
soran barmikor felvethetd. A biztositasi intézkedés modositasara iranyulod ujboli
kérelem ugyanazon a fokon csak a korllmények megvaltozasa esetén nyujthato
be.

A tényallés és az eljaras rovid bemutatasa

CH a Bolgar Koztarsasag allampolgara. CH nem rendelkezik képzettséggel, nem
ismeri az irott bolgar nyelvet, és blintetett el6életii.

2022. december 2-an a 6. Rayonno upravlenie pri Stolichnasdirektsia na
vatreshnite raboti (a fOvarosi Dbelliigyi igazgatosdg hatodiks, kertileti
rendorkapitanysaga, Bulgaria; a tovabbiakban: keriiléti “rendérkapitinysag)
meginditotta a 2021/2022. sz. nyomozast, mert 2022. december'2-an 20.30 korl
Szofiaban idegen ingd dolgokat (egy ndi kézitaskat) wettekyel KL-tOl erdszak
alkalmazésaval oly modon, hogy a sértett kezébgdl kitéptékaa taskajat, ami az NK
198. cikkenek (1) bekezdése szerinti blincselekménynekunindsiil. 2022. december
14-¢n a keriileti rend6rkapitanysag meginditottaza 24,12/2022. Sz.anyomozast, mert
ugyanezen a napon 19.00 korul Szofidban “idegen, ingd “dolgokat (egy ndéi
kézitaskat) vettek el MN-t6l annak beleegyezése, nélkiilgogtalan eltulajdonitas
végett ¢és erdszak alkalmazasaval, mégpedig oly ‘médon, hogy a taskat erdteljes
rangatassal kitépték a sértett kez€bol, minek kévetkeztében a sértett a foldre esett,
ami az NK 198. cikkének (1),bekezdése szerinti béincselekménynek mindsiil. E
két nyomozas meginditasat kovetéen €H-t2022. december 16-an 13.00-kor a
rendérhatosag hatarozata, alapjan \legfeljebb 24 Orara letartoztattak annak
érdekében, hogy a 2022. december 14-énvinditott masodik nyomozas keretében
biztositsak az NKn198xcikkey szerinti blincselekmény elkovetésében vald
részvételének megallapitasahoz sziikséges adatokat.

Ugyanezen awnapon, 2022. deeember 16-an 16.50-kor CH aléirt egy irasbeli
nyilatkezatetarrél, hegyanem kivanja, hogy a sajat koltségére egy altala valasztott
védé, vagy, kirendelt,védo képviselje. CH-t nem tajékoztattak azonban a védordl
valé lemondés kévetkezményeirdl. A nyilatkozat azt a kdvetelményt tartalmazza,
hogy ‘azt'egy tisztviselonek kell kitoltenie, ha a letartoztatott személy irastudatlan,
vagy ‘nem ‘képes a nyilatkozatot sajat maga kitolteni, és hogy e személy
akaratnyilvanitasat egy tanu jelenlétében kell kifejezésre juttatni, aki alairasaval
igazolja“annak hitelességét. A jelen esetben sem a rendbrhatosag, sem a tant
alairasasnem allt rendelkezésre.

Az gy irataib6l nem derul ki, hogy CH-t haladéktalanul tajékoztattdk volna
letartoztatasanak indokair6l, kiilonosen a terhére rott cselekményekrol.

CH-t egy rendérhatosag kozvetlenul a 2022. december 16-i letartoztatasat
kovetéen 13.10 és 13.25 kozott tanuként, védd jelenléte nélkiil hallgatta Ki.
JegyzOkonyvezték, hogy CH-t tajékoztattak a jogairol, hogy CH nem koteles
magat bilincselekmény elkovetésével vadolni, ¢és hogy megtagadhatja a
valloméstételt. Meghallgatasa soran CH beismerte, hogy 2022. december 14-én
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részt vett Szofidban egy ndnemi személy ellen elkovetett rablasban oly mddon,
hogy erdszakkal elvette e személy kézitaskajat, és beleegyezett, hogy megmutatja
a renddérhatosagoknak azt a helyet, ahol az idegen dolgot elrejtette. A
meghallgatasi jegyzOkonyvben feljegyezték, hogy a meghallgatasra OP tanu
jelenlétében ker(lt sor, aki azonban nem igazolta ezt alairasaval.

A cselekmény rekonstrualasara szintén 2022. december 16-an, 14.10 és 14.40
kozott, CH részvetelével, és védo jelenléte nélkiil sor keriilt, és ennek sordan CH
elvezette a bliniild6z6 hatdsagokat arra a helyre, ahova az eltulajdonitott kézitaska
keriilt. A nyomozasi cselekményrdl két tanti részvételével jegyzékonyv ¢Es
fenyképek készultek.

Ugyanezen a napon, 2022. december 16-an 15.50 és 16.20 kgzott €Hjelenléteben
és védo jelenléte nélkiil atkutattak a CH lakohelyéll szolgalé lakést, ‘€s ennek
sordn ruhadarabok és cipdk lefoglalasara keriilt sora, A két tani részvételével
elvégzett nyomozasi cselekményekrdl jegyzokonyw, és fényképek “késziiltek. A
jegyzOkonyvet a szofiai keriileti birdsag egyik biraja hagyta jova.

Ezt kdvetden 2022. december 16-an 17.40 és.17.50¢k6z0tt, CHburészvételevel és
védo jelenléte nélkiil kozvetlen személyazenositasra keriilt Sor, amelynek soran
MN sértett négy himnemi személy koziil felismerte "CHst az ellene vegrehajtott
tamadas elkovetdjeként. A nyomozasi cselekményrob két tant részvételével
jegyzokonyv és fényképek késziiltek,

Roviddel ezt kovetden, 2022. december 16=an 18.05 és 18.15 kozott CH-t
motozasnak (szemrevételezésnek) vetették ald, amelynek sorén leirtak az &ltala
viselt ruhazatot, és lefoglaltdk “a rajta)lévd kabatot és nadragot. A nyomozasi
cselekményrdl két ‘tanu részveteleveldjegyzokonyv és fényképek késziiltek. A
jegyzokonyvben') kifejezetten, rogzitették, hogy CH megtagadta a fizikali
vizsgalatot, és eyjegyzokényvet jovahagyta a szofiai kertileti birésag egyik biraja.

A kovetkezé, napon, “2022. december 17-én, 1540 és 1550 kozétt CH
részyételdvel €s wedo jelenléte nélkiil kozvetlen személyazonositasra keriilt sor a
keriileti, rendérkapitanysag 2022. december 2-an inditott 2021/2022. sz. els6
nyomezasa keretében, amelynek soran KL sértett négy himnemi személy koziil
felismerte CH-t az cllene végrehajtott tamadas elkovetGjeként. A két tana
részvételével elvégzett nyomozasi cselekményr6l jegyzOkonyv és fényképek
kesztiltek.

Ugyanezen a napon, 2022. december 17-én a Sofiyska rayonna prokuratura
(szofiai kerlleti Ugyészség, Bulgaria) (gyészének hatarozataval a kerlleti
rendérkapitanysag 2112/2022. sz. masodik nyomozasa keretében
meggyanusitottdk CH-t az NK 198. cikkének (1) bekezdése szerinti
blincselekmény elkovetésével. 2022. december 17-én 18.00-kor CH terhelt
szdmara hivatalbol védot rendeltek ki Georgi Stoyanov iigyvéd személyében a
Sofiyska Advokatska Kolegiatol (szofiai lgyvedi kamara, Bulgaria), mivel az
NPK 94. cikke (1) bekezdésének 6. pontja alapjan biztositani kellett a védelmét,
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és a meggyanusitast 18.10-kor mindkettejukkel kozolték. Kozvetlenil ezt
kovetben, 2022. december 17-én, 18.20 és 18.30 kozott kihallgattak CH terheltet,
aki kijelentette, hogy megértette a gyanusitast, megtagadta azonban az azzal
kapcsolatos nyilatkozattételt.

A szofiai kerileti Ugyeszseg ugyészenek 2022. december 17-i hatarozatdval CH
terheltet az NPK 64. cikkének (2) bekezdése alapjan legfeljebb 72 érara
letartoztattak, hogy elokészitsék az elézetes letartdztatas biztositasi intézkedésként
torténd elrendelése iranti kérelmet. 2022. december 19-i végzésével a szofiai
kertleti birdsag helyt adott az ugyész kérelmének, és elrendelte CH-val szemben
a legszigorubb biztositasi intézkedést; ezt a birdsagi hatarozatot agSofiyskingradski
sad (szofiai varosi birésag, Bulgaria) 2022. december 29-én helybenhagyta.

A szofiai kerlleti Ugyészség Ugyeszének 2023. januard5-i hatarozataval ‘ay ket
nyomozast a két rablas kdzott fennalld kapcsolat miatt, egyesitették, ésya kerileti
rendbrkapitanysag azokat 2112/2022. sz. alatt folytatta.

A szofiai kerlleti birdsag egyik tanédcsa a nyilvanes tlésen kihirdetett 2023. junius
13-i végzésével elutasitotta a CH terhelt altal a\velc'szemben elozetes letartoztatas
form4jaban elrendelt biztositasi intézkedés modositasa “irant eldterjesztett
kérelmet. Ezt a birdsagi hatarozatot a szofiaiwaresinbirésag 2023. janius 22-én
helybenhagyta.

A széfiai keruleti Ugyészségaligyészéneks2023, jutius 26-i hatarozatdval CH-t
meggyanusitottak a két rablasnakva 2022. december 2. 20.30-t6l 2022. december
14. 19.00-ig terjed6amidGszakbany, az. NK 26. cikkének (1) bekezdésével
dsszefuggésben értelmezett 198icikkenek (1) bekezdése szerinti folytatdlagosan
elkovetett bilincselekiményként \torténd elkovetésével. 2023. augusztus 7-én
14.00-kor CH-val és'kirendelt vedojével kozolték a modositott gyantsitast, és a
terhelt az ugyanezen a hapon, 1440 és 14.20 kozott lefolytatott kihallgatas soran
kijelentette, hogy ‘megértette a gyanusitast, de tagadja a két rablas elkdvetésében
valo részvételét.

2023. augusztus'14-énia nyomozasi iratokat Stoyanov védéligyvéd rendelkezésére
bocsatottak. A kovetkez6 napon, 2023. augusztus 15-én vadat emeltek CH vadlott
cllen \a\szofiail keriileti birdsag el6tt a terhére rott, az NK 26. cikkének
(1),bekezdésével dsszefuiggéshen értelmezett 198. cikkének (1) bekezdése szerinti
folytatolagosan elkovetett bilincselekmény miatt, amely alapjan e birdsag eldtt
megindult az NOHD 11234/2023. sz. altalanos jellegii biintetéeljaras. Az Ugyesz
2023. augusztus 16-an megkiildte a birésagnak a kirendelt védo altal az elrendelt
biztositdsi intézkedés moddositasa irant eldterjesztett irasbeli kérelmet. 2023.
augusztus 18-4n az NPK 270. cikke alapjan nyilvanos targyalast tartottak a
biztositasi intézkedés megfelelosége kérdésének megvitatasa érdekében, és az az
eljaro biintetbtanacs az ugyanezen a napon hozott végzésével a legenyhébb
biztositasi intézkedésre, nevezetesen jelentkezési kotelezettsegre modositotta az
intézkedest.
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Az indokolas megallapitotta, hogy CH vadlottat 2022. december 16-an 13.00-kor
letartoztattak egy rendOrhatosag hatarozata alapjan, és ezen idOponttol kezdve
megillette az alkotmany 30. cikkének (4) bekezdése szerinti véd6hoz valo jog. E
jog gyakorlasat a bliniild6z6 hatosagok nem biztositottak, a letartoztatast kovetden
kitoltott azon nyilatkozat ellenére sem, amelyben rogzitették a védérdl valod
lemondast. Tekintettel ugyanis a jelen gy ténybeli kérilményeire, nevezetesen
arra, hogy CH irastudatlan, és a targyalason tett azon kijelentésére, hogy nem volt
tisztaban az elébe helyezett dokumentum horderejével, kilondsen olyan tand
hidnydban, aki az ¢érintett tényt igazolhatna, nem lehet egyértelmiien arra
kovetkeztetni, hogy CH 6nként és tudatosan hozta meg ezt a dontést.

Ebben a helyzetben a birésag a vadlott letartoztatasath kovetden, €és a
meggyanusitasat megeldzoen elvégzett nyomozasi cselekményeket,— hevezetesen
a tanimeghallgatasokat, a cselekmény rekonstrudlasat, aw, kozvetlen
személyazonositast, a motozast, valamint a cseleKméenys,elkdvetésébeny valo
részvételrol a renddrhatosdgok felé a targyalastwmegeldz6, szakaszban tett
nyilatkozatokat — nem veheti figyelembe a vadlott terhérenrott “biincselekmény
elkovetésében vald részvétel alapos gyandjanak szuksegeshértekelése soran.
Ezenkivil a Bolgar Koztarsasdg nemzeti jogavahellentétben,az unios jogalkoto a
2013/48 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) és'b)pontjaval dsszhangban mar az
érintett személy letartdztatasat megel6zoen, nevezetesen a rendorség vagy egyéb
bliniild6z6 vagy igazsagiigyi hatOsag “éltali, kihallgatdsinak megkezdését
megeldzéen, illetve barmely nyomozd vagy mas illetekes hatosag altal barmely
nyomozasi vagy mas bizonyitasfelveteli cselekmény lefolytatasakor is biztositja
az ligyvédi segitség igénybevételenek Ichetdscget. Ezenfeliil az emlitett irdnyelv
12. cikkének (2) bekezdése'szerint a tagallamok gondoskodnak a vedelemhez vald
jog és a tisztességes,eljarashoz vale,jog tiszteletben tartasarol, amikor mérlegelik a
gyanusitott vagy,a vadlett altal az\ligyvedi segitség igénybevételéhez vald joganak
megsertésévelytett vallomasokat vagy igy szerzett bizonyitékokat. Az iranyelv
atultetésénekshatarideje 2016."aovember 27-én jart le, és amennyiben az iranyelv
természetes,, szemelyeknek, biztosit jogokat, és e jogok tagallamok &ltali
tiszteletben tartasara venatkozo kotelezettségeket allapit meg, annak rendelkezései
vertikalis kézvetlenthatallyal birnak.

A kérdést eléterjeszté birdsag véleménye szerint jelenleg az egyetlen bizonyiték,
amely CH:t =megpedig csak kozvetett modon — kapcsolatba hozza a terhére rott
elsé, blineselekmény objektiv tényallasi elemeivel, QR tanu vallomésa, aki azt
allitja,zhogy 6 vasarolta meg CH-t0l KL sértettnek a biincselekmény utjan
megszerzett mobiltelefonjat, amelyet kés6bb a nyomozd hatdsagok lefoglaltak.

E megfontolasok alapjan az elséfoku birdésag azt az allaspontot képviselte, hogy
annak ellenére, hogy CH biintetett el6életi, és hogy a blincselekmények
elkdvetésére formalisan egy korabbi blindsséget megéallapito itélet alapjan vele
szemben alkalmazott probaidé alatt keriilt sor, a CH-nak a cselekmény
elkdvetéseben valo esetleges részvételére vonatkozo alapos gyanu alacsony
intenzitasara és a tobb mint nyolc honapos fogva tartasra tekintettel az el6zetes
letartoztatas elrendelését a torvény altal eldirt legenyhébb biztositasi intézkedésre,
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nevezetesen ,jelentkezési kotelezettségre” kellett moddositani, mivel az egyik
rablas elkdvetésében vald, CH terhére rott részvételre utald, megjelolt, megfeleld
informacioforras igazolhatja ugyan az eldzetes letartoztatds elrendelését, nem
igazolhatja azonban a legszigorabb személyi eljarasi kenyszerintézkedés
fenntartasat a bilintetOeljaras birosagi szakaszaban.

A széfiai keriileti tgyészség képviseldjének fellebbezése nyoman 2023.
szeptember 7-i végzéseével a szofiai varosi birésag hatalyon kivul helyezte a
szofiai kerileti birosag hatérozatat, és fenntartotta a CH-val szemben elézetes
letartoztatas formajaban alkalmazott biztositasi intézkedést. Indokelasaban a
fellebbviteli birdsag elfogultsaggal vadolja a szofiai kerdleti birgsagot)mivel az
,az EJEE (kihirdette: az 1993. évi XXXI. torvény) 6. cikkenek “(1)bekezdését
megsértve foglalt allast a blindsség kérdésében, és értékelteha megszerzett
bizonyitékok érvenyességét ¢és eclégséges jellegét”. 4A fellebbvitelinbirdsag
kifejtette tovabba, hogy ,,a fogva tartott CH jogaithténylegesen megsértették,
mivel nem biztositottdk szdmara a védohoz valo joget”, hogy ugyanakkor ,,nincs
bizonyiték arra, hogy a jogszabalyban eldirtdeljarasnak “megfelelden panaszt
nyqgjtottak volna be e fogva tartdssal szemaben?”, és “hogy.w,a vadlottnak ¢&s
véddjének lehetdsége volt jogaik érvényesitéscre®, megpedig,egy kiilonds torvény
alapjan, amely az allamnak a renddrhatosagek altallegfeljebb 24 o6ras iddszakra
torténd letartoztatasért valo felelosségétuirjaneld, Mivel ‘ilyen kezdeményezésre
nem Kkeriilt sor, a sz6fiai varosi bir§sagyhangstlyezta,hogy ,.bar CH szdmara nem
rendeltek ki védot letartoztatasanak ‘idejenalatt,ha részvételével vagy anélkiil azon
idépontig végzett cselekmények,, amikor vadlottként birdsag elé allitottdk, nem
tlinnek jogellenesnek, és nemyeszitik el bizenyito erejiiket”.

2023. oktober 2-an az, eljaré “biintetétanacs a nyilvanos elGzetes targyalas
keretében ujbol_dontétt awbiztositasitintézkedés kérdésében, és azt ,jelentési
kotelezettségre” “modeositetta,\ mert nem alltak fenn észszeri indokok arra
vonatkozoanyhogy eltérjen’a megel6z6 eljarasban ismertetett indokoléstol.

A keriileti Ugyészsegyképuiseldjének fellebbezése nyoman 2023. november 7-i
végzésévelhazheltérd, o0sszetételben eljard szofiai varosi birésag hatalyon kiviil
helyezte,a széfiainkertleti birdsdg hatarozatat, és fenntartotta a CH-val szemben
elozetes “letartoztatds  formdjaban  alkalmazott  biztositdsi  intézkedést.
Indokolasabang@a fellebbviteli birosag ismertette az (gyben megszerzett
bizenyitékok,egy részét, amelyek a kérdést eléterjesztd birdsag véleménye szerint
nem “kapesolddnak kozvetlenil CH-nak a két rablas elkdvetésében valo
részvételéhez, és megéllapitotta, hogy azok 0Osszességében alatamasztjak ,,a
vadlott elkdvetésben vald részvételének alapos gyanujat”. A fellebbviteli birosag
kifejtette tovabba, hogy ,,nem volt megallapithatdo, hogy a nyomozas soran a
vadlott letartéztatasakor a lényeges eljarasi szabalyok megsertésére kerilt volna
sor’, mivel ,,az EJEB dallando itélkezési gyakorlata szerint a vadlott vagy
gyanusitott szamdara lehetdséget kell biztositani arra, hogy kell6 idében védot
vehessen igénybe”, ez a jog azonban ,nem korlatlan”. A birdsdg ezenkiviil
rdmutatott arra, hogy CH kétségtelenul tajékoztatast kapott az tUgyvédi segitség
igénybevételéhez vald jogarol, ami kitlinik abbol, hogy a renddrség kézbesitette
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részére az Orizetet elrendeld hatarozat egy példanyat, és ezenkiviil CH alirt egy
irasbeli nyilatkozatot a jogairdl, igy nem indokolt elfogadni a széfiai kerileti
birdsag azon allaspontjat, hogy ,.erre az iigyvédi segitséghez vald jogrol valo
lemondasra megfeleld tdjékoztatas hianyaban kertilt sor, azaz hogy a vadlott nem
tudta, hogy mit irt ala, mivel irastudatlan volt". Az elséfoku birdsagot ,,a 2013/48
iranyelv értelmezése” miatt is Dbiraltdk, mivel ezen iranyelv 3. cikkének
(6) [bekezdése] ,,biztositja a targyalast megel6z6 szakaszban a jogoktol indokolt
mértékben ideiglenesen valo eltérés lehetdségeét”.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

[kizardlag az elézetes dontéshozatal —iranti  kérelem “eloterjesztésének
szlikségességével kapcsolatos nyilatkozatok]

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokelasanak'rovidibemutatasa

A jelen eljarés targyat CH vadlottnak a terhéreyrott,biincselekmény clkovetésében
valo esetleges részvétele képezi, amelyéet biintetdjogi felelésségre vonjak, és a
kérdést elbterjesztd birdsagnak donteniewkelly ‘a, biingsseg kérdésében. A
tisztazandd f6 kérdés az, hogy aenyomezd, hatdsagek tiszteletben tartottak-e
CH-nak a 2013/48 iranyelv szerinti Ugyvéditsegitséguigenybeveteléhez valo jogat
CH tényleges letartoztatdsakor ésiformalis, meggyaniisitdsat megelézden, kiilonds
tekintettel az eljaré blintetOtanédes ‘€sy,a fellebbviteli birésag altal az iranyelv
alkalmazasat illetéen képyiselt ellentétes, allaspontokra.

A Birosagnak eloszor azt kell tisztaznia, hogy Osszeegyeztethet6-e a 2013/48
iranyelvnek a Charta,47. cikkénck elsé bekezdésével osszefiiggésben értelmezett
12. cikkének (2) hekezdesével shaegy nemzeti szabalyozas és itélkezesi gyakorlat
alapjan egy megfeleld biztositasi intézkedés elrendelése vagy végrehajtasa soran
megfosztjak,a birosaget az,annak mérlegelésére vonatkozo lehetdségtol, hogy a
bizonyitékoks, megszerzesére az Ugyvedi segitseg igénybevételéhez vald jog
megsértesevel ‘kerlilt=e Sor. Ez a kerdés a szofiai varosi birésagnak a 2023.
szeptember 7si wégzesben foglalt els6 hatarozatara tekintettel mertl fel,
amennyiben, az | teljes mértékben kizarta az els6fokii birosag erre vonatkozo
lehetdséget, A" fellebbviteli birosdg altal képviselt allaspont helytallésdganak
vizsgalata, erdekében arra a kérdésre is valaszt kell adni, hogy teljesil-e a
vedelemhez vald jog és a tisztességes eljarashoz valo jog tiszteletben tartdsanak a
2013/48 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése értelmében vett kdvetelménye, ha a
biztositasi intézkedés megfeleloségét vizsgald birdsag a belsé meggy6zodésének
kialakitasa soran olyan bizonyitékokat vesz figyelembe, amelyek megszerzésére
az iranyelv kovetelményeinek megsértésével kerult sor, amikor az érintett
személyt meggyanusitottak, és a renddrhatdsagok korlatoztak a szabad mozgéashoz
valo jogat. A kérdést eldterjesztd birdsag emlékeztet arra, hogy a Birdsag tobbszor
i1s szembesiilt azzal a rendszerszintli problémaval, hogy a biintetdeljaras soran a
tajékoztatdshoz vald jogrdl szolo, 2012. majus 22-i 2012/13/EU europai
parlamenti és tanacsi iranyelvet és a 2013/48 iranyelvet a gyanusitottakra
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vonatkoz6 résziikben nem megfelelden iiltették at és alkalmaztak, mivel ez a
jogintézmény ismeretlen a Bolgar Koztarsasagban (lasd a C-608/21. sz. igyben
hozott itéletet és a C-209/22. sz. igyben hozott itéletet).

A biztositasi intézkedés kérdésében dontd birésag azon alapvetd lehetdsége, hogy
megvizsgalja, hogy a bizonyitasfelvetel soran tiszteletben tartottak-e a
gyanuUsitottnak vagy terheltnek a 2013/48 iranyelvbdl ered6 jogait, dontd
jelentdséggel bir annak értékelése szempontjabol, hogy fennall-e vagy sem az
emlitett személynek a terhére rott blincselekmény elkdvetésében valo részvételére
vonatkozd alapos gyand. A kérdést el6terjesztd birdsag véleménye, szerint a
védelemhez valé jognak és a tisztességes eljarashoz valé jognak az“emlitett
iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése szerinti tiszteletben tartdSanaknemesak az
érintett személy bilindsségérdl dontd jogerds birdsagi hatdrozat, esetében, kell
biztositottnak lennie, hanem azon kérdés értékelése soran ‘is, hogy ‘el kell-e
rendelni vagy végre kell-e hajtani biztositasi intézkedest —és ha‘igen, ‘milyet — e
személlyel szemben.

Ezt kovetéen a Birosagnak —megint csak, ay szofiai, varesi birosag 2023.
szeptember 7-i végzésben foglalt els6 hatarozatafa, valamint’ az elfogultsag
kérdést elbterjesztd birosdggal szemben ‘megfogalmazott, vadjara tekintettel —
azzal a kerdéssel is foglalkoznia kell, hogy“negativ hatast gyakorol-e a 2013/48
irdnyelvnek a Charta 47. cikkénekqelsé és masodikebekezdésével 6sszefiiggésben
értelmezett 12. cikkének (2) bekezdésében “foglalt,” a tisztességes eljarasra
vonatkozo kovetelményekrejés, kétsegeket ebreszt-e a birosag péartatlansagat
illetéen az emlitett iranyelv, megsértésével szerzett bizonyitékok azon birdsag
altali kizarasa, amely €gy"magasabb ‘foka birosag ellenkezd utasitisa ellenére a
biztositasi intézkedés megfeleléségét vizsgalja.

A szofiai varosi birosdg 2023, november 7-i végzésben foglalt masodik
hatarozataban ewbitdsag megallapitotta, hogy a jelen tgy kildnleges kortilmenyei
kozott a 2013/48 iranyelv, 3. cikke (6) bekezdésének b) pontjat kell alkalmazni,
amely lehetoséget\biztositsarra, hogy rendkiviili koriilmények esetén a targyalast
megeldzo “szakaszban indokolt mértékben ideiglenesen el lehessen térni az
ugyvédiysegitségigénybevételéhez valo jogtol, ha a nyomozo6 hatésagok azonnali
intézkedése, elengedhetetlen ahhoz, hogy megakadalyozzdk a biintetdeljaras
erdemi, veszelyeztetését. Ez az allaspont azt feltételezi, hogy az Eurdpai Unio
Birgsaga, allast foglal abban a kérdésben, hogy a szOban forgd rendelkezés
kdzvetlenthatallyal bir-e az érintett unids tagallamban, mivel azt nem Ultették at e
tagallam» nemzeti jogaba, és az nem biztosit jogokat az érintett természetes
személyek szamara. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az eljar6 biintetétanacs
véleménye szerint a 2013/48 iranyelv 3. cikke (6) bekezdésének b) pontjaban
foglalt rendelkezest nem (ltették &t kifejezetten a nemzeti jogba, mivel az
nyilvanvaloan ellentétes az alkotmany 30. cikkének (4) bekezdésével, amely
vilagosan ¢és egyértelmiien elbirja, hogy a véd6hoz valo jog a letartdztatds vagy a
meggyanusitas idopontjdban keletkezik, azaz hogy nem megengedett az iddbeli
eltéres.
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A Birosagnak ezt kovetéen azt a relevans kérdeést kell tisztdznia, hogy
teljestilnek-e a 2013/48 iranyelv (39) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett 9. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja szerinti garanciak, ha a
gyanusitott, bar irasban lemondott az Ugyvédi segitség igénybevételéhez valo
jogarol, irastudatlan, és nem tajékoztattak a lemondads lehetséges
kovetkezményeirdl, és késobb a birosag elott arra hivatkozik, hogy a szabad
mozgashoz vald joga renddérhatdsagok altali korlatozédsanak idépontjaban nem
ismerte az altala alairt dokumentum tartalmét. A kérdést eldterjesztd birdsag [e
kérdés elbterjesztését megalapozo] indokai a szofiai varosi birdsdg 2023.
szeptember 7-i végzésben foglalt els¢ hatarozatabol kovetkeznek (lasd a fenti
21. pontot).

Végll a Birdsagnak azt a kérdést is tisztaznia kell, hogy azmhogysa gyanusitott,a
letartoztatdsakor lemondott az Ugyveédi segitségnydjtasrol, mentesiti-e, a
hatésagokat az arra vonatkozd kotelezettségiik alol,“hogyskozvetlentil minden
tovabbi, a gyanusitott részvétele mellett elvégzett nyomozasi “eselekményt
megelézéen tdjékoztatniuk kell a gyanuSitottat, “wazh, ligywédi segitség
igénybevételéhez valo jogrol és az esetleges, lemondas, kdvetkezményeirdl. A
kérdést elOterjesztd birdsag nemzeti joga “szerint a letartdztatott személy
lemondhat ugyan a védordl, az ilyen lemondas azonban elfogadhatatlan, amint e
szemeélyt formalisan meggyanusitjak, A nemzetivjog,e Sajatossaga hatarozza meg a
Varhoven kasatsionen sad (legfélsobb semmitoszék, Bulgaria) azon allando
itélkezési gyakorlatat, amely sSzerint an letartoztatott személy altal a szabad
mozgashoz val6 jogéanak koflatézasakor a védorél valo kezdeti lemondéas minden
tovabbi, 6t érintd és a részvétele, mellett elvegzett nyomozasi cselekményre
kiterjed, miel6tt aztan € szemelyt meggyanusitjak.

A jelen eljaras is a legfelsébb bolgaribirosag ezen allando itélkezési gyakorlatat
kovette, mivel a nyemezo “hatésagok CH letartoztatdsat kovetben szamos
nyomozasi “cselekményts —nevezetesen tanumeghallgatast, a cselekmeény
rekonstrudlasatykozvetlen‘személyazonositast és kihallgatast — végeztek anélkul,
hogy CH-t\ tajckeztattakevolna a cselekmények jellegérél és a lehetséges
kdvetkezményekrdly és hogy lehetdséget adtak volna szamara arra, hogy minden
egyes cselekmeényselott tigyvédi segitséget vegyen igénybe.
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