ACORDAO DE 14. 3. 2007 — PROCESSO T-107/04

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Seccio)
14 de Marco de 2007 "

No processo T-107/04,

Aluminium Silicon Mill Products GmbH, com sede em Zug (Suica), representada
por A. Willems e L. Ruessmann, advogados,

recorrente,

contra

Conselho da Uniao Europeia, representado por M. Bishop, na qualidade de agente,
assistido por G. Berrisch, advogado,

recorrido,

apoiado por

Comissao das Comunidades Europeias, representada por T. Scharf e K. Talabér
Ricz, na qualidade de agentes,

interveniente,
* Lingua do processo: inglés.
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que tem por objecto um pedido de anulagdo do Regulamento (CE) n.° 2229/2003 do
Conselho, de 22 de Dezembro de 2003, que institui um direito antidumping
definitivo e cobra definitivamente o direito antidumping provisério instituido sobre
as importacdes de silicio origindrio da Rissia (JO L 339, p. 3),

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA DAS COMUNIDADES EUROPEIAS
(Terceira Seccéo),

composto por: M. Jaeger, presidente, V. Tiili e O. Czlcz, juizes,

secretario: C. Kristensen, administradora,

vistos os autos e apés a audiéncia de 9 de Novembro de 2005,

profere o presente

Acérdio

Factos na origem do litigio

A recorrente é uma sociedade de direito suico com actividade nomeadamente no
dominio da venda e da comercializagdo de produtos semiacabados de silicio no
mercado comunitario. Esta sociedade adquire o silicio junto de dois produtores, a
SUAL Kremny-Ural LLC (SKU) e a JSC ZAO Kremny (ZAO). Estas duas sociedades
pertencem &8 OAQO SUAL (SUAL). Uma vez que esta tltima e a recorrente sdo, por
fim, controladas pela mesma accionista, ou seja, a SUAL International Ltd, a SKU e a
ZAO sao produtores ligados a recorrente.
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O silicio é um produto comercializado sob a forma de pedacos, graos, granulos ou
p6, produzidos em diversas qualidades, consoante o seu teor de ferro, o seu teor de
célcio e a presenca de outros oligoelementos. No que respeita ao silicio com um grau
de concentragio de 95% a 99,99%, o produto em causa no presente processo, podem
ser identificados dois tipos de utilizadores no mercado comunitdrio: os utilizadores
do sector quimico que produzem sobretudo silicone e os utilizadores do sector
metaltrgico que produzem aluminio.

Na sequéncia de uma dentncia apresentada pelo EuroAlliages (Comité de liaison
des industries de ferro-alliages), a Comissao deu inicio a um processo antidumping
relativo as importacdes de silicio originario da Russia, nos termos do Regulamento
(CE) n.° 384/96 do Conselho, de 22 de Dezembro de 1995, relativo & defesa contra as
importacoes objecto de dumping de paises ndo membros da Comunidade Europeia
(JO 1996, L 56, p. 1), com a tltima redaccio que lhe foi dada pelo Regulamento (CE)
n.° 1972/2002 do Conselho, de 5 de Novembro de 2002 (JO L 305, p. 1, a seguir
«regulamento de base»). O andncio de inicio do processo foi publicado em 12 de
Outubro de 2002 (JO C 246, p. 12).

Em 10 de Julho de 2003, a Comissao adoptou o Regulamento (CE) n.° 1235/2003 da
Comissao, de 10 de Julho de 2003, que institui um direito antidumping provisério
sobre as importagoes de silicio originario da Russia (JO L 173, p. 14; a seguir
«regulamento do direito provisério»). Com base no seu inquérito sobre o dumping e
o prejuizo que abrangeu o periodo decorrente entre 1 de Outubro de 2001 e 30 de
Setembro de 2002 (a seguir «periodo de inquérito» ou «PI»), e apds ter examinado
as tendéncias relativas ao prejuizo entre 1 de Janeiro de 1998 e o final do periodo de
inquérito (a seguir «periodo em causa»), a Comissdo fixou em 25,2% a taxa do
direito antidumping provisério aplicavel as importacoes de silicio, contendo, em
peso, menos de 99,99% de silicio, classificado no cédigo NC 2804 69 00, originario
da Russia, que provém da SKU e da ZAO.
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O regulamento do direito provisério apresenta a evolucido de varios indicadores
econémicos relativos a situacdo do mercado europeu do silicio e as dos produtores-
-exportadores russos e da industria comunitiria, sendo certos dados a seguir
reproduzidos:

Quadro 1

Consumo comunitdrio (com base nos volumes de venda)

1998 1999 2000 2001 PI
Toneladas 290 684 325 234 388 938 373 950 371 540
Indice 100 112 134 129 128
Evolugéo anual +12 % +20 % -4 % -1%
Quadro 3

Parte de mercado das importacdes provenientes da Russia
{com base no volume de vendas)

1998 1999 2000 2001 PI
Percentagem do mercado|3,7 1,9 3,6 4,5 4,8
da UE
Evolu¢ao anual (pontos -18% +1,7 % + 09 % + 0,3 %

percentuais)
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Quadro 4

Preco médio das importacdes objecto de dumping

1998 1999 2000 2001 PI
Euros 1048 963 1131 999 929
Indice 100 92 108 95 89
Evolugio anual -8% +17 % -12% -7%
Quadro 8
Volume de vendas [da indudstria comunitéria]
1998 1999 2000 2001 PI
Toneladas 86 718 114 587 133 568 128 219 136 421
Indice 100 132 154 148 157
Evolugéo anual +32% +17 % -7% +6%
[- 4%
v. ponto 87
a seguir]
Quadro 9

Precos de venda do silicio praticados pela indastria comunitaria

1998 1999 2000 2001 PI
Euros/toneladas 1415 1184 1231 1271 1185
Indice 100 84 87 90 84
Evolugio anual -16 % +4 % +3% -7%
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Quadro 10

Parte de mercado [da indudstria comunitaria]

1998 1999 2000 2001 PI
Percentagem da parte 29,8 352 34,3 34,3 36,7
de mercado
Indice 100 118 115 115 123

Quadro 12
Rendibilidade [da inddstria comunitaria]

1998 1999 2000 2001 PI
Lucro (%) 12,6 1,8 5,0 1,7 -21
Evolugéo anual - 10,8 % +32% -33% -38%

Em 22 de Dezembro de 2003, o Conselho adoptou o Regulamento (CE)
n.° 2229/2003 do Conselho, de 22 de Dezembro de 2003, que institui um direito
antidumping definitivo e cobra definitivamente o direito antidumping provisério
instituido sobre as importacdes de silicio originario da Russia (JO L 339, p. 3; a
seguir «regulamento impugnado»). O regulamento impugnado impde direitos
antidumping de 22,7% as importacdes de silicio provenientes da SKU e da ZAO.

Tramitacdo do processo e pedidos das partes

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 16 de

Margo de 2004, a recorrente interpds o presente recurso.
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Por despacho do presidente da Terceira Seccido do Tribunal de Primeira Instancia de
26 de Janeiro de 2005, foi admitida a intervencdo da Comissdo em apoio dos pedidos
do Conselho, ndo tendo, no entanto, apresentado observagoes escritas.

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal (Terceira Secgdo) decidiu dar
inicio a fase oral e, no Ambito das medidas de organizacdo do processo, convidou as
partes a responder por escrito a determinadas questdes. As partes atenderam a esse
pedido no prazo fixado.

Foram ouvidas as alegacdes das partes e as suas respostas as questdes colocadas pelo
Tribunal na audiéncia de 9 de Novembro de 2005.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Primeira Instancia se digne:

— declarar o recurso admissivel;

— anular o regulamento impugnado na medida em que institui direitos sobre as
exportacoes da SKU e da ZAO;

— condenar o Conselho nas despesas.
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O Conselho conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

Quanto ao pedido de anulacdo

A recorrente invoca cinco fundamentos de anulacdo. O primeiro fundamento,
relativo a definicdo alegadamente errada de «produto similar», é baseado num erro
manifesto de apreciacdo e na violagdo do artigo 1.°, n.° 4, e do artigo 6.°, n.° 7, do
regulamento de base. O segundo fundamento, respeitante a determinacgéo do preco
de exportacio, é baseado na violagio do artigo 2.°, n.° 9, do regulamento de base e do
artigo 253.° CE. O terceiro fundamento, relativo a determinacio da existéncia de um
prejuizo importante, é baseado na violagao do artigo 3.°, n.°* 2 e 5, do regulamento
de base, dos artigos 3.1 e 3.4 do Acordo sobre a aplicacdo do artigo VI do Acordo
Geral sobre Pautas Aduaneiras e Comércio de 1994 (JO 1994, L 336, p. 103), que
consta do Anexo 1A do Acordo que institui a Organizacdo Mundial do Comércio
(OMC), e do artigo 253.° CE. O quarto fundamento, respeitante a determinacio do
nexo de causalidade entre as importagoes alegadamente objecto de dumping e o
prejuizo, é baseado na violagdo do artigo 3.°, n.”® 2, 6 e 7, do regulamento de base,
dos artigos 3.1 e 3.5 do Acordo sobre a aplicagdo do artigo VI do Acordo Geral sobre
Pautas Aduaneiras e Comércio de 1994, num erro manifesto de apreciacio e na
violacédo do artigo 253.° CE. O quinto fundamento, relativo ao método utilizado para
determinar o nivel de eliminacido do dano, é baseado na violacao do artigo 3.°, n.° 3,
do regulamento de base e do artigo 253.° CE.
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O Tribunal de Primeira Instancia considera que é necessario analisar antes de mais a
primeira parte do terceiro fundamento, relativo a violagdo do regulamento de base
no momento da determinagdo de um prejuizo importante no sentido do artigo 3.° do
referido regulamento, e a primeira parte do quarto fundamento, relativo a violagdo
do regulamento de base devido & constatacdo alegadamente errada do nexo de
causalidade entre o prejuizo determinado pelo regulamento impugnado e as

importacdes objecto de dumping.

Argumentos das partes

A recorrente recorda que, nos termos do regulamento impugnado, entre 1998 e
2000 os indicadores de prejuizo apontaram para uma evolugdo positiva para a
industria comunitaria, e em seguida uma evolucio negativa entre 2000 e o periodo
de inquérito, nomeadamente em relagio aos precos. Ora, ela sustenta que as
instituicdes comunitdrias ndo indicaram que as principais baixas de precos da
inddstria comunitaria ocorreram também durante o periodo compreendido entre
1998 e 1999.

Seguidamente, a recorrente observa, a propdsito da afirmacdo constante do
considerando 44 do regulamento impugnado, nos termos da qual «[e]ntre 2000 e
o periodo de inquérito, [...] quase todos os indicadores [da situacdo da inddstria
comunitaria] registaram apenas um ligeiro aumento, permaneceram estaveis ou
diminuiram», que os tnicos indicadores que verificaram uma evolucido negativa
foram os dos precos, da rendibilidade e do fluxo de caixa, enquanto os outros
indicadores s6 apresentaram evolucgtes positivas. Recorda, nomeadamente, a este
respeito, o aumento da producdo e da capacidade de produgio da industria
comunitédria. Sublinha, além disso, que as baixas de precos coincidem com um
aumento considerdvel da producéo, da capacidade de producdo, dos volumes de
vendas e de partes de mercado das empresas comunitirias. Assim, em 1999 e
durante o periodo de inquérito, os produtores comunitarios realizaram ganhos de,
respectivamente, 32% e 6% do seu volume de vendas.
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Quanto ao argumento do Conselho de que, além dos trés indicadores ja
mencionados, o nivel e a rendibilidade dos investimentos conheceram também
uma evolugio negativa, a recorrente responde que este é o resultado légico do facto
de, entre 1998 e 2000, a industria comunitéria ter investido fortemente de forma a
aumentar a sua producdo em resposta ao crescimento da procura e de este nivel de
investimento ndo poder ter sido mantido durante os anos seguintes, nos quais se
verificou uma diminuicéo da procura.

A recorrente considera que as alegacdes acima referidas demonstram que o
Conselho ndo tomou em consideragdo certos factores previstos e nio apreciou
correctamente os que teve em consideracdo, o que constitui uma violacido do
artigo 3., n.° 5, do regulamento de base.

Finalmente, na audiéncia, a recorrente observou que a afirmac¢io constante do
considerando 46 do regulamento impugnado, nos termos da qual, entre 2000 e o
periodo de inquérito, a quota de mercado da industria comunitiria diminui, é
errada, uma vez que os dados considerados no regulamento do direito provisério a
contradizem.

No que diz respeito a apreciacdo alegadamente errada do nexo de causalidade, a
recorrente considera que foi a evolugio da procura de silicio que desempenhou um
papel determinante na evolugdo da rendibilidade da inddstria comunitaria. A
evolugio positiva que ocorreu entre 1998 e 2000, em particular o grande aumento da
producido e das vendas, deve—se principalmente ao facto de a procura de silicio ter
subido 32%, e ndo as decisdes da indastria comunitaria de investir nas novas
instalagdes de produgio.
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De igual modo, a queda de precos (e da rendibilidade) da indudstria comunitaria
entre 2000 e o periodo de inquérito reflecte principalmente a contraccio da procura
de silicio e o facto de a industria comunitdria ter aumentado a sua quota de mercado
num mercado em declinio ao seguir uma politica de precos agressiva. A recorrente
acrescenta que o desejo de aumentar de forma tdo rapida os volumes de venda aos
utilizadores do sector metalurgico (o tnico destino das importacdes de silicio
proveniente da Russia, a seguir «importacdes russas») impoOs naturalmente uma
reducdo significativa dos precos de venda e implicou uma reducdo dos pregos (de
19%) que é substancialmente superior & queda de precos das importacdes russas
(11%). Assim, as vendas e os precos da industria comunitédria ndo foram afectados
pelas importacdes russas.

Além disso, alega que o crescimento da quota de mercado dos produtores-
-exportadores russos entre 2000 e o periodo do inquérito s6 representava metade do
aumento da quota de mercado dos produtores comunitirios. Em todo o caso, é
inconcebivel que com uma quota de mercado inferior a 5%, os produtores-
-exportadores russos tivessem podido determinar os precos no mercado europeu.

A recorrente sustenta que o Conselho, na sua contestacio, nao contesta nem analisa
os factos determinantes. Esses factos sdo os seguintes: em primeiro lugar, em 2001,
houve uma paragem no aumento da procura da industria quimica e, com efeito, no
decurso do periodo de inquérito, houve uma diminuicéo significativa das vendas dos
produtores comunitarios aos utilizadores do sector quimico. Em segundo lugar,
houve um aumento consideravel do volume de vendas dos produtores comunitarios
aos utilizadores do sector metalirgico no decurso do periodo de inquérito. Esta é
uma das razdes principais da diminui¢ido do prego médio praticado pela industria
comunitédria. Em terceiro lugar, houve, simultaneamente, uma descida de cerca de
10% nos precos praticados pelos produtores comunitarios aos utilizadores
metaltrgicos. Em quarto lugar, a diminuicdo dos precos foi significativamente
superior & diminuicdo dos precos das importacdes russas no decurso do mesmo
periodo.

II - 682



24

25

26

27

ALUMINIUM SILICON MILL PRODUCTS / CONSELHO

Quanto ao afastamento entre os precos praticados pelos produtores-exportadores
russos e os cobrados pelos produtores comunitarios, a recorrente considera que
existem varios factores que explicam esta diferenca, tais como a diferenca na mistura
dos produtos ou a diferenca de preco dos produtos locais.

Quanto ao argumento do Conselho relativo ao alegado efeito cumulativo das
redugdes dos pregos praticados pelos produtores-exportadores russos entre 2000 e o
periodo de inquérito, a recorrente responde que o nivel de precos russos era ja
significativamente inferior ao preco médio da industria comunitaria em 2000 e que
as importacdes russas representavam cerca de um décimo da parte de mercado da
inddstria comunitéaria, o que indica que os precos das importagdes russas nio
constitufam um factor concorrencial importante para os precos da industria
comunitaria.

Finalmente, alega que, ao nido apresentar os factos na integra e ao nio tomar em
consideracio todos os factores conhecidos que prejudicam a inddstria comunitaria,
para além das importagdes objecto de dumping, as instituicbes comunitarias
violaram o artigo 3.°, n.°® 2, 6 e 7 do regulamento de base.

No tocante a determinacdo de um prejuizo importante, o Conselho sublinha que,
embora seja verdade que as diminui¢ées de precos importantes tenham ocorrido
entre 1998 e 1999, os precos recuperaram subsequentemente para de novo
diminuirem consideravelmente entre 2001 e o final do periodo de inquérito. Esta
segunda diminuicdo de precos ocorreu em paralelo com um aumento das
importacoes russas. Importa observar também que, entre 2000 e o periodo de
inquérito, os precos, a rendibilidade e o fluxo de caixa registaram uma evolucio
negativa. Além disso, os investimentos diminuiram em 26%, a rendibilidade destes
diminuiu em 26,1% e o aumento dos salarios médios foi inferior a taxa de inflagdo
(menos de 1% por ano). O mesmo acontece em relacido ao periodo total em causa.
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Quanto ao argumento da recorrente de que a evolucdo negativa do nivel de
investimentos e da rendibilidade dos investimentos é consequéncia de importantes
investimentos em capacidades de producéo (n.° 17, supra), o Conselho responde que
¢ injustificado e incorrecto, dado que as capacidades de produgdo da industria
comunitdria aumentaram regularmente até 2001.

O Conselho observa igualmente que, contrariamente ao que a recorrente alega, ndo
houve qualquer aumento consideravel do volume de vendas nem qualquer aumento
significativo da quota de mercado entre 2000 e o periodo de inquérito. Durante este
periodo, o volume de vendas da inddstria comunitaria aumentou 2% e a sua quota
de mercado 2,4 pontos percentuais. A este respeito, o Conselho reconheceu
expressamente, na audiéncia, que o regulamento impugnado continha um erro no
considerando 46, no qual se afirma que a quota de mercado da industria comunitéria
tinha assistido a uma diminuicédo consideravel, mas alegou que a recorrente tinha
invocado este facto pela primeira vez na audiéncia, o que tornava extemporineo o
argumento e, por isso, inadmissivel na acepcido dos artigos 44.° e 46.° do
Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instancia.

O Conselho considera, em geral, que as alegacoes da recorrente quanto a violacao do
regulamento de base sdo infundadas e que analisou correctamente todos os factores
pertinentes do prejuizo nos considerandos 33 a 73 do regulamento do direito
provisério e nos considerandos 37 a 48 do regulamento impugnado.

Além disso, alega que a recorrente nio indica quais os factores que o Conselho nio
avaliou nem as razbes pelas quais essa avaliacdo foi insuficiente. Invoca, a este
respeito, o despacho do Tribunal de Justica de 1 de Fevereiro de 1993, Moat/
/Comissao (C-318/92 P, Colect., p. 1-481), e o acérddo do Tribunal de Primeira
Instancia de 12 de Janeiro de 1995, Viho/Comissdo (T-102/92, Colect., p. 1I-17),
segundo os quais as alegacoes devem ser formuladas de forma precisa na peticao.
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Quanto ao nexo de causalidade entre o prejuizo e as importagdes objecto de
dumping, o Conselho sustenta que os dados disponiveis contradizem a alegacéo
segundo a qual a inddstria comunitiria tinha um papel preponderante na
determinaciio dos precos de vendas aos utilizadores do sector metalirgico. Recorda
que, entre 2000 e o periodo de inquérito, os precos médios russos permaneceram
constantemente inferiores aos precos médios da industria comunitéaria, podendo
dizer-se 0 mesmo se s6 fossem tidas em consideracdo as vendas a industria
metaltrgica.

Seguidamente, o Conselho contesta o argumento da recorrente de que os pregos
russos ndo podem ter provocado a diminuicido dos precos da indistria comunitaria,
uma vez que estes sofreram uma diminuicéo superior a dos precos russos. Observa,
a este respeito, que os pregos russos diminuiram 11% durante todo o periodo de
inquérito. Além disso, alega que, para efeitos da anilise do nexo de causalidade, a
amplitude da diminui¢do do preco das importacdes objecto de dumping e a dos
precos praticados pela industria comunitdria ndo tem qualquer pertinéncia no caso
de o preco das importacdes ser inferior ao praticado pela inddstria comunitaria.
Dado que o nivel de precos russos era sensivelmente inferior ao da inddstria
comunitaria desde 2000, e que subsequentemente diminuiu ainda mais, é razoavel
supor que o preco das importacdes russas causou a descida dos pregos comunitérios.

O Conselho considera que o argumento da recorrente, de que a diminuicdo dos
precos e da rendibilidade da indidstria comunitdria entre 2000 e o periodo de
inquérito reflecte a contraccio do mercado, é infundado. Observa, a este respeito,
que o volume de vendas da industria comunitaria aumentou ligeiramente entre 2000
e o periodo de inquérito. Daqui se deduz que a diminui¢io da procura nio afectou as
vendas da inddstria comunitdria. Além do mais, o ligeiro aumento da quota de
mercado da industria comunitiria durante o periodo acima referido é uma
consequéncia légica da estabilidade de vendas num mercado em declinio. Recorda
igualmente que a recorrente ganhou também quotas de mercado durante esse
mesmo periodo.
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O Conselho nega igualmente o efeito do aumento da quota de mercado da industria
comunitaria nos precos por ela praticados. Sustenta que, no considerando 52 do
regulamento do direito provisério, a Comissdo analisou esta questio e considerou
que, em 2001, a industria comunitéria tinha registado uma quebra do seu volume de
vendas quando tinha tentado manter os seus precos e, durante o periodo de
inquérito, tinha recuperado o volume de vendas ao vender a precos inferiores.
Partindo desta base, o Conselho conclui que a industria comunitéria se encontrou
em dificuldades face a concorréncia russa caracterizada por uma subcotacéo notével
de precos e um aumento apreciavel do volume de vendas aos utilizadores do sector
metaltrgico. Em resumo, o aumento do volume de vendas da indudstria comunitaria
e a reducdo dos precos durante o periodo de inquérito constituem medidas de defesa
adoptadas em resposta a diminui¢do do volume de vendas verificada em 2001 e a
nova diminuicio dos pregos russos.

O Conselho considera que os dados disponiveis apoiam a sua conclusio. Na sua
opinido, a recorrente ndo contesta que os pregos russos tenham sido sempre
inferiores aos precos comunitirios, mesmo apesar de s6 serem tidas em
consideragdo as vendas da industria comunitiria aos utilizadores do sector
metalurgico.

No que diz respeito ao argumento da recorrente de que as importagdes russas nio
podiam exercer uma verdadeira pressido sobre os precos da indudstria comunitéria
devido a sua pequena quota de mercado, o Conselho alega que ¢ irrelevante, visto
que as importacoes provenientes da Russia foram sempre superiores ao nivel de
minimis entre 2000 e o inicio do periodo de inquérito.

Quanto ao raciocinio da recorrente relativo a repercussio da diminuicao da procura
de silicio destinado a industria quimica, o Conselho sustenta que é igualmente
incorrecto. A este respeito, observa que, como explica o considerando 63 do
regulamento impugnado, durante o periodo de inquérito, as vendas da industria

comunitaria aos utilizadores do sector quimico registaram uma diminuicdo de 4 783
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toneladas de silicio. Este volume representava apenas 1,3% do consumo total na
Comunidade. Todavia, durante o mesmo periodo, as importagdes provenientes da
Russia ascenderam a cerca de 18 000 toneladas, ou seja, 4,8% do consumo total na
Comunidade. O Conselho afirma que estas vendas e, por consequéncia, a
diminuic¢éo da procura de silicio destinado a industria quimica ndo péem em causa
o nexo de causalidade existente entre as importacoes objecto de dumping e o
prejuizo sofrido pela inddstria comunitéria.

No tocante, em geral, & violacdo do regulamento de base, o Conselho alega que a
recorrente fez uma leitura errada desse documento. Segundo o Conselho, o
artigo 3., n.° 2, do regulamento de base nio exige que as instituicdes apresentem os
factos na integra. Estas disposi¢cdes obrigam as instituicbes a analisar os factos de
forma objectiva, o que elas fizeram, tanto no regulamento impugnado como no
regulamento do direito provisério. Considera igualmente que a recorrente nao
indicou suficientemente quais os factos que as institui¢des nio apresentaram.

A Comissao apoia a argumentacdo do Conselho.

Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instincia

Quanto a primeira parte do terceiro fundamento, relativo a violagdo do regulamento
de base devido a uma apreciacio errada dos indicadores do prejuizo pelo
regulamento impugnado

O artigo 3.°, n.° 2, do regulamento de base dispoe:

«A determinacdo da existéncia de prejuizo deve basear-se em elementos de prova
positivos e incluir um exame objectivo a) do volume das importacdes objecto de
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dumping e do seu efeito nos precos dos produtos similares no mercado comunitario
e b) da repercussio dessas importagdes na inddstria comunitaria.»

Quanto ao exame da repercussao das importagdes objecto de dumping na industria
comunitaria em causa, o artigo 3.°, n.° 5, do regulamento de base, dispoe:

«[Este exame] incluird uma avaliagdo de todos os factores e indices econémicos
pertinentes que influenciem a situagio dessa inddstria, [...] a amplitude da margem
de dumping efectiva, a diminuicao efectiva e potencial das vendas, lucros, producio,
parte de mercado, produtividade, rentabilidade ou utilizacio das capacidades;
factores que afectam os precos comunitarios; os efeitos negativos, efectivos e
potenciais, sobre o cash-flow, existéncias, emprego, salarios, crescimento e
possibilidade de obter capitais ou investimentos. Esta lista ndo é exaustiva e
nenhum destes elementos, considerados isoladamente ou em conjunto, constitui
necessariamente uma indicacio determinante.»

Segundo jurisprudéncia bem assente, a determinacio do prejuizo implica a
apreciacdo de questdes econdémicas complexas. Para este efeito, as institui¢oes
comunitdrias dispdem de uma ampla margem de apreciacdo (ac6érdao do Tribunal
de Justica de 7 de Maio de 1991, Nakajima/Conselho, C-69/89, Colect., p. I-2069,
n.° 86, e acérdao do Tribunal de Primeira Instincia de 28 de Setembro de 1995,
Ferchimex/Conselho, T-164/94, Colect., p. II-2681, n.° 131). O juiz comunitario
deve, portanto, limitar a sua fiscalizagdo a verificar o cumprimento das regras de
processo, a exactiddo material dos factos considerados para a escolha contestada, a
auséncia de erro manifesto na apreciacido desses factos ou de desvio de poder
(acérdaos do Tribunal de Primeira Instincia Ferchimex/Conselho, ja referido, n.° 67,
e de 28 de Outubro de 1999, EFMA/Conselho, T-210/95, Colect., p. 11-3291, n.° 57).
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No caso em aprego, importa, por isso, verificar se o Conselho excedeu, no 4mbito do
regulamento impugnado, o seu amplo poder de apreciacio na determinacéo de um
prejuizo importante sofrido pela industria comunitéria.

O considerando 44 do regulamento impugnado, que reproduz o considerando 71 do
regulamento do direito provisério, dispoe:

«No que respeita aos indicadores de prejuizo, [...] os principais desenvolvimentos
positivos [para a industria comunitédria] haviam ocorrido entre 1998 e 2000. Entre
2000 e o periodo de inquérito, por outro lado, quase todos os indicadores registaram
apenas um ligeiro aumento, permaneceram estiveis ou diminuiram. A Comissdo
considera que o importante prejuizo sofrido pela inddstria comunitéria foi mais
evidente durante esse periodo.»

O considerando 45 do regulamento impugnado dispoe:

«[O]s resultados relativamente positivos registados pela inddstria comunitéria até
2000 [podem-se] atribuir a decisio da industria comunitiria de investir em
instalacdes de producdo adicionais. Com efeito, durante esse periodo assistiu-se a
um aumento da producéo, das capacidades de producio, do volume de vendas, da
parte de mercado, do emprego e da produtividade da inddstria comunitaria.»

Para o periodo seguinte, ou seja, para o periodo compreendido entre 2000 e o
periodo de inquérito, o Conselho, no considerando 46 do regulamento impugnado,
afirmou:
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«[P]aralelamente ao aumento das importagdes a baixo preco objecto de dumping
provenientes da Russia, a situacdo da indidstria comunitdria piorou, tendo-se
assistido a uma diminuigido consideravel da sua parte de mercado, fluxo de caixa,
investimentos e rendibilidade dos investimentos.»

Ademais, no considerando 47 do regulamento impugnado, o Conselho observa que,
«[a]lém disso, a evolucio de outros indicadores e, em especial, a diminuicdo da
rendibilidade e dos precos de venda da indistria comunitaria ao longo do periodo
em causa permitiram concluir que a inddstria comunitdria sofreu, de facto, um
prejuizo importante.»

Daqui conclui, no considerando 48 do regulamento impugnado, que «a industria
comunitédria sofreu um prejuizo importante durante o periodo de inquérito, em
especial no que respeita aos precos e a rendibilidade» e que «[se confirmam] assim,
as conclusdes enunciadas nos considerandos 71 a 73 do regulamento do direito
provisorion.

A recorrente critica o Conselho, antes de mais, por ndo ter referido que a
diminuicdo dos precos praticados pela inddstria comunitaria ndo ocorreu apenas
entre 2000 e o periodo de inquérito, mas também entre 1998 e 1999.

A este respeito, ha que observar que, de acordo com os dados referidos no
regulamento do direito provisério, o preco praticado pela industria comunitéria
sofreu desde logo uma diminuicao consideravel de 16% em 1999, depois subiu 4%
em 2000 e 3% em 2001, a seguir diminuiu 7% durante o periodo de inquérito. Assim,
durante o periodo de inquérito, o preco de venda limitou-se a descer ao nivel de
1999 (v. o quadro n.° 9 no n.° 5, supra).
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Resulta destes valores que a principal diminuicdo dos precos praticados pela
inddstria comunitéria ocorreu em 1999, e ndo entre 2000 e o periodo de inquérito.
Ora, o Conselho considerou, no considerando 44 do regulamento impugnado, que
os principais desenvolvimentos positivos para a industria comunitdria haviam
ocorrido entre 1998 e 2000. Esta conclusio ilustra o facto de o precgo praticado pela
inddstria comunitdria ser um factor entre outros a tomar em consideracio no
ambito da apreciagio do prejuizo e que ndo é, s6 por si, determinante a este respeito,
uma vez que outros factores sdo susceptiveis nao sé de compensar essa deterioragio,
mas também de permitir ao Conselho concluir que a situacdo da industria
comunitéria tinha melhorado. Assim, nio se pode deduzir da falta de indicacdo, no
regulamento impugnado, de que a principal diminui¢do do preco praticado pela
industria comunitdria ocorreu em 1999 que o referido regulamento estd ferido de
ilegalidade, tendo também em conta o facto de que resulta do regulamento do
direito provisério que, entre 2000 e o periodo de inquérito, o referido preco também
desceu.

Todavia, uma vez que o Conselho concluiu que a industria comunitéria tinha sofrido
um prejuizo importante no decurso do periodo de inquérito, nomeadamente no
nivel de precos e na rentabilidade, considerou assim necessariamente que,
contrariamente ao periodo de 1998 a 2000, os outros factores de prejuizo ndo
eram susceptiveis de compensar a diminuicdo dos precos e da rendibilidade
registada no decurso do periodo de inquérito. Compete, portanto, ao Tribunal de
Primeira Instancia verificar se, tal como alega a recorrente, 0 Conselho ndo cometeu,
deste modo, um erro manifesto de apreciagéo.

A este respeito, no que respeita ao periodo compreendido entre 2000 e o periodo de
inquérito, que corresponde a segunda metade do periodo em causa, o Conselho
observa que «quase todos os indicadores registaram apenas um ligeiro aumento,
permaneceram estaveis ou diminuiram» e que «[a] Comissio considera que o
importante prejuizo sofrido pela inddstria comunitiria foi mais evidente durante
esse periodo». Resulta evidente desta afirmacio que o Conselho nédo efectua
nenhuma ponderacdo dos diferentes factores de prejuizo, relativamente a alguns dos
quais admite, porém, que certos eram positivos, de forma que a referida afirmacio
em nada pode demonstrar a existéncia de um prejuizo importante sofrido pela
inddstria comunitéria entre 2000 e o periodo de inquérito.
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Por outro lado, é verdade que o Conselho entendeu, no considerando 46 do
regulamento impugnado, que, entre 2000 e o periodo de inquérito, a situacao da
inddstria comunitdria tinha piorado, uma vez que se assistiu «a uma diminuico
consideravel da sua parte de mercado, fluxo de caixa, investimentos e rendibilidade
dos investimentos». O Conselho, sublinhando também, no considerando 47, a
tendéncia observada por outros factores de prejuizo, em particular a diminuicio da
rendibilidade e dos precos de venda da inddstria comunitaria no decurso do periodo
em causa, concluiu que a indudstria comunitiria tinha sofrido um prejuizo
importante.

Todavia, como observa a recorrente, importa concluir, por um lado, que, ao
raciocinar desta forma, o Conselho omitiu totalmente qualquer referéncia ao facto
de, na totalidade do periodo em causa, terem sido registados muitos progressos, por
vezes substanciais, relativamente aos volumes de producéo (+ 34%), as capacidades
(+ 30%), a utilizacio de capacidades (+ 3 pontos percentuais), ao volume das vendas
comunitérias (+ 57%), & quota de mercado (+ 23%, ou + 6,9 pontos percentuais), aos
stocks (- 29%), ao emprego (+ 16%) e a produtividade (+ 15%) e, por outro, que,
mesmo relativamente apenas ao periodo entre 2000 e o periodo de inquérito, o
Conselho ndo referiu que certos factores ndo negligencidveis evidenciaram um
desenvolvimento positivo. Assim, além da ligeira melhoria da situagio em relagio ao
emprego e aos saldrios, importa sublinhar, em particular, que o volume de vendas da
indastria comunitaria aumentou 2% para atingir um nivel maximo de 136 421
toneladas durante o periodo de inquérito, tendo as capacidades de produgio
registado um crescimento de 2,5%.

Recorde-se, em seguida, que o Conselho afirma, no considerando 46 do regulamento
impugnado, que, entre 2000 e o periodo de inquérito, se assistiu «a uma diminuigio
consideravel da sua parte de mercado, fluxo de caixa, investimentos e rendibilidade
dos investimentos».

A este respeito, a recorrente salientou, no entanto, na audiéncia, que o regulamento
impugnado concluiu erradamente, no considerando 46, que a quota de mercado da
inddstria comunitéria tinha sofrido uma diminuicdo consideravel.
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O Conselho reconheceu que se trata de um erro, mas considera que este argumento
foi invocado extemporaneamente e que, por conseguinte, ndo pode ser tomado em
consideracdo pelo Tribunal.

Importa recordar que resulta do disposto no artigo 44.°, n.° 1, alinea c), conjugado
com o disposto no artigo 48.°, n.° 2, do Regulamento de Processo que a peticdo
inicial deve conter o objecto do litigio e a exposi¢ido sumaria dos fundamentos do
pedido e que é proibido deduzir novos fundamentos no decurso da instincia, a
menos que tenham origem em elementos de direito e de facto que se tenham
revelado durante o processo. Todavia, deve ser julgado admissivel um fundamento
ou argumento que constitua a ampliagio de um fundamento anteriormente
deduzido, directa ou implicitamente, na peticdo inicial e que apresente um nexo
estreito com ele (v., neste sentido, ac6rdao do Tribunal de Justica de 30 de Setembro
de 1982, Amylum/Conselho, 108/81, Recueil, p. 3107, n.° 25; v. acérdios do Tribunal
de Primeira Instancia de 20 de Setembro de 1990, Hanning/Parlamento, T-37/89,
Colect., p. [1-463, n.° 38; e de 17 de Julho de 1998, Thai Bicycle/Conselho, T-118/96,
Colect., p. I1-2991, n.° 142, e a jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, importa observar que a recorrente invocou, ji na sua peticéo, o
facto de o regulamento impugnado violar o regulamento de base, nomeadamente
devido a apreciacdo incorrecta dos indicadores econdémicos no ambito da
determinacido do prejuizo {primeira parte do terceiro fundamento). Mais
concretamente, a recorrente alegou, na sua peticio, que «o regulamento impugnado
ignora[va] o facto de as descidas de pregos [...] coincid[irlem com [...] importantes
aumentos das partes de mercado das empresas comunitarias». Consequentemente, a
observacdo em causa apresentada pela recorrente relaciona-se com o terceiro
fundamento que invocou na peticdo inicial e constitui, por isso, uma precisio
estreitamente ligada a argumentacdo que utiliza no ambito desse fundamento.
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Por consequéncia, este argumento é admissivel.

Ora, conforme reconhece o Conselho, a afirmacio no regulamento impugnado, de
que se assistiu «a uma diminuicdo consideravel da [...] parte de mercado [da
industria comunitéaria]», é manifestamente errada e contraria aos dados referidos no
regulamento do direito provisério, cuja exactiddo é ponto assente entre as partes.
Com efeito, resulta do regulamento do direito provisério que a quota de mercado
ndo diminuiu, € muito menos consideravelmente, tendo, pelo contrario, aumentado
de maneira significativa passando de 34,3% a 36,7%, ou seja, de 2,4 pontos
percentuais, entre 2000 e o periodo de inquérito (v. quadro n.° 10 no n.° 5, supra).

Importa, portanto, determinar se este erro é susceptivel de conduzir a anulacio do
regulamento impugnado.

A este respeito, ndo se pode contestar que a evolucdo da quota de mercado da
industria comunitaria constitui um factor de importancia significativa na apreciagao
da existéncia de um prejuizo importante em detrimento da referida inddstria. Além
disso, ha que concluir que o Conselho, ao referir que se verificou uma «diminuicdo
consideravel» desse factor, ndo s6 deu uma imagem da sua evolugdo contraria a
realidade, como atribuiu necessariamente uma importancia nio despicienda a esse
factor na sua conclusio relativa a existéncia de um prejuizo importante sofrido pela
industria comunitaria.

Nestas condicdes, sem que seja mesmo necessario determinar se as circunstincias
descritas nos n.°® 54 a 56, supra, sio suficientes, por si s6, para permitir que se
conclua que o Conselho cometeu um erro manifesto de apreciacdo na determinacéo
da existéncia do referido prejuizo importante, o Tribunal verifica que, ao cometer
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um erro de facto relativo a evolugdo da quota de mercado da inddstria comunitéria
durante o periodo entre 2000 e o periodo de inquérito, que considera como o
periodo durante o qual o prejuizo sofrido foi mais evidente, 0 Conselho baseou-se
numa premissa manifestamente errada para concluir da existéncia do referido
prejuizo, conclusdo este que deveria resultar da ponderacdo da evolugio, tanto
positiva como negativa, dos factores considerados por ele como pertinentes. Ora,
atendendo a que, por um lado, ndo cabe ao Tribunal substituir a apreciacio do
Conselho na matéria pela sua e que, por outro, ndo se pode excluir que, sem esse
erro, o Conselho néo teria concluido pela existéncia de um prejuizo importante, ha
que anular o regulamento impugnado com base neste Uinico fundamento (v., neste
sentido, acérddo do Tribunal de Primeira Instancia de 2 de Maio de 1995, NTN
Corporation e Koyo Seiko/Conselho, T-163/94 e T-165/94, Colect., p. 1I-1381,
n.° 115).

No entanto, o Tribunal considera que importa analisar igualmente a primeira parte
do quarto fundamento, relativo ao nexo de causalidade entre a diminuicio dos
precos de venda da inddstria comunitéria e as importacdes russas.

Quanto a primeira parte do quarto fundamento, relativo a violagdo do regulamento
de base devido ao estabelecimento errado de um nexo de causalidade entre o
prejuizo importante alegadamente sofrido pela inddstria comunitaria e as
importagdes objecto de dumping

Nos termos do artigo 3.°, n.° 3, do regulamento de base, «[r]elativamente aos efeitos
nos precos das importacdes objecto de dumping, verificar-se-4 se houve uma
subcotagido importante dos precos provocada pelas importacdes objecto de dumping
em relacdo aos pregos de um produto similar da inddstria comunitaria ou se, por
outro lado, essas importacgoes tiveram como efeito depreciar significativamente os
precos ou impedir aumentos significativos de precos que, de outro modo, teriam
ocorrido».
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O artigo 3.°, n.° 6, dispde:

«E necessario demonstrar, através de todos os elementos de prova relevantes
apresentados em conformidade com o n.° 2, que as importagdes objecto de dumping
estdo a causar prejuizo na acepcio do presente regulamento. Concretamente, tal
facto implicard a demonstracdo de que o volume e/ou os niveis de precos
identificados nos termos do n.° 3 se repercutem na industria comunitdria conforme
disposto no n.° 5 e de que esta repercussio pode ser classificada de importante.»

Finalmente, o artigo 3.°, n.° 7, prevé o seguinte:

«Qutros factores conhecidos, que nio as importacdes objecto de dumping, que
simultaneamente estejam a causar um prejuizo a industria comunitaria, serdo
igualmente examinados para que os prejuizos por eles causados ndo sejam
atribuidos as importacdes objecto de dumping nos termos do n.° 6. Os factores
eventualmente relevantes para o efeito compreendem [...] a contraccio da procura
ou alteracdes nos padrées de consumo [...]»

Decorre da jurisprudéncia acima referida no n.° 43 que o estabelecimento de um
nexo de causalidade entre o prejuizo importante sofrido pela inddstria comunitaria e
as importacoes objecto de dumping implica a apreciacio de questdes econdmicas
complexas. Para este efeito, as instituicbes comunitirias dispdem de uma ampla
margem de apreciacio e o juiz comunitario deve, portanto, limitar a sua fiscalizacao
a verificacio do cumprimento das regras de processo, da exactiddo material dos
factos que serviram de base a op¢do impugnada, da auséncia de erro manifesto na
apreciacdo desses factos ou de desvio de poder.
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Nao é menos verdade que, na determinacgio do prejuizo, o Conselho e a Comissdo
tém a obrigacdo de examinar se o prejuizo que pretendem tomar em conta resulta
efectivamente das importacdes que foram objecto de dumping e de afastar qualquer
prejuizo resultante de outros factores, nomeadamente aquele que seja causado pelo
préprio comportamento dos produtores comunitirios (acérddo do Tribunal de
Justica de 11 de Junho de 1992, Extramet Industrie/Conselho, C-358/89, Colect.,
p. 1-3813, n.° 16).

Quanto ao caso em aprego, no considerando 46 do regulamento impugnado, o
Conselho, relativamente ao periodo entre 2000 e o periodo de inquérito, afirma o
seguinte:

«[P]aralelamente ao aumento das importagdes a baixo preco objecto de dumping
provenientes da Russia, a situacdo da indidstria comunitdria piorou, tendo-se
assistido a uma diminuigido consideravel da sua parte de mercado, fluxo de caixa,
investimentos e rendibilidade dos investimentos.»

Seguidamente, no considerando 66 do regulamento impugnado, o Conselho afirma
o seguinte:

«[A] diferenca de prego entre o silicio produzido na Comunidade e o silicio
importado da Rassia [ascendeu a] 11% em média [durante o periodo de inquérito]
apesar de uma diminuicio de 7% do pre¢o da industria comunitdria entre 2001 e o
periodo de inquérito. Esta diferenca parece ndo deixar davidas quanto ao efeito dos
precos russos sobre os precos da industria comunitaria.»

A este respeito, observe-se que, segundo os dados referidos no regulamento do
direito provisério (v. quadros n®® 4 e 9 no n.° 5, supra), a diferenga entre os pregos
russos e os praticados pela inddstria comunitiria entre 1998 e 2000 e a diferenca
existente entre 2000 e o periodo de inquérito eram semelhantes em ordem de
grandeza.
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No entanto, nem no regulamento impugnado nem nas pegas processuais o Conselho
e a Comissdo alegam expressamente que a diminuicdo do preco da industria
comunitdria em 1999 (a Gnica diminuicio durante o periodo compreendido entre
1998 e 2000) foi consequéncia da subcotacio dos pregos russos. O Conselho
descreve mesmo o periodo entre 1998 e 2000, no regulamento impugnado, como
um periodo durante o qual os resultados da inddstria comunitiria foram
relativamente positivos. Ha também que referir que o crescimento significativo da
diferenca entre o preco médio das importacdes russas e o praticado pela industria
comunitaria entre 2000 e 2001 ndo impediu a inddstria comunitéria de aumentar o
seu prego médio entre 2000 e 2001 (v. quadros n.°® 4 ¢ 9 no n.° 5, supra).

Assim, o raciocinio seguido no regulamento impugnado e os dados reproduzidos no
regulamento do direito provisério demonstram que a diferenca de preco é apenas
um factor entre outros a tomar em consideracdo na andlise do nexo de causalidade
entre as importacdes russas e o alegado prejuizo, e a sua existéncia, em si mesma, de
modo nenhum pode permitir que se conclua que a diminuicio de precos da
inddstria comunitiria durante o periodo de inquérito se deveu tunica ou
principalmente as importacdes russas.

O Conselho e a Comissdao sustentam que o prejuizo decorreu das importagdes
objecto de dumping da seguinte forma: em 2001, a inddstria comunitaria registou
uma quebra do seu volume de vendas quando, confrontando-se com os precos
decrescentes do silicio proveniente da Rissia, tentou manter os seus precos. Durante
o periodo de inquérito, a industria comunitéria foi finalmente forcada a reagir a
pressdo sobre os precos para conseguir manter os seus volumes de vendas e, por
isso, reduziu consideravelmente os seus pregos, o que levou a uma perda da
rendibilidade (considerando 52 do regulamento do direito provisério).

A recorrente considera que as instituicbes comunitarias atribuiram erradamente a
quebra dos volumes de venda da inddstria comunitaria em 2001 e a diminui¢do dos
seus precos durante o periodo de inquérito as importacdes russas. Entende que
ignoraram os efeitos, em primeiro lugar, da contrac¢do da procura no mercado do
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silicio, em segundo lugar, do aumento da quota de mercado da inddstria comunitaria
e, em terceiro lugar, da circunstancia de uma grande parte do volume vendido pela
inddstria comunitaria aos utilizadores quimicos ter passado para os utilizadores
metalirgicos durante o periodo de inquérito.

Importa, portanto, analisar o mérito das alegacdes da recorrente e a questio de saber
se sdo susceptiveis de demonstrar que o Conselho excedeu a ampla margem de
apreciacdo de que dispde de acordo com a jurisprudéncia acima referida no n.° 43.

— Quanto a contraccgio da procura da totalidade dos utilizadores

Na audiéncia, o Conselho alegou que, nos seus articulados, a recorrente ndo expos
qualquer argumento sobre a contrac¢io da procura em geral, mas unicamente sobre
a contracciao da procura dos utilizadores quimicos. Por conseguinte, este facto foi
invocado pela recorrente extemporaneamente, sendo, por consequéncia, inadmissi-
vel.

E de notar que a recorrente, no n.° 44 da sua peticio observou que «a queda de
precos (e da rendibilidade) da industria comunitaria entre 2000 e o periodo de
inquérito reflecte principalmente a contracgéo da procura de silicio».

Daqui decorre que a observacio do Conselho sobre a admissibilidade dos
argumentos relativos a contrac¢io da procura ndo tem qualquer fundamento.

II - 699



84

85

86

87

88

ACORDAO DE 14. 3. 2007 — PROCESSO T-107/04

Quanto ao mérito, recorde—se que o regulamento impugnado nao inclui nenhuma
andlise da evolucdo da procura, limitando-se o Conselho a confirmar, no
considerando 48 do referido regulamento, as conclusdes do regulamento do direito
provisério relativas ao prejuizo.

Resulta do regulamento do direito provisério (v. quadro n.° 1 no n.° 5, supra) que o
consumo de silicio na Unido Europeia decresceu 4% em 2001 e 1% durante o
periodo de inquérito.

Importa novamente referir que o ponto de partida da tese do Conselho de deduzir o
prejuizo das importacdes russas, para o periodo compreendido entre 2000 e o
periodo de inquérito, é que, em 2001, a industria comunitdria perdeu volume de
vendas quando tentava manter os seus precos face aos precos decrescentes dos
produtores-exportadores russos, o que obrigou a inddstria comunitaria a diminuir
0S seus precos, para manter ou recuperar o seu volume de vendas, posteriormente,
durante o periodo de inquérito. Logo, importa verificar se o Conselho podia atribuir
a diminuicéo do volume de vendas da induastria comunitdria em 2001, sem cometer
um erro manifesto de apreciacdo, unicamente as importacdes russas, apesar de o
consumo comunitirio se encontrar em fase de contraccdo em 2001.

A este respeito, hd que observar desde logo que o quadro n.° 8 do regulamento do
direito provisério (v. n.° 5, supra) contém um erro de célculo, admitido pelo
Conselho em resposta a questio escrita do Tribunal, e que resulta desse quadro apés
correccdo que, em 2001, o volume de vendas da industria comunitiria apenas
diminuiu 4%, e nao 7% como ai se indicava inicialmente.

Esta correcgido indica que a medida da diminui¢io do volume de vendas da industria
comunitaria em 2001 (- 4%) reflecte exactamente a da contracgdo da procura (- 4%),
concluindo-se, portanto, que o nivel de vendas da industria comunitéria se limitou a
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seguir rigorosamente a evolucio geral do consumo comunitério. Esta circunstancia
leva a que se duvide da afirmacido do Conselho de que a diminuicdo do volume de
vendas da industria comunitiria em 2001 é devida & subcotagdo dos precos
praticados pelos produtores-exportadores russos, visto que esta diminui¢io podia
ser razoavelmente explicada na contrac¢do da procura comunitdria. Ora, importa
observar que este elemento decisivo nao foi tomado em consideracgao pelo Conselho.

Além do mais, importa sublinhar que, em 2001, a industria comunitaria conservou a
sua quota de mercado apesar do aumento de 3% dos seus precos, enquanto 0 preco
médio das importagdes russas tinha diminuido 12%, o que tende a evidenciar a
auséncia de qualquer repercussao significativa do nivel de precos das importagdes
russas na situacio da inddstria comunitaria.

Daqui decorre que a evolugdo dos indicadores em causa nio credibiliza a tese do
Conselho, segundo a qual a diminuicdo do volume de vendas da industria
comunitdria em 2001 resultava unicamente das importagdes russas, antes apoiando
a afirmacio da recorrente de que a referida diminui¢do do volume de vendas era
principalmente uma consequéncia da contrac¢io da procura em 2001.

Quanto ao periodo de inquérito, importa recordar que a procura de silicio decresceu
ainda 1%. Contudo, o volume de vendas e a quota de mercado da industria
comunitaria aumentaram, respectivamente, 6% e 2,4 pontos percentuais, atingindo
um nivel maximo.

Nio obstante, o Conselho considera que a diminui¢do da procura nido afectou as
vendas da inddstria comunitaria, atendendo ao facto de que estas aumentaram e de
que o aumento da quota de mercado da inddstria comunitiria entre 2000 e o

periodo de inquérito é uma consequéncia logica da estabilidade das vendas num
mercado em declinio.
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Esta tese do Conselho nio pode vingar. Num mercado transparente e concorrencial,
tal como o do silicio de acordo com o regulamento impugnado, a diminuicdo da
procura exerce pressio sobre os precos. O operador econémico, confrontado com a
diminuic¢éo da procura, pode optar entre uma diminuicido do volume de vendas e a
reducgido dos precos.

Nao se pode deixar de observar, além disso, que o Conselho ndo apresentou nenhum
argumento relativo as circunstancias especificas que permitiram a inddstria
comunitiria manter e mesmo aumentar o seu volume de vendas, preservando ao
mesmo tempo o nivel dos seus precos face & diminui¢do da procura ocorrida

durante o periodo de inquérito.

A luz do exposto, importa concluir que o regulamento impugnado est ferido de
erro manifesto de apreciacio na medida em que o Conselho ignorou o efeito da
contrac¢do da procura na situacdo da inddstria comunitaria.

— Quanto a expansdo da quota de mercado e do volume de vendas da inddstria
comunitaria

A recorrente considera que as instituicbes cometeram também um erro de
apreciacio ao ignorarem a relacdo légica que existia entre a diminuicdo dos precos
da industria comunitéria durante o periodo de inquérito e o aumento das suas
vendas e da sua quota de mercado.

A este respeito, recorde-se que a quota de mercado detida pela industria
comunitdria aumentou, passando de 29,8% para 36,7% durante o periodo em causa,
ou seja, 6,9 pontos percentuais. Foi entre 2000 e o periodo de inquérito, quando o
prejuizo era, segundo o Conselho, mais evidente, que a industria comunitaria
aumentou o volume das suas vendas em 2% e da sua quota de mercado em 2,4
pontos percentuais, num mercado em declinio (v. quadro n.° 10 no n.° 5, supra).
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Segundo o Conselho, a melhoria no volume de vendas durante o periodo de
inquérito foi ligeira e constituiu uma medida de defesa, pela qual a industria
comunitéria recuperou os volumes que tinha perdido em 2001 ao tentar manter os
seus pregos face as importagdes russas (- 4%). O aumento do volume de vendas e da
quota de mercado durante o periodo de inquérito nio exigiu nenhuma diminuicdo
de precos, sendo esta unicamente o resultado da subcotacio dos precos russos.

Desde logo, resulta dos dados corrigidos do quadro n.° 8 do regulamento do direito
provisério (v. n.° 87, supra) que, durante o periodo de inquérito, a industria
comunitaria ndo sé recuperou o volume de vendas perdido em 2001 (- 4%), como
também, ao registar um ganho de 6% no volume, atingiu um nivel maximo durante
todo o periodo em causa.

De igual modo, no que respeita a quota de mercado da indudstria comunitéria, que
permaneceu estivel em 2001, esta registou uma melhoria de 2,4 pontos percentuais
(de 34,3% para 36,7%) durante o periodo de inquérito e atingiu também um nivel
maximo.

No caso em apreco, a industria comunitaria aumentou, assim, as suas vendas num
mercado em declinio e registou um aumento da quota de mercado entre 2000 e o
periodo de inquérito equivalente a metade da quota de mercado total dos
produtores-exportadores russos.

O Conselho nega que a diminuicdo de precos da indidstria comunitéria tenha
constituido uma vantagem concorrencial que lhe tenha permitido atingir esse
resultado. A diminuicdo de preco, segundo o Conselho, era apenas uma medida de
defesa contra a subcotacdo dos precos russos, para evitar quebras no volume de
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vendas. No entanto, nem o Conselho nem a Comissdo apresentaram qualquer
argumento para explicar como é que foi possivel a indistria comunitaria, entre 2000
e o periodo de inquérito, aumentar a sua quota de mercado 2,4 pontos percentuais,
num mercado em declinio, sem reduzir os precos.

Recorde-se que o Conselho baseia a sua argumentacio na tese segundo a qual, em
primeiro lugar, em 2001, a industria comunitaria sofreu uma quebra no volume de
vendas devido a subcotacdo dos precos russos e, em segundo lugar, durante o
periodo de inquérito, foi entio forcada a reduzir drasticamente os seus precos a fim
de evitar perder ainda mais volume de vendas ou de recuperar o volume de vendas

perdido em 2001.

Tal como foi demonstrado nos n.”* 88 e seguintes, o ponto de partida desta tese é
errado, uma vez que o Conselho nio teve em conta a explicagio plausivel de que a
perda de volume em 2001 (- 4%) foi Gnica ou maioritariamente devida a contrac¢do
da procura (- 4%), e que também nio apresentou argumentos vdlidos para refutar
esta explicacio.

Além do mais, uma vez que os argumentos do Conselho assentam na tese de que a
inddstria comunitéaria adoptou uma atitude defensiva de forma a manter o volume
das suas vendas, ndo sdo vilidos a luz do aumento de 6% durante o periodo de
inquérito, que ndo pode ser qualificado de simples manutencdo do volume. Este
aumento mais do que compensou a perda de 4% em 2001, de tal forma que, entre
2000 e o periodo de inquérito, a inddstria comunitaria registou um ganho no volume
de vendas de mais de 2%.

Por conseguinte, hd que considerar que o Conselho e a Comissdo nio apresentam
nenhum argumento valido que possa demonstrar que o aumento significativo da
quota de mercado da inddstria comunitaria num mercado em declinio, durante o
periodo de inquérito, foi possivel sem a vantagem concorrencial conferida pela
reducio do seu preco.
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Quanto & andlise da repercussdo do aumento do volume de vendas e da quota de
mercado entre 2000 e o periodo de inquérito na situacido da inddstria comunitdria, o
Conselho limita-se a afirmar, no considerando 46 do regulamento impugnado, o
seguinte:

«[P]aralelamente ao aumento das importagdes a baixo preco objecto de dumping
provenientes da Russia, a situacdo da indidstria comunitdria piorou, tendo-se
assistido a uma diminuicio consideravel da sua parte de mercado [...]»

A luz do facto de que, entre 2000 e o periodo de inquérito, a quota de mercado da
industria comunitaria aumentou significativamente e nio sofreu uma «diminuicdo
consideravel», ha que observar que, no regulamento impugnado, o Conselho néo s6
ndo trata da questdo de saber se a diminuicéo de precos era uma condicio necessaria
para o aumento do volume de vendas e da quota de mercado, e, por isso, quanto a
diminuicdo de precos, se se tratava de um prejuizo resultante do comportamento da
prépria indistria comunitaria na acepc¢do do acérdio Extramet Industrie/Conselho,
n.e° 72, supra, como atribui as importagdes russas, neste contexto, um factor de
prejuizo inexistente.

Por conseguinte, importa concluir que o Conselho cometeu um erro manifesto de
apreciacdo, no quadro do regulamento impugnado, na andlise do nexo existente
entre 0 aumento da quota de mercado e do volume de vendas da industria
comunitéria e a diminui¢do dos precos praticados por ela.

— Quanto a migracio de vendas da indudstria comunitaria dos utilizadores quimicos
para os utilizadores metalargicos

A recorrente alega que o Conselho considerou erradamente, no regulamento
impugnado, que a diminuicdo das compras de silicio efectuadas pela industria
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quimica ndo tinha contribuido para o prejuizo sofrido pela industria comunitéria, e
que o referido regulamento tinha, por isso, atribuido indevidamente os efeitos dessa
diminuicdo as importa¢des provenientes da Rissia.

A titulo liminar, importa recordar que os considerandos 63 e 64 do regulamento
impugnado dispdem:

«Entre 2000 e o periodo de inquérito, altura em que a evolucdo do prejuizo se
caracterizou por uma diminui¢io especialmente acentuada dos precos e da
rendibilidade, as vendas ao sector quimico registaram uma diminui¢do de cerca
de 5000 toneladas (- 7%) enquanto os precos médios registaram um aumento de 14
euros por tonelada (+ 1,1%). Ao examinar a totalidade das vendas verifica-se que os
valores comparaveis apontam para um aumento de cerca de 3 mil toneladas (+ 2,1%)
do volume de vendas e para uma diminuicio de 46 euros por tonelada (- 3,7%) dos
precos médios.

Nio existem, pois, quaisquer razdes que levem a pensar que o prejuizo sofrido pela
inddstria comunitéria tenha sido provocado por uma diminuicdo das suas vendas a
industria quimica. Com efeito, e tendo em conta a natureza do prejuizo, poder-se-ia
mesmo afirmar o contrario.»

Decorre dos dados referidos no considerando 61 do regulamento impugnado e no
quadro n.° 8 do regulamento do direito provisério (v. n.° 5, supra) que as vendas da
inddstria comunitéria aos utilizadores quimicos, que utilizam na maioria o silicio de
alta qualidade, diminuiram ligeiramente em 2001 (- 0,6%, ou seja, - 445 toneladas) e
verificaram uma diminuicio significativa durante o periodo de inquérito (- 6,4%, ou
seja, - 4 783 toneladas). Em contrapartida, as vendas aos utilizadores metaltrgicos,
que consomem, na sua maioria, o silicio de qualidade normal ou baixa, primeiro
decresceram em 2001 (- 8,4%, ou seja, - 4 904 toneladas), mas depois, durante o
periodo de inquérito, registaram um muito forte aumento (+ 24,1%, ou seja,
+ 12 985 toneladas). Por consequéncia, a propor¢io do volume de vendas da
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inddstria comunitaria aos utilizadores quimicos comparado com o volume total das
suas vendas comunitarias de silicio passou de 58% em 2001 para 51% no periodo de
inquérito, tendo esta proporcio passado, relativamente as suas vendas aos
utilizadores do sector metaltrgico, de 42% para 49%.

Ora, é ponto assente que o preco médio do silicio vendido pela industria
comunitéria a estes dois tipos de utilizadores € diferente e, durante o periodo de
inquérito, atingiu 1 301 euros por tonelada para o silicio vendido aos utilizadores
quimicos € 1 063 euros por tonelada para o silicio vendido aos utilizadores
metaltrgicos, conforme resulta das fontes mencionadas no n.° 112, supra. Dai se
conclui que o desenvolvimento substancial, descrito no referido numero, da
proporcao de vendas da industria comunitéria de silicio destinada aos utilizadores
quimicos, por um lado, e aos utilizadores metaltirgicos, por outro, em relacdo as
vendas totais de silicio, teve necessariamente impacto, no sentido da diminui¢io, no
célculo do pre¢o médio durante o periodo de inquérito da totalidade do silicio
vendido por ela.

Segundo as afirmacoes da recorrente, feitas durante o procedimento administrativo,
que o Conselho nao impugnou, esta migracdo de vendas foi inteiramente
independente das importacdes provenientes da Russia. Além disso, o processo no
Tribunal revelou que o tnico exemplo de vendas russas aos utilizadores quimicos,
trazidas ao conhecimento das instituicdes, foi uma amostra de 200 toneladas,
quantidade insignificante comparada com o volume de vendas da industria
comunitéria a este grupo de utilizadores (69 652 toneladas durante o periodo de
inquérito). Alids, o Conselho nio contesta que a razio da perda de volumes vendidos
aos utilizadores quimicos foi a contrac¢io da sua procura.

Dai se conclui que o Conselho cometeu um erro manifesto de apreciacio, no
regulamento impugnado, na andlise do impacto, no preco médio praticado pela
inddstria comunitaria, da contrac¢do da procura dos utilizadores quimicos, da
diminuicido daqui resultante nas vendas a esse grupo de utilizadores e do aumento
simultaneo de vendas aos utilizadores metaltrgicos.
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Decorre de todas as consideracdes precedentes que, por ocasido da sua andlise que o
levou a considerar que existia um nexo de causalidade entre as importagdes russas e
o prejuizo alegadamente sofrido pela inddstria comunitaria, o Conselho cometeu
erros manifestos de apreciacdio ao nfo tomar em consideracio a repercussio
necessdria, em primeiro lugar, da contrac¢do da procura no volume de vendas da
industria comunitaria entre 2000 e o periodo de inquérito, em segundo lugar, do
aumento da sua quota de mercado e do seu volume de vendas entre 2001 e o
periodo de inquérito no nivel de precos por ela praticados e, em terceiro lugar, da
modificacdo da estrutura das suas vendas entre 2001 e o periodo de inquérito na
amplitude da diminui¢do do preco médio das suas vendas. Por conseguinte, ao fazer
isto, atribuiu necessariamente as importacOes russas efeitos negativos para a
industria comunitaria cuja origem era independente das referidas importacoes.

Além disso, importa observar, por um lado, que os erros ji referidos viciam a tese
principal das instituicdes na qual se baseia o estabelecimento do nexo de causalidade
e, por outro, que o regulamento de base menciona expressamente a contrac¢io da
procura e as alteracdes do padrdo de consumo como factores cujo efeito sobre o
prejuizo deve ser analisado de forma a ndo os atribuir as importacdes objecto de
dumping.

A luz das consideracdes precedentes, mesmo admitindo que a indistria comunitéria
sofreu o prejuizo importante invocado pelo Conselho, hda que considerar que os
erros manifestos de apreciacio que o Conselho cometeu no regulamento
impugnado na andlise do nexo de causalidade constituem uma violacio do
regulamento de base.

Resulta de todas as consideragdes precedentes que o terceiro e o quarto fundamento
devem ser julgados procedentes. Por conseguinte, hi que anular o regulamento
impugnado na parte respeitante a recorrente, sem que seja necessario analisar os
demais fundamentos e argumentos desta tltima.
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Quanto as despesas

Por forca do disposto no artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte
vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Nos
termos do artigo 87.°, n.° 4, primeiro paragrafo, as instituicdes que intervenham no
processo devem suportar as respectivas despesas. Tendo o Conselho sido vencido,
hé que condenda-lo nas suas despesas e nas da recorrente. A Comissio suportard as
suas préprias despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Seccio)

decide:

1) O artigo 1.° do Regulamento (CE) n.° 2229/2003 do Conselho, de 22 de
Dezembro de 2003, que institui um direito antidumping definitivo e cobra
definitivamente o direito antidumping provisério instituido sobre as
importacdes de silicio originario da Russia, é anulado na parte em que
impode um direito antidumping a recorrente.

2) O Conselho suportara as suas proprias despesas e as despesas da
recorrente.
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3) A Comissdo suportara as suas préprias despesas.

Jaeger Tiili Czicz

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 14 de Margo de 2007

O secretario O presidente

E. Coulon M. Jaeger
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