HOTARAREA DIN 14.3.2007 — CAUZA T-107/04

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a treia)
14 martie 2007 *

In cauza T-107/04,

Aluminium Silicon Mill Products GmbH, cu sediul in Zug (Elvetia), reprezentata
de A. Willems si L. Ruessmann, avocats,

reclamants,

impotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de domnul M. Bishop, in calitate de
agent, asistat de G. Berrisch, avocat,

sustinut de

Comisia Comunititilor Europene, reprezentatd de domnul T. Scharf si de doamna
K. Talabér Ricz, in calitate de agenti,

intervenienta,

* Limba de proceduri: engleza.
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ALUMINIUM SILICON MILL PRODUCTS/CONSILIUL

avand ca obiect o cerere de anulare a Regulamentului (CE) nr. 2229/2003 al
Consiliului din 22 decembrie 2003 de instituire a unui drept antidumping definitiv si
de percepere definitiva a dreptului provizoriu instituit asupra importurilor de siliciu
originar din Rusia,

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA AL COMUNITATILOR EUROPENE
(Camera a treia),

compus din domnul M. Jaeger, presedinte, doamna V. Tiili si domnul O. Czicz,
judecitori,

grefier: doamna C. Kristensen, administrator,

avand in vedere procedura scrisi si in urma sedintei din 9 noiembrie 2005,

pronunta prezenta

Hotarare

Situatia de fapt

Reclamanta este o societate de drept elvetian activa in special in domeniul vanzarii si
comercializdrii produselor semifinite din siliciu pe piata comunitard. Aceasta
achizitioneaza siliciul de la doi producitori, SUAL Kremny-Ural LLC (SKU) si JSC
ZAO Kremny (ZAO). Aceste doua societati apartin intreprinderii OAO SUAL
(SUAL). Dat fiind cd aceasta din urmi si reclamanta sunt, in ultimd instants,
controlate de acelasi actionar, si anume SUAL International Ltd, SKU si ZAO sunt
producitori afiliati cu reclamanta.
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Siliciul este un produs comercializat sub formé de buciti, boabe, granule sau pudrs,
fabricate in diferite calitati, care se disting, in primul rand, prin continutul de fier,
prin continutul de calciu si prin prezenta altor oligoelemente. In ceea ce priveste
siliciul-metal care are un grad de concentratie a siliciului intre 95 si 99,99 %,
produsul vizat in prezenta cauzi, pot fi identificate pe piata comunitard doud
categorii de utilizatori: utilizatorii din industria chimicg, in mare parte fabricanti de
silicon, si utilizatorii din industria metalurgica, producatori de aluminiu.

Ca urmare a unei plangeri depuse de citre EuroAlliages (Comitetul de Legitura din
Industriile Feroaliajelor), Comisia a deschis o procedurd antidumping cu privire la
importurile de siliciu originar din Rusia, in aplicarea Regulamentului (CE) nr. 384/96
al Consiliului din 22 decembrie 1995 privind protectia impotriva importurilor care
fac obiectul unui dumping din partea térilor care nu sunt membre ale Comunitatii
Europene (JO 1996, L 56, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 12, p. 223), astfel cum a fost
modificat in ultimul rand prin Regulamentul (CE) nr. 1972/2002 al Consiliului din 5
noiembrie 2002 (JO L 305, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 30, p. 38, denumit in
continuare ,regulamentul de bazd”). Anuntul de declansare a procedurii a fost
publicat la 12 octombrie 2002 (JO C 246, p. 12).

La 10 ianuarie 2003, Comisia a adoptat Regulamentul (CE) nr. 1235/2003 de
instituire a unui drept antidumping provizoriu asupra importurilor de siliciu
originar din Rusia (JO L 173, p. 14, denumit in continuare ,regulamentul
provizoriu”). Pe baza anchetei referitoare la practicile antidumping si la prejudiciul
corespunzitor perioadei cuprinse intre 1 octombrie 2001 si 30 septembrie 2002
(denumitd in continuare ,perioada de ancheti” sau ,PA”), si dupd examinarea
tendintelor prejudiciului intre 1 ianuarie 1998 si sfarsitul perioadei de ancheta
(denumiti in continuare ,perioada examinati”), Comisia a fixat la 25,2 % nivelul
dreptului antidumping provizoriu aplicabil importurilor de siliciu care contin in
greutate mai putin de 99,99 % siliciu, care intrd sub incidenta codului
NC 2804 69 00, originar din Rusia si produs de SKU si de ZAO.
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Regulamentul provizoriu prezintd evolutia mai multor indicatori economici cu
privire la situatia pietei europene a siliciului, la situatia producitorilor-exportatori

rusi si la cea a industriei comunitare, dintre care unele date sunt reproduse in
continuare:

Tabelul nr. 1

Consumul comunitar (pe baza volumului vanzérilor)

1998 1999 2000 2001 PA
Tone 290 684 325 234 388 938 373 950 371 540
Indice 100 112 134 129 128
Evolutie +12% +20% -4% -1%

Tabelul nr. 3

Cota de piatad detinutd de importurile de provenienti din Rusia

(pe baza volumului vanzirilor)

1998 1999 2000 2001 PA
Procentul de piatd in UE |3,7 1,9 3,6 4,5 4,8
Evolutia (puncte procen- -18% +1,7 % + 09 % + 0,3 %
tuale)
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Tabelul nr. 4

Pretul mediu al importurilor care fac obiectul unui dumping

1998 1999 2000 2001 PA
In euro 1048 963 1131 999 929
Indice 100 92 108 95 89
Evolutie -8% +17 % -12% -7%

Tabelul nr. 8

Volumul vanzérilor (industriei comunitare)

1998 1999 2000 2001 PA

Tone 86 718 114 587 133 568 128 219 136 421
Indice 100 132 154 148 157
Evolutie +32% +17 % -7% +6%

[- 4 %; a se

vedea

punctul 87

de mai jos]

Tabelul nr. 9

Pretul de vanzare al siliciului din industria comunitara

1998 1999 2000 2001 PA
Euro pe tona 1415 1184 1231 1271 1185
Indice 100 84 87 90 84
Evolutie -16 % +4% +3% -7%
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Tabelul nr. 10

Cota de piata (a industriei comunitare)

1998 1999 2000 2001 PA
Procentul de piatd 29,8 35,2 34,3 34,3 36,7
Indice 100 118 115 115 123

Tabelul nr. 12
Rentabilitatea (industriei comunitare)

1998 1999 2000 2001 PA
Rentabilitatea (in pro- 12,6 1,8 50 1,7 -21
cente)
Evolutie - 10,8 % +32% -33% -38%

La 22 decembrie 2003, Consiliul a adoptat Regulamentul (CE) nr. 2229/2003 de
instituire a unui drept antidumping definitiv si de percepere definitiva a dreptului
provizoriu instituit asupra importurilor de siliciu originar din Rusia (JO L 339, p. 3,
Editie speciald, 11/vol. 33, p. 61, denumit in continuare ,regulamentul atacat”).
Regulamentul atacat impune drepturi antidumping de 22,7 % asupra importurilor de
siliciu provenind de la SKU si ZAO.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusi la grefa Tribunalului la 16 martie 2004, reclamanta
a introdus prezenta actiune.
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s Prin ordonanta presedintelui Camerei a treia a Tribunalului din 26 ianuarie 2005, a
fost admisa cererea de interventie in sustinerea concluziilor Consiliului formulata de
Comisie. Cu toate acestea, Comisia a renuntat si depund observatii scrise.

5 Pe baza raportului judecitorului raportor, Tribunalul (Camera a treia) a decis
deschiderea procedurii orale si, in cadrul masurilor de organizare a procedurii, a
invitat partile sd rdaspunda in scris la anumite intrebéri. Partile au raspuns acestei
solicitdri in termenul acordat.

10 Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebérile adresate de Tribunal au fost
ascultate in sedinta din 9 noiembrie 2005.

11 Reclamanta solicitd Tribunalului:

— declararea actiunii ca admisibil4;

— anularea regulamentului atacat in masura in care instituie drepturi asupra
exporturilor efectuate de SKU si de ZAQ;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.
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Consiliul solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la cererea in anulare

in sprijinul cererii sale in anulare, reclamanta invoca cinci motive. Primul, referitor
la definirea pretins gresita a ,produsului similar”, reiese dintr-o greseald vadita de
apreciere si din incélcarea articolului 1 alineatul (4) si a articolului 6 alineatul (7) din
regulamentul de bazi. Al doilea motiv, referitor la determinarea pretului de export,
reiese din incilcarea articolului 2 alineatul (9) din regulamentul de baza si a
articolului 253 CE. Al treilea motiv, referitor la determinarea existentei unui
prejudiciu important, reiese din incalcarea articolului 3 alineatele (2) si (5) din
regulamentul de bazi, a articolelor 3.1 si 3.4 din Acordul privind aplicarea articolului
VI din Acordul general pentru tarife vamale si comert din 1994 (JO 1994, L 336,
p. 103), care figureaza in anexa 1A la Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a
Comertului (OMCQ), si din incilcarea articolului 253 CE. Al patrulea motiv, privind
stabilirea legiturii de cauzalitate intre importurile pretinse a face obiectul
dumpingului si prejudiciu, reiese din incalcarea articolului 3 alineatele (2), (6) si
(7) din regulamentul de bazi, a articolelor 3.1 si 3.5 din Acordul privind aplicarea
articolului VI din Acordul general pentru tarife vamale si comert din 1994, dintr-o
greseala vadita de apreciere si din incilcarea articolului 253 CE. Al cincilea motiv,
referitor la metoda utilizatd pentru stabilirea nivelului de eliminare a prejudiciului,
reiese din incilcarea articolului 3 alineatul (3) din regulamentul de baza si a
articolului 253 CE.
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Tribunalul considera cé este necesar si examineze in primul rand prima parte a celui
de al treilea motiv, referitoare la incélcarea regulamentului de baza cu ocazia
stabilirii unui prejudiciu important, in sensul articolului 3 din respectivul
regulament, si prima parte a celui de al patrulea motiv, referitoare la incélcarea
regulamentului de bazi pentru motivul unei pretinse constatari gresite a legaturii
cauzale intre prejudiciul stabilit prin regulamentul atacat si importurile care fac
obiectul unui dumping,

Argumentele pdrtilor

Reclamanta aminteste cd, potrivit regulamentului atacat, intre 1998 si 2000,
indicatorii de prejudiciu au cunoscut o evolutie favorabild pentru industria
comunitard, apoi o evolutie negativa intre 2000 si perioada de anchetd, in special
cu privire la preturi. Or, aceasta sustine cd institutiile comunitare au omis si
semnaleze cd principalele scideri de preturi din industria comunitari avusesera loc
de asemenea in perioada cuprinsé intre 1998 si 1999.

In continuare, in legitura cu afirmatia din considerentul (44) al regulamentului
atacat, potrivit cireia ,intre 2000 si perioada de anchetd, [...] majoritatea
indicatorilor [situatiei industriei comunitare] fie s-au imbunitétit usor, fie au ramas
stabili, fie au scazut”, reclamanta subliniaza ca singurii indicatori care au cunoscut o
evolutie negativd sunt cei ai preturilor, ai rentabilitatii si ai fluxului lichiditatilor, in
vreme ce alti indicatori nu prezentau decat evolutii pozitive. Aceasta aminteste in
special, in aceastd privintd, cresterea productiei si a capacititii de productie a
industriei comunitare. Subliniazj, in plus, cd sciderile de pret coincid cu o sporire
puternicé a productiei, a capacititii de productie, a volumului vanzérilor si a cotelor
de piata ale intreprinderilor comunitare. Astfel, in 1999 si in perioada de ancheti,
producétorii comunitari ar fi realizat castiguri de 32 % si, respectiv, de 6 % din
volumul vanzérilor lor.
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In ce priveste argumentul Consiliului potrivit ciruia, in afara de cei trei indicatori
sus-mentionati, nivelul si randamentul investitiilor au cunoscut de asemenea o
evolutie negativi, reclamanta raspunde ca acesta ar fi rezultatul logic al faptului ci
intre 1998 si 2000 industria comunitara a investit masiv pentru a-si spori productia,
ca raspuns la cregterea cererii, si cd acest nivel al investitiilor nu putea fi mentinut in
cursul anilor urmatori, cand a avut loc o sciadere a cererii.

Reclamanta apreciazi cd invinuirile sus-mentionate demonstreaza ci anumiti factori
previzuti nu au fost luati in considerare de Consiliu si ci acesta din urma nu i-a
apreciat corect pe cei pe care i-a luat in considerare, ceea ce constituie o incilcare a
articolului 3 alineatul (5) din regulamentul de baza.

in sfarsit, in cursul sedintei, reclamanta a aritat ci remarca din considerentul (46) al
regulamentului atacat potrivit careia, intre 2000 si perioada de anchets, cota de piatd
a industriei comunitare a scidzut este gresitd, de vreme ce datele preluate in
regulamentul provizoriu o contrazic.

In ceea ce priveste aprecierea pretins gresiti a legiturii de cauzalitate, reclamanta
considera cd evolutia cererii de siliciu a fost cea care a jucat un rol determinant in
evolutia rentabilititii industriei comunitare. Evolutia favorabila care a avut loc intre
1998 si 2000, in special cresterea semnificativi a productiei si a vinzarilor, ar putea fi
atribuita in principal sporirii cererii de siliciu cu 32 %, si nu deciziilor industriei
comunitare de a investi in noi instalatii de productie.
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De asemenea, sciderea preturilor (si a rentabilitatii) industriei comunitare intre 2000
si perioada de ancheta ar reflecta in principal contractia cererii de siliciu si faptul ca
industria comunitara si-ar fi extins cota de piati pe o piatd in regres, prin adoptarea
unei politici agresive a preturilor. Reclamanta adaugé cd dorinta de a spori atit de
rapid volumul vénzérilor cétre utilizatorii din industria metalurgica (singurul
debuseu al importurilor de siliciu din Rusia, denumite in continuare ,importurile
ruse”) a impus in mod natural sciderea net a preturilor de vanzare si a antrenat o
sciadere a preturilor (cu 19 %) care ar fi in mod substantial mai importanti decat
sciderea preturilor importurilor ruse (11 %). Astfel, vanzérile si preturile industriei
comunitare nu ar fi fost afectate de importurile ruse.

In plus, reclamanta arati ci sporirea cotei de piati a producitorilor-exportatori rusi
intre 2000 si perioada de ancheti nu reprezinta decat jumétate din cresterea cotei de
piatd a producitorilor comunitari. In orice caz, ar fi de neconceput ci, dispunand de
0 coté de piatd mai micad de 5 %, producatorii-exportatori rusi ar fi putut determina
preturile pe piata europeana.

Reclamanta sustine cd, in intdmpinare, Consiliul nu contesta, nici nu examineaza
faptele determinante. Aceste fapte ar fi urmatoarele: in primul rand, in 2001 ar fi
avut loc o stopare a cresterii cererii provenind de la industria chimica si ar fi avut
loc, intr-adevir, in perioada de ancheti, o importanti scidere a vénzarilor
producitorilor comunitari cétre utilizatorii din industria chimica. in al doilea rand,
ar fi avut loc o crestere masiva a volumului vanzirilor realizate de producétorii
comunitari citre utilizatorii din industria metalurgici in perioada de ancheti. Acesta
ar fi unul dintre motivele principale ale sciderii pretului mediu practicat de industria
comunitara. In al treilea rand, ar fi avut loc, simultan, o scidere cu circa 10 % a
preturilor practicate de producatorii comunitari fata de utilizatorii metalurgici. In al
patrulea rand, sciderea preturilor ar fi fost in mod semnificativ mai importanti
decat scaderea preturilor importurilor ruse in cursul aceleiasi perioade.
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In ce priveste diferenta intre preturile practicate de producitorii-exportatori rusi si
cele percepute de producitorii comunitari, reclamanta estimeazi cd numeroase
elemente explici aceastd diferentd, cum ar fi deosebirea in amestecul produselor sau
diferenta de preturi a produselor locale.

In ce priveste argumentul retinut de Consiliu din pretinsul efect cumulativ al
scaderilor preturilor practicate de producitorii-exportatori rusi intre 2000 si
perioada de ancheti, reclamanta rispunde ci nivelul preturilor ruse era deja
semnificativ inferior fatd de pretul mediu al industriei comunitare in 2000 si ca
importurile ruse reprezentau circa o zecime din cota de piatd a industriei
comunitare, ceea ce arati ca preturile importurilor ruse nu constituie un element
concurential important pentru preturile industriei comunitare.

In sfarsit, reclamanta aratid ci, neprezentand faptele in totalitate si neluand in
considerare factori cunoscuti care aduc prejudicii industriei comunitare, altii decét
importurile care fac obiectul dumpingului, institutiile comunitare au incéalcat
articolul 3 alineatele (2), (6) si (7) din regulamentul de baza.

Cu privire la stabilirea unui prejudiciu important, Consiliul subliniaza ca, daca este
corect cd intre 1998 si 1999 au avut loc importante scideri de preturi, ulterior
preturile au crescut, pentru a scidea din nou in mod considerabil intre 2001 si
sfarsitul perioadei de anchetd. Aceastd a doua sciddere a preturilor s-a produs in
paralel cu o sporire a importurilor ruse. Consiliul remarcd de asemenea ca, intre
2000 si perioada de anchetd, preturile, rentabilitatea si fluxul lichiditatilor au
cunoscut o evolutie negativa. Mai mult, investitiile ar fi scazut cu 26 %, randamentul
acestora s-ar fi diminuat cu 26,1 % si cresterea salariilor medii ar fi fost inferioard
nivelului inflatiei (mai putin de 1 % pe an). Acelasi lucru este valabil pentru intreaga
perioadd examinata.
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In ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit ciruia evolutia negativa a
nivelului investitiilor si randamentul investitiilor ar fi consecinta unor importante
investitii in capacititi de productie (punctul 17 de mai sus), Consiliul ridspunde ci
acesta este nejustificat si inexact, deoarece capacititile de productie ale industriei
comunitare au sporit cu regularitate pana in 2001.

Consiliul subliniaza de asemenea cd, in opozitie cu ceea ce invoci reclamanta, nu a
existat nicio crestere masiva a volumului vanzirilor si nicio crestere semnificativa a
cotei de piatid intre 2000 si perioada de ancheti. In aceasti perioadd, volumul
vanzirilor industriei comunitare a crescut cu 2 %, iar cota sa de piatd cu 2,4 puncte
procentuale. In aceasta privinti, Consiliul a recunoscut expres, in cadrul sedintei, ca
regulamentul atacat continea o greseala in considerentul (46), in care se afirma c&, in
speta, cota de piatd detinutd de industria comunitard scizuse in mod pronuntat, dar
a ardtat ci reclamanta invocase aceasti imprejurare pentru prima dati in cadrul
sedintei, ceea ce a ficut ca argumentul si fie tardiv, asadar inadmisibil in sensul
articolelor 44 si 46 din Regulamentul de proceduri al Tribunalului.

Consiliul apreciazi, in general, ci sustinerile reclamantei cu privire la incélcarea
regulamentului de bazid sunt neintemeiate si cd acesta ar fi examinat corect toti
factorii pertinenti ai prejudiciului in considerentele (33)-(73) din regulamentul
provizoriu si in considerentele (37)-(48) din regulamentul atacat.

In plus, Consiliul arati ca reclamanta nu precizeazi nici factorii pe care acesta ar fi
omis si ii evalueze, nici de ce evaluarea ficuti este insuficienti. In aceasti privinta,
invocd ordonanta Curtii din 1 februarie 1993, Moat/Comisia (C-318/92 P, Rec,,
p. 1-481), si hotédrarea Tribunalului din 12 ianuarie 1995, Viho/Comisia (T-102/92,
Rec., p. II-17), potrivit cirora pretentiile trebuie formulate in mod exact in cererea
introductiva.
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In ce priveste legitura de cauzalitate intre prejudiciu si importurile care fac obiectul
unui dumping, Consiliul sustine ci datele disponibile contrazic sustinerea potrivit
céreia industria comunitard avea un rol preponderent in determinarea preturilor de
vanzare citre utilizatorii din industria metalurgicd. Acesta aminteste c4, intre 2000 si
perioada de anchetd, preturile medii ruse au rdmas in mod constant inferioare
preturilor medii ale industriei comunitare si acelasi lucru ar fi valabil daci ar fi luate
in considerare numai vanzarile catre industria metalurgica.

In continuare, Consiliul contestd argumentul reclamantei potrivit ciruia nu este
posibil ca preturile ruse si fi provocat sciderea preturilor industriei comunitare,
deoarece acestea din urmé au cunoscut o diminuare mai importantd decat cea a
preturilor ruse. Acesta remarcd, in aceastd privintd, ca preturile ruse au scizut cu
11 % pe parcursul intregii perioade de ancheti. In plus, sustine ci, in vederea analizei
legiturii de cauzalitate, amploarea sciderii preturilor importurilor care fac obiectul
unui dumping si cea a preturilor practicate de industria comunitara sunt lipsite de
pertinentd atat timp cét pretul importurilor este inferior celui practicat de industria
comunitard. Avand in vedere faptul cd nivelul preturilor ruse era sensibil inferior
celui al industriei comunitare incepand cu 2000 si cd, dupé aceea, a scizut incd mai
mult, este rezonabil si se aprecieze ci pretul importurilor ruse este la originea
scaderii preturilor comunitare.

Consiliul apreciaza ca argumentul reclamantei potrivit cruia sciderea preturilor si a
rentabilitatii industriei comunitare intre 2000 si perioada de anchetad reflectd
regresul pietei este neintemeiat. In aceastd privinti, acesta subliniazd ci volumul
vanzérilor industriei comunitare a crescut usor intre 2000 si perioada de ancheta.
Din acest fapt deduce cd sciderea cererii nu a afectat vanzarile industriei
comunitare. In plus, usoara crestere a cotei de piati a industriei comunitare in
perioada sus-mentionaté este consecinta logica a stabilitatii vanzérilor pe o piata in
regres. Acesta aminteste de asemenea ci si reclamanta a céstigat cote de piata in
cursul aceleiasi perioade.
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Consiliul neaga de asemenea efectul cresterii cotei de piatd a industriei comunitare
asupra preturilor practicate de cétre aceasta. Sustine cd, in considerentul (52) al
regulamentului provizoriu, Comisia a examinat aceasti problema si a estimat c4, in
2001, industria comunitard pierduse din volumul vénzérilor atunci cind a incercat
sd isi mentina preturile si recistigase, in perioada de anchetd, volumul pierdut prin
practicarea unor vanzéri la preturi inferioare. Pornind de la aceasti ipoteza,
Consiliul concluzioneaza ca industria comunitard s-a gasit in dificultate in fata
concurentei ruse, caracterizati printr-o subcotare semnificativd a preturilor si o
crestere apreciabild a volumului vAnzérilor catre utilizatorii din industria
metalurgicd. Pe scurt, cresterea volumului vaAnzirilor industriei comunitare si
reducerea preturilor in perioada de ancheta constituie méasuri defensive adoptate ca
raspuns la sciderea volumului constatatd in 2001 si la noua scadere a preturilor ruse.

Consiliul apreciazid ci datele disponibile sprijind concluzia sa. Potrivit acestuia,
reclamanta nu contesti cd preturile ruse au fost intotdeauna inferioare preturilor
comunitare, chiar dacd ar fi luate in considerare numai vanzirile industriei
comunitare catre utilizatorii din industria metalurgica.

In ce priveste argumentul reclamantei potrivit ciruia importurile ruse nu puteau
exercita o veritabild presiune asupra preturilor industriei comunitare din cauza cotei
lor de piata reduse, Consiliul arata cd acesta nu este pertinent, intrucat importurile
provenind din Rusia au fost intotdeauna superioare pragului minim intre 2000 si
debutul perioadei de ancheta.

In ce priveste rationamentul reclamantei cu privire la incidenta sciderii cererii de
siliciu destinat industriei chimice, Consiliul sustine cid acesta este de asemenea
incorect. In aceasti privints, subliniaza ci, dupi cum se explic in considerentul (63)
al regulamentului atacat, in perioada de ancheta, scaderea vanzirilor industriei
comunitare cétre utilizatorii din industria chimica a fost de 4 783 de tone de siliciu.
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Acest volum nu ar fi reprezentat decat 1,3 % din consumul total din Comunitate. Cu
toate acestea, in aceeasi perioads, importurile provenind din Rusia s-ar fi ridicat la
circa 18 000 de tone, adicd 4,8 % din consumul total din cadrul Comunitatii.
Consiliul afirmi cé aceste vanziri si, in consecinti, sciderea cererii de siliciu destinat
industriei chimice nu pot pune in discutie legitura de cauzalitate intre importurile
care fac obiectul dumpingului si prejudiciul suferit de industria comunitara.

Fiind vorba, in general, despre incalcarea regulamentului de bazi, Consiliul sustine
cé reclamanta a facut o lecturi gresité a acestui document. Potrivit acestuia, articolul
3 alineatul (2) din regulamentul de bazi nu impune institutiilor si prezinte faptele in
totalitate. Aceste prevederi obligd institutiile comunitare sd examineze faptele in
mod obiectiv, ceea ce au si ficut, atat in regulamentul atacat, cét si in regulamentul
provizoriu. El apreciazd de asemenea cé reclamanta nu precizeaza suficient care sunt
faptele pe care institutiile ar fi omis s le prezinte.

Comisia sustine argumentarea Consiliului.

Aprecierea Tribunalului

Cu privire la primul aspect al celui de al treilea motiv, rezultat din incilcarea
regulamentului de bazi ca urmare a aprecierii gresite a indicatorilor prejudiciului in
regulamentul atacat

Articolul 3 alineatul (2) din regulamentul de bazi prevede:

~Stabilirea existentei unui prejudiciu se bazeazi pe elemente de proba pozitive si
implicd o examinare obiectivi: a) a volumului importurilor care fac obiectul unui
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dumping si a efectului acestor importuri asupra pretului produselor similare pe piata
Comunitatii si b) a efectului acestor importuri asupra industriei comunitare.”

In ce priveste examinarea efectelor importurilor care fac obiectul unui dumping
asupra industriei comunitare vizate, articolul 3 alineatul (5) din regulamentul de
baza prevede:

s[Aceastd examinare] implicd o evaluare a tuturor factorilor si indicilor economici
pertinenti care influenteazd situatia acestei industrii, [...] importanta marjei de
dumping efective, diminuarea efectivd si potentiala a vanzarilor, a profiturilor, a
productiei, a segmentului de piaté, a productivititii, a randamentului investitiilor sau
a utilizarii capacitatilor; factorii care influenteazi preturile in Comunitate, efectele
negative efective si potentiale asupra fluxului numerarului, asupra stocurilor, asupra
ocupdrii fortei de muncd, asupra salariilor, asupra cresterii economice, asupra
capacitatii de a mobiliza capitaluri sau investitii. Aceasté listd nu este exhaustiva si
unul sau mai multi dintre acesti factori nu constituie neapérat o baza decisiva de
analizd.”

Potrivit unei jurisprudente bine stabilite, stabilirea prejudiciului presupune
aprecierea unor aspecte economice complexe. In cadrul acestei operatiuni,
institutiile comunitare dispun de o largd putere de apreciere (hotararea Curtii din
7 mai 1991, Nakajima/Consiliul, C-69/89, Rec., p. 1-2069, punctul 86, si hotararea
Tribunalului din 28 septembrie 1995, Ferchimex/Consiliul, T-164/94, Rec.,
p. 1I-2681, punctul 131). Instanta comunitara trebuie, prin urmare, si isi limiteze
controlul la verificarea respectirii regulilor de proceduri, la exactitatea prezentarii
faptelor retinute pentru a face alegerea contestata, la absenta oricérei erori vadite in
aprecierea faptelor si la absenta oricirui abuz de putere (hotirarea Ferchimex/
Consiliul, citatd anterior, punctul 67, si hotirarea din 28 octombrie 1999, EFMA/
Consiliul, T-210/95, Rec., p. 11-3291, punctul 57).
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In spetd, trebuie, prin urmare, sa se examineze daci Consiliul si-a depasit, in cadrul
regulamentului atacat, puterea largd de apreciere atunci cand a constatat un
prejudiciu important suferit de industria comunitara.

Considerentul (44) al regulamentului atacat, care reia considerentul (77) al
regulamentului provizoriu, prevede:

,In ceea ce priveste indicatorii de prejudiciu, [...] evolutia favorabild pentru industria
comunitari s-a produs, in principal, intre 1998 si 2000. In schimb, intre 2000 si
perioada de anchetd, majoritatea indicatorilor fie s-au imbunatitit usor, fie au rdmas
stabili, fie au scizut. Aceasta este perioada in care prejudiciul important suferit de
industria comunitari este cel mai evident.”

Considerentul (45) al regulamentului atacat prevede:

s[R]ezultatele mai degrabi satisficatoare inregistrate de industria comunitard pana
in 2000 sunt direct atribuite deciziilor luate de industria comunitard de a investi in
echipamente noi de productie in Comunitate. Acesta este motivul pentru care
productia, capacititile de productie, volumul vanzérilor, cota de piata, efectivele si
productivitatea industriei comunitare au crescut in decursul acestei perioade.”

Pentru perioada care urmeazi, adici perioada cuprinsi intre 2000 si perioada de
anchetd, Consiliul, in considerentul (46) al regulamentului atacat, precizeaza:
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»[L]uand in considerare numarul crescind de importuri din Rusia la pret scizut care
fac obiectul unui dumping, situatia industriei comunitare s-a deteriorat. Cota de
piatd, fluxul de lichiditati, investitiile si randamentul investitiilor au sciazut puternic.”

Mai mult, in considerentul (47) al regulamentului atacat, Consiliul subliniaza ca, ,,[d]
e asemenea, tendinta remarcati pentru alti factori de prejudiciu, in special
diminuarea rentabilititii si a preturilor de vanzare ale industriei comunitare in
cursul perioadei examinate, a permis s se concluzioneze ca industria comunitara a
suferit un prejudiciu semnificativ.”

Astfel, Consiliul concluzioneaza, in considerentul (48) al regulamentului atacat, ci
sindustria comunitari a suferit un prejudiciu semnificativ in cursul perioadei de
anchetd, in special la nivelul preturilor si al rentabilititii” si cd ,[c]oncluziile
enuntate in considerentele (71)-(73) din regulamentul provizoriu se confirma.”

Reclamanta reproseazd Consiliului mai intdi ci nu a tinut seama de faptul ci
scaderea preturilor practicatd de industria comunitard nu s-a produs numai intre
2000 si perioada de ancheti, ci si intre 1998 si 1999.

In aceasta privints, este necesar si se sublinieze ci, potrivit datelor comunicate in
regulamentul provizoriu, pretul practicat de industria comunitard a cunoscut mai
intai o puternici scadere de 16 % in 1999, apoi a crescut cu 4 % in 2000 si cu 3 % in
2001, apoi a scizut cu 7 % in perioada de ancheta. Astfel, in perioada de anchets,
pretul de vanzare nu a ficut decét si scadi din nou la nivelul din 1999 (a se vedea
tabelul nr. 9 de la punctul 5 de mai sus).
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Din aceste cifre reiese ci principala scidere a preturilor practicate de industria
comunitard a intervenit in 1999, si nu intre 2000 si perioada de ancheti. Or,
Consiliul a estimat, in considerentul (44) al regulamentului atacat, ci evolutia
favorabild a industriei comunitare se produsese in principal intre 1998 si 2000.
Aceasti constatare ilustreaza faptul ci pretul practicat de industria comunitara este
un factor printre altii de luat in considerare in cadrul aprecierii prejudiciului si ci nu
este singurul determinant in aceasta privinta, alti factori fiind susceptibili nu numai
sd compenseze aceastd deteriorare, ci si sd permita Consiliului sé concluzioneze ca
situatia industriei comunitare s-a ameliorat. Astfel, nu se poate deduce din absenta
indicatiilor, in regulamentul atacat, ci principala scidere a pretului practicat de
industria comunitara s-a produs in 1999 si ca respectivul regulament este afectat de
o ilegalitate, tinind seama de asemenea de faptul cd din regulamentul provizoriu
rezultd cd, intre 2000 si perioada de anchetd, si acest pret a scizut.

Cu toate acestea, Consiliul, concluzionidnd c& industria comunitard a suferit un
prejudiciu important in perioada de anchetd, in special la nivelul preturilor si al
rentabilitdtii, a considerat astfel in mod necesar c§, in opozitie cu perioada cuprinsa
intre 1998 si 2000, ceilalti factori ai prejudiciului nu puteau compensa sciderea
pretului si a rentabilititii constatate in perioada de ancheti. Revine, asadar,
Tribunalului sé verifice dacd, dupd cum pretinde reclamanta, Consiliul nu a savérsit
astfel o greseald viditd de interpretare.

In aceastd privints, referitor la perioada cuprinsi intre 2000 si perioada de anchet3,
care corespunde celei de a doua jumétati a perioadei examinate, Consiliul subliniazi
cd ,majoritatea indicatorilor fie s-au ameliorat usor, fie au ridmas stabili, fie au
scazut” si cd ,[...] in cursul acestei perioade, prejudiciul important suferit de
industria comunitard este cel mai evident”. Trebuie sd se constate ¢4, prin aceasti
afirmatie, Consiliul nu procedeazi la nicio evaluare a diferitilor factori de prejudiciu,
dintre care admite totusi ca unii au fost favorabili, astfel incat afirmatia mentionati
nu ar putea demonstra in niciun caz existenta unui prejudiciu important suferit de
industria comunitaré intre 2000 si perioada de ancheta.
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Este adevarat, de altfel, c&, in considerentul (46) al regulamentului atacat, Consiliul a
apreciat cd, intre 2000 si perioada de anchetd, situatia industriei comunitare se
deteriorase, subliniind cd ,cota de piatd, fluxul de lichidititi, investitiile si
randamentul investitiilor au scidzut puternic”. Subliniind de asemenea, in con-
siderentul (47), tendinta constataté in privinta altor factori de prejudiciu, in special
diminuarea rentabilititii si a preturilor de vanzare ale industriei comunitare in
perioada examinatd, Consiliul a concluzionat ci industria comunitari suferise un
prejudiciu important.

Cu toate acestea, dupd cum subliniazi reclamanta, este necesar si se constate, pe de
o parte, cd, judecind astfel, Consiliul a omis in totalitate s se refere la faptul c4, in
intreaga perioada examinatd, au fost inregistrate numeroase progrese, uneori
substantiale, in ceea ce priveste volumul productiei (+ 34 %), capacitatile (+ 30 %),
utilizarea capacitatilor (+ 3 puncte procentuale), volumul vanzirilor comunitare
(+ 57 %), cota de piatd (+ 23 % sau + 6,9 puncte procentuale), stocurile (- 29 %),
locurile de munca (+ 16 %) si productivitatea (+ 15 %) si, pe de altd parte, c3, fie si
numai in ceea ce priveste perioada cuprinsi intre 2000 si perioada de ancheti,
Consiliul nu a tinut seama de faptul cd anumiti factori deloc neinsemnati au
prezentat o evolutie favorabild. Astfel, in afara de usoara ameliorare a situatiei in ce
priveste locurile de munca si salariile, trebuie sa se sublinieze in special ci volumul
vanzdrilor industriei comunitare a sporit cu 2 %, pentru a atinge un nivel record de
136 421 de tone in perioada de anchet, capacititile de productie prezentand, in ceea
ce le priveste, o crestere de 2,5 %.

Este necesar si se aminteascd in continuare cd, in considerentul (46) al
regulamentului atacat, Consiliul afirmd ci, intre 2000 si perioada de ancheti,
»[c]ota de piaté, fluxul de lichiditéti, investitiile si randamentul investitiilor au scazut
puternic”.

Cu toate acestea, reclamanta a subliniat in aceastd privintd in cadrul sedintei ca
regulamentul atacat a constatat in mod gresit, in considerentul (46), ca cota de piata
a industriei comunitare a scizut puternic.
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Consiliul a recunoscut cé era vorba de o greseala, dar considera ca acest argument a
fost invocat tardiv si ci nu poate fi, asadar, luat in considerare de Tribunal.

Trebuie amintit cd din dispozitiile articolului 44 alineatul (1) litera (c) coroborate cu
dispozitiile articolului 48 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd rezulti ca
cererea introductiva de instanta trebuie sa cuprindi obiectul litigiului si expunerea
sumard a motivelor invocate si ci invocarea de motive noi pe parcursul procesului
este interzisd, cu exceptia cazului in care aceste motive se bazeaza pe elemente de
drept si de fapt care au aparut in cursul procedurii. Cu toate acestea, un motiv sau
chiar un argument care constituie dezvoltarea unui motiv enuntat anterior, direct
sau implicit, in cererea introductiva de instanti si care prezinti o legitura stransa cu
acesta trebuie declarat admisibil (a se vedea in acest sens hotararea Curtii din 30
septembrie 1982, Amylum/Consiliul, 108/81, Rec., p. 3107, punctul 25; a se vedea
hotdrarea Tribunalului din 20 septembrie 1990, Hanning/Parlamentul European,
T-37/89, Rec., p. 11-463, punctul 38, si hotirarea Tribunalului din 17 iulie 1998, Thai
Bicycle/Consiliul, T-118/96, Rec., p. 11-2991, punctul 142 si jurisprudenta citata).

In spets, trebuie si se sublinieze ci reclamanta a invocat deja in cererea sa faptul ci
regulamentul atacat incélca regulamentul de bazi, in special din cauza aprecierii
incorecte a indicatorilor economici in cadrul determinirii prejudiciului (primul
aspect al celui de al treilea motiv). In special, reclamanta a sustinut in cererea
introductiva ca ,regulamentul atacat trece[a] sub ticere faptul ci sciderea preturilor
[...] coincide[a] cu [...] importante cresteri ale cotelor de piatd ale intreprinderilor
comunitare”. In consecinti, observatia in cauzi prezentati de reclamanti decurge
din cel de al treilea motiv invocat de aceasta in cererea introductivia de instanté si
constituie, prin urmare, o precizare strans legatd de argumentarea pe care o foloseste
in cadrul acestui motiv.
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In consecinta, acest argument este admisibil.

Or, astfel cum recunoaste si Consiliul, afirmatia din regulamentul atacat potrivit
céreia ,cota de piatd [a industriei comunitare] a scazut puternic” este vadit gresité si
contrara datelor preluate in regulamentul provizoriu, pe care partile le consideri
exacte. Intr-adevir, din regulamentul provizoriu reiese ci cota de piati nu s-a
diminuat si, cu siguranti, nu s-a diminuat mai mult, ci, dimpotrivi, a sporit in mod
semnificativ, trecAnd de la 34,3 la 36,7 %, adica cu 2,4 puncte procentuale, intre 2000
si perioada de ancheta (a se vedea tabelul nr. 10 de la punctul 5 de mai sus).

Trebuie, asadar, si se stabileascd dacd aceastd eroare poate conduce la anularea
regulamentului atacat.

In aceasta privinti, nu s-ar putea contesta ci evolutia cotei de piatd a industriei
comunitare constituie un factor de importantd semnificativi in vederea aprecierii
existentei unui prejudiciu important suferit de industria mentionati. In plus, trebuie
sd se constate cd, afirméand despre acest factor ca a ,scazut puternic”, Consiliul nu
numai cd a dat o imagine a evolutiei acestui factor contrari realitétii, ci a si acordat
in mod necesar o importantd deloc de neglijat acestui element in concluzia sa
referitoare la existenta unui prejudiciu important suferit de industria comunitara.

In aceste conditii, chiar firi a fi necesar si se determine daci imprejuririle descrise
la punctele 54-56 de mai sus sunt suficiente, ele insele, pentru a permite sa se
concluzioneze cid Consiliul a savarsit o greseald vaditd de apreciere in stabilirea
existentei prejudiciului important respectiv, Tribunalul constatd ci, savarsind o
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eroare de fapt referitoare la evolutia cotei de piatd a industriei comunitare in
perioada cuprinsé intre 2000 si perioada de anchetd, pe care o considera ca fiind cea
in timpul céreia prejudiciul suferit era cel mai evident, Consiliul s-a intemeiat pe o
premisa vadit gresitd in constatarea existentei prejudiciului mentionat, care ar trebui
sd rezulte din aprecierea evolutiei, atit pozitive, cit si negative, a factorilor
considerati pertinenti de catre acesta. Or, tinand seama de faptul ci, pe de o parte,
Tribunalul nu poate sa substituie aprecierea Consiliului cu propria apreciere in
materie si c, pe de alta parte, nu este exclus ca, in absenta acestei erori, Consiliul s&
nu fi concluzionat in sensul existentei unui prejudiciu important, este necesar si se
anuleze regulamentul atacat din acest unic motiv (a se vedea in acest sens hotararea
Tribunalului din 2 mai 1995, NTN Corporation si Koyo Seiko/Consiliul, T-163/94 si
T-165/94, Rec., p. 1I-1381, punctul 115).

Cu toate acestea, Tribunalul consideri ca trebuie si se examineze si primul aspect al
celui de al patrulea motiv, referitor la legitura de cauzalitate intre sciderea pretului
de vanzare al industriei comunitare si importurile ruse.

Cu privire la primul aspect al celui de al patrulea motiv, referitor la incilcarea
regulamentului de baza din cauza stabilirii gresite a unei legituri de cauzalitate intre
prejudiciul important pretins a fi suferit de industria comunitara si importurile care
fac obiectul unui dumping

Potrivit articolului 3 alineatul (3) din regulamentul de baza ,[i]n ceea ce priveste
efectul importurilor care fac obiectul unui dumping asupra preturilor, se analizeaza
dacd a existat, in cazul importurilor care fac obiectul unui dumping asupra
preturilor, o subcotare semnificativd a pretului in raport cu pretul unui produs
similar din industria comunitara sau daca aceste importuri au ca efect, in alt mod,
diminuarea semnificativi a preturilor sau impiedicarea, in mod semnificativ, a
cresterii preturilor care, altfel, s-ar fi produs”.
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Articolul 3 alineatul (6) prevede:

»Irebuie demonstrat cu ajutorul tuturor elementelor doveditoare pertinente
prezentate in legaturd cu alineatul (2) cd importurile care fac obiectul unui
dumping cauzeazi un prejudiciu in sensul prezentului regulament. Concret, acest
lucru implicd demonstrarea faptului cd volumul si/sau nivelurile preturilor
mentionate la alineatul (3) au un impact asupra industriei comunitare in sensul
alineatului (5) si cd acest impact este de asemenea naturd incat poate fi considerat
important.”

In sfarsit, articolul 3 alineatul (7) prevede urmitoarele:

»Factorii cunoscuti, altii decit importurile care fac obiectul unui dumping, care aduc
in acelasi timp un prejudiciu industriei comunitare, se analizeazi, de asemenea, de
asa manierd incat prejudiciul adus de acesti alti factori sd nu fie atribuit importurilor
care fac obiectul unui dumping in sensul alineatului (6). Factorii care pot fi
considerati pertinenti in acest sens includ [...] sciderea cererii sau modificérile
configuratiei consumului [...]”

Rezulta din jurisprudenta citata la punctul 43 de mai sus cé stabilirea unei legaturi
de cauzalitate intre prejudiciul important suferit de industria comunitard si
importurile care fac obiectul unui dumping presupune aprecierea unor aspecte
economice complexe. In aceasti privinti, institutiile comunitare dispun de o largi
putere de apreciere si instanta comunitara trebuie, asadar, sé isi limiteze controlul la
a verifica respectarea regulilor de procedura, exactitatea faptelor retinute pentru a
face alegerea contestatd, lipsa unei greseli vidite in aprecierea acestor fapte si
absenta abuzului de putere.
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Nu este mai putin adevérat cé, la determinarea prejudiciului, Consiliul si Comisia au
obligatia de a examina daca prejudiciul pe care inteleg si il retina decurge efectiv din
importuri care au ficut obiectul unui dumping si de a nu lua in considerare orice
prejudiciu care decurge din alti factori si in special pe cel care si-ar avea cauza in
propriul comportament al producétorilor comunitari (hotirarea Curtii din 11 iunie
1992, Extramet Industrie/Consiliul, C-358/89, Rec., p. I-3813, punctul 16).

Referitor la cazul din spetd, in considerentul (46) al regulamentului atacat, Consiliul
precizeazi, in ce priveste perioada intre 2000 si perioada de anchetd, urmatoarele:

»[L]uand in considerare numarul crescand de importuri din Rusia la pret scazut care
fac obiectul unui dumping, situatia industriei comunitare s-a deteriorat. Cota de
piatd, fluxul de lichiditati, investitiile si randamentul investitiilor au sciazut puternic.”

In continuare, in considerentul (66) al regulamentului atacat, Consiliul afirma
urmétoarele:

»[Dliferenta de pret intre siliciul produs in Comunitate si cel importat din Rusia [s-a
ridicat] la 11 % in medie [in cursul perioadei de anchetd], in ciuda unei scideri de
7 % a pretului practicat de industria comunitaré intre 2001 si perioada de ancheta.
Diferenta este considerata relevanta pentru efectul preturilor importurilor din Rusia
asupra preturilor practicate de industria comunitara.”

In aceastd privinta, trebuie si se observe ci, potrivit datelor comunicate in
regulamentul provizoriu (a se vedea tabelele nr. 4 si nr. 9 de la punctul 5 de mai sus),
diferenta dintre preturile ruse si cele practicate de industria comunitaré intre 1998 si
2000 si diferenta existentd intre 2000 si perioada de anchetd erau de amploare
similara.
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Cu toate acestea, nici in regulamentul atacat, nici in actele de proceduri, Consiliul si
Comisia nu pretind in mod explicit ci sciderea preturilor industriei comunitare in
1999 (singura scddere in perioada cuprinsi intre 1998 si 2000) a fost consecinta
subcotirii preturilor ruse. Consiliul chiar descrie, in regulamentul atacat, perioada
intre 1998 si 2000 drept o perioadd in cursul cireia rezultatele industriei comunitare
au fost mai degraba satisfacitoare. De asemenea, este necesar sa se sublinieze ci
importanta crestere a diferentei intre pretul mediu al importurilor ruse si cel
practicat de industria comunitard intre 2000 si 2001 nu a impiedicat industria
comunitara s isi méreasci pretul mediu intre 2000 si 2001 (a se vedea tabelele nr. 4
si nr. 9 de la punctul 5 de mai sus).

Astfel, rationamentul adoptat in regulamentul atacat si datele reproduse in
regulamentul provizoriu demonstreaza ca diferenta de pret nu este decat un factor
printre altii de luat in considerare in examinarea legiturii de cauzalitate intre
importurile ruse si pretinsul prejudiciu, iar prezenta sa, in sine, nu poate permite sub
nicio formi si se concluzioneze ci sciderea preturilor industriei comunitare in
perioada de ancheta a fost exclusiv sau in majoritate imputabild importurilor ruse.

Consiliul si Comisia sustin ca prejudiciul decurge din importurile care fac obiectul
unui dumping dupad cum urmeazi: in 2001, industria comunitara ar fi pierdut din
volumul véanzarilor atunci cand ar fi incercat sd isi mentinid preturile in fata
preturilor in scadere ale siliciului originar din Rusia. In perioada de anchets,
industria comunitard ar fi fost, in cele din urmi, constransd si reactioneze la
presiunile asupra preturilor pentru a-si mentine volumul vanzirilor si si-ar fi redus,
asadar, preturile, ceea ce a determinat o pierdere a rentabilitatii [considerentul (52)
al regulamentului provizoriu].

Reclamanta apreciaza cé institutiile comunitare au pus in mod gresit pe seama
importurilor ruse pierderea din volumul vanzarilor industriei comunitare in 2001 si
scaderea preturilor sale in perioada de ancheti. Acestea nu ar fi tinut seama, in
primul rand, de efectele reducerii cererii pe piata siliciului, in al doilea rand, de
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cresterea cotei de piatd a industriei comunitare si, in al treilea rand, de imprejurarea
cid o mare parte din volumul vindut de industria comunitard citre utilizatorii
chimici ar fi migrat catre utilizatorii metalurgici in perioada de ancheta.

Trebuie, prin urmare, si se examineze temeinicia sustinerilor reclamantei si daci
acestea sunt de natura a demonstra ca, in spetd, Consiliul a depasit larga putere de
apreciere de care dispune potrivit jurisprudentei citate la punctul 43 de mai sus.

— Cu privire la contractia cererii din partea tuturor utilizatorilor

Cu ocazia sedintei, Consiliul a aratat cd, in concluziile sale scrise, reclamanta nu a
invocat argumente cu privire la contractia cererii in general, ci numai asupra
reducerii cererii din partea utilizatorilor chimici. Asadar, invocarea acestei
imprejurari de citre reclamanta este tardiva si, in consecinta, inadmisibila.

Este necesar sé se constate ¢ reclamanta, la punctul 44 al cererii sale, a subliniat ca
sscaderea preturilor (si a rentabilitatii) industriei comunitare intre 2000 si perioada
de ancheti reflectd in principal contractia cererii de siliciu”.

Rezulta ci observatia Consiliului privind admisibilitatea argumentelor intemeiate pe
contractia cererii este lipsitid de orice fundament.
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Referitor la fond, este necesar si se aminteasca faptul ca regulamentul atacat nu
contine nicio analizd a evolutiei cererii, Consiliul limitindu-se si confirme, in
considerentul (48) al regulamentului respectiv, concluziile regulamentului provizo-
riu cu privire la prejudiciu.

Reiese din regulamentul provizoriu (a se vedea tabelul nr. 1 de la punctul 5 de mai
sus) ca consumul de siliciu in Uniunea Europeani s-a redus cu 4 % in 2001, apoi cu
1 % in perioada de ancheti.

Trebuie s& se sublinieze, din nou, cd punctul de pornire al tezei Consiliului de
deducere a prejudiciului din importurile ruse pentru perioada cuprinsé intre 2000 si
perioada de ancheta este c4, in 2001, industria comunitard a pierdut din volumul
vanzdrilor atunci cand a incercat si isi mentina preturile in fata preturilor in scidere
ale producatorilor-exportatori rusi, ceea ce ar fi fortat industria comunitard s isi
reduca preturile, pentru a-si mentine sau recupera volumul vanzirilor ulterior, in
perioada de anchetd. Asadar, trebuie si se examineze dacd sciderea volumului
vanzarilor industriei comunitare in 2001 poate fi pusa de Consiliu, fara a savarsi o
eroare vaditd de apreciere, exclusiv pe seama importurilor ruse, in pofida faptului ci
consumul comunitar era in faza de contractie in 2001.

In aceasta privinti, este necesar si se sublinieze de la inceput ca tabelul nr. 8 din
regulamentul provizoriu (a se vedea punctul 5 de mai sus) contine o eroare de calcul,
admisd de Consiliu ca raspuns la intrebarea scrisd a Tribunalului, si ci din acest
tabel rezulta, dupé corectare, cd, in 2001, volumul véanzérilor industriei comunitare
nu a scazut decit cu 4 %, si nu cu 7 %, cum era indicat initial in tabel.

Aceastd corectare aratd cd masura sciderii volumului vanzarilor industriei
comunitare in 2001 (- 4 %) o reflectd exact pe cea a reducerii cererii (— 4 %) si,
prin urmare, se dovedeste ci nivelul vanzirilor industriei comunitare nu a ficut
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decat sa urmeze in mod riguros evolutia generald a consumului comunitar. Aceasta
imprejurare pune la indoiala afirmatia Consiliului potrivit cireia sciderea volumului
vanzarilor industriei comunitare in 2001 se datoreazi subcotarii preturilor practicate
de citre producitorii-exportatori rusi, aceastd reducere putindu-si gési o explicatie
rezonabila in contractia cererii comunitare. Or, este necesar si se constate cd acest
element determinant nu a fost luat in considerare de cétre Consiliu.

in plus, trebuie si se sublinieze ci, in 2001, industria comunitara si-a pastrat cota de
piatd in pofida cresterii preturilor sale cu 3 %, in vreme ce pretul mediu al
importurilor ruse a scazut cu 12 %, ceea ce determina evidentierea absentei oricarei
incidente majore la nivelul preturilor a importurilor ruse asupra situatiei industriei
comunitare.

Rezultd ci evolutia indicatorilor in cauzi nu acrediteaza teza Consiliului potrivit
cireia scidderea volumului vinzirilor industriei comunitare in 2001 a fost exclusiv
consecinta importurilor ruse, dar vine in sprijinul afirmatiei reclamantei potrivit
careia respectiva reducere a volumului vinzéirilor a fost, in principal, consecinta
contractiei cererii in 2001.

Referitor la perioada de anchets, trebuie amintit ca cererea de siliciu a scazut cu inca
1 %. Cu toate acestea, volumul vanzarilor si cota de piatd a industriei comunitare au
sporit cu 6 % si, respectiv, cu 2,4 % si au atins un nivel record.

Consiliul considera, cu toate acestea, ci, in spetd, contractia cererii nu ar fi afectat
vanzirile industriei comunitare, tindnd seama de faptul ci acestea au crescut si ci
sporirea cotei de piata a industriei comunitare intre 2000 si perioada de ancheta ar fi
o consecinta logica a stabilitatii vanzarilor pe o piati in regres.
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Aceasta tezd a Consiliului nu poate fi sustinuti. Pe o piatd transparenta si
concurentiala, cum este cea a siliciului, potrivit regulamentului atacat, scaderea
cererii exercitd o presiune asupra preturilor. Operatorul economic confruntat cu o
contractie a cererii poate alege intre a-si diminua volumul vanzarilor si a-si reduce
preturile.

in plus, trebuie si se constate ci, in spetd, Consiliul nu a adus niciun argument
referitor la imprejurarile specifice care au permis industriei comunitare si mentina
si chiar si isi sporeasci volumul vanzirilor, mentinindu-si in acelasi timp volumul
preturilor in fata reducerii cererii in perioada de ancheta.

Avand in vedere cele aritate anterior, trebuie si se concluzioneze ca regulamentul
atacat este afectat de o eroare vaditd de apreciere in masura in care Consiliul nu a
tinut seama de efectul reducerii cererii asupra situatiei industriei comunitare.

— Cu privire la extinderea cotei de piatd si a volumului vanzirilor industriei
comunitare

Reclamanta estimeazd de asemenea ci institutiile au savérsit o eroare de apreciere
atunci cdnd nu au luat in considerare relatia logici existentd intre sciderea
preturilor industriei comunitare in perioada de ancheta si sporirea vanzarilor sale si
a cotei sale de piata.

In aceastd privintd, trebuie si se mentioneze din nou ci in perioada examinati cota
de piatd detinutd de industria comunitard a crescut, trecind de la 29,8 la 36,7 %,
adici cu 6,9 puncte procentuale. Intre 2000 si perioada de anchet, cand prejudiciul
a fost, potrivit Consiliului, cel mai evident, industria comunitara si-a sporit volumul
vanzérilor cu 2 % si cota de piata cu 2,4 puncte procentuale pe o piata in regres (a se
vedea tabelul nr. 10 de la punctul 5 de mai sus).
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Potrivit Consiliului, cresterea volumului vanzérilor in perioada de anchetid a fost
redusid si a reprezentat o masurd defensivi prin care industria comunitard a
recéstigat volumul pierdut in 2001, in incercarea de a-si mentine preturile in fata
importurilor ruse (- 4 %). Sporirea volumului vanzarilor si a cotei de piatd in
perioada de anchetd nu ar fi necesitat nicio reducere a preturilor, aceasta din urma
fiind exclusiv rezultatul subcotarii preturilor ruse.

In primul rand, reiese din datele corectate din tabelul nr. 8 din regulamentul
provizoriu (a se vedea punctul 87 de mai sus) c§, in perioada de anchetd, industria
comunitard nu numai ci a recuperat volumul vanzirilor pierdute in 2001 (- 4 %), ci,
prezentand o crestere de 6 % ca volum, a atins un nivel record in cursul intregii
perioade examinate.

De asemenea, in ce priveste cota de piatd a industriei comunitare, care a ramas
stabila in 2001, aceasta a inregistrat o ameliorare cu 2,4 puncte procentuale (de la
34,3 la 36,7 %) in perioada de ancheti si a atins de asemenea un nivel record.

In speti, industria comunitari si-a sporit, prin urmare, vinzirile pe o piaté in regres
si a realizat o extindere a cotei de piaté intre 2000 si perioada de ancheti, extindere
echivalentd cu jumditate din cota de piatd totala a producatorilor-exportatori rusi.

Consiliul neaga ca sciderea preturilor industriei comunitare a constituit un avantaj
concurential care i-a permis si obtina acest rezultat. Reducerea preturilor, potrivit
Consiliului, era doar o masura defensiva impotriva subcotirii preturilor ruse, pentru
a se evita pierderi ale volumului vanzarilor. Totusi, Consiliul sau Comisia nu au adus
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niciun argument pentru a explica cum ar fi fost posibil ca, intre 2000 si perioada de
anchetd, industria comunitara si isi extinda cota de piatd cu 2,4 puncte procentuale,
pe o piatd in regres, fird a reduce preturile.

Trebuie si se mentioneze din nou ca argumentarea Consiliului este fundamentaté pe
teza potrivit cireia, in primul rdnd, in 2001, industria comunitard a pierdut din
volumul vanzirilor din cauza subcotérii preturilor ruse si, in al doilea rind, in
perioada de anchetd, a fost nevoitd s isi reduca drastic preturile, pentru a evita s
piardd mai mult din volumul véanzarilor sau chiar pentru a recupera volumul
vanzarilor pierdut in 2001.

Dupé cum s-a demonstrat la punctul 88 si urméitoarele, punctul de pornire al acestei
teze este gresit, avind in vedere faptul ci Consiliul nu a luat in considerare explicatia
plauzibild potrivit careia pierderea din volumul vanzérilor in 2001 (- 4 %) era
exclusiv sau in majoritate imputabild reducerii cererii (- 4 %) si ca nici nu a adus
argumente valabile pentru respingerea acestei explicatii.

In plus, avand in vedere faptul ci rationamentul Consiliului se intemeiazi pe ipoteza
potrivit careia industria comunitard a adoptat o atitudine defensivd in vederea
mentinerii volumului vanzérilor, acesta este ineficient, avind in vedere cresterea de
6 % in perioada de ancheti, care nu ar putea fi calificatd drept simpld mentinere a
volumului. Aceasti crestere a compensat pierderea de 4 % in 2001, astfel incét, intre
2000 si perioada de anchets, industria comunitara a prezentat o crestere a volumului
vanzérilor cu mai mult de 2 %.

Asadar, trebuie si se constate ca Consiliul si Comisia nu aduc niciun argument
valabil de natura a demonstra ci extinderea semnificativé a cotei de piatd a industriei
comunitare pe o piatd in regres, in perioada de ancheti, ar fi fost posibila fira
avantajul concurential conferit de reducerea pretului siu.
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Referitor la examinarea impactului cresterii volumului vanzérilor si a cotei de piatd
intre 2000 si perioada de ancheta asupra situatiei industriei comunitare, Consiliul se
limiteaza si declare, in considerentul (46) al regulamentului atacat, urmétoarele:

»[L]uand in considerare numérul crescind de importuri din Rusia la pret redus care
fac obiectul unui dumping [...], situatia industriei comunitare s-a deteriorat. Cota
[sa] de piata [a] scdzut puternic.”

Avand in vedere faptul ci, intre 2000 si perioada de ancheti, cota de piatd a
industriei comunitare a sporit in mod semnificativ si ,nu a scazut puternic”, trebuie
sd se constate c&, in regulamentul atacat, Consiliul nu numai ca a omis sa analizeze
dacd scaderea preturilor era o conditie necesard pentru cresterea volumului
vanzarilor si a cotei de piati si, prin urmare, referitor la sciderea preturilor, daci era
vorba despre un prejudiciu care rezulta din propriul comportament al industriei
comunitare, in sensul hotérarii Extramet Industrie/Consiliul, punctul 72 de mai sus,
dar pune pe seama importurilor ruse, in acest context, un factor de prejudiciu
inexistent.

Asadar, trebuie sa se concluzioneze ci, in cadrul regulamentului atacat, Consiliul a
comis o eroare vaditd de apreciere in cursul examinarii legaturii existente intre
extinderea cotei de piatd si volumul vénzérilor industriei comunitare si sciderea
preturilor practicate de cétre aceasta.

— Cu privire la migrarea vanzirilor industriei comunitare dinspre utilizatorii
chimici inspre utilizatorii metalurgici

Reclamanta aratid ca Consiliul a apreciat in mod gresit, in regulamentul atacat, ci
scaderea achizitiilor de siliciu efectuate de industria chimicd nu a contribuit la
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prejudiciul suferit de industria comunitara si cd prin urmare, regulamentul
mentionat a pus pe nedrept pe seama importurilor de provenientd din Rusia
efectele acestei sciaderi.

In prealabil, trebuie si se mentioneze din nou ci considerentele (63) si (64) din
regulamentul atacat prevad:

,Intre 2000 si perioada de anchetd, cand evolutia prejudiciului s-a caracterizat
printr-o scadere foarte pronuntatid a preturilor si a rentabilititii, vanzarile catre
utilizatorii din industria chimicd au scazut cu aproape 5 000 de tone (- 7,0 %), in
timp ce preturile medii au crescut cu 14 EUR/tond (+ 1,1 %). Examinind totalul
vanzirilor, cifrele echivalente arati o crestere a volumului de aproximativ 3 000 de
tone (2,1 %) si o scadere a preturilor medii cu 46 EUR/tona (- 3,7 %).

In consecinti, nu existd nimic de naturd si indice ci prejudiciul suferit de industria
comunitard rezultd dintr-o scidere a vanzirilor catre industria chimici. In fapt,
ludnd in considerare natura acestui prejudiciu, situatia ar fi mai degraba inversa.”

Rezultid din datele comunicate in considerentul (61) al regulamentului atacat si in
tabelul nr. 8 din regulamentul provizoriu (a se vedea punctul 5 de mai sus) ci
vanzirile industriei comunitare catre utilizatorii chimici, care folosesc indeosebi
siliciu de calitate superioar4, au scizut usor in 2001 (- 0,6 %, adici — 445 de tone) si
au cunoscut o scidere semnificativa in perioada de anchetd (- 6,4 %, adica — 4 783
de tone). In schimb, vanzirile citre utilizatorii metalurgici, care consuma indeosebi
siliciu de calitate standard sau scizutd, mai intii au scizut in 2001 (- 8,4 %, adica
— 4 904 tone), apoi au manifestat o puternici crestere in perioada de ancheti
( + 24,1 %, adica + 12 985 de tone). In consecinta, proportia volumului vanzirilor
industriei comunitare cétre utilizatorii chimici in ceea ce priveste volumul total al
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vanzarilor sale comunitare de siliciu a trecut de la 58 % in 2001 la 51 % in perioada
de ancheti, aceastd proportie evoluind, in ce priveste vanzirile sale cétre utilizatorii
industriei metalurgice, de la 42 la 49 %.

Or, este cert cd pretul mediu al siliciului vandut de industria comunitard acestor
doud tipuri de utilizatori este diferit si s-a ridicat, in perioada de anchetd, la 1 301
euro pe tond pentru siliciul vindut utilizatorilor chimici si la 1 063 de euro pe tona
pentru siliciul vandut utilizatorilor metalurgici, dupa cum rezultd din sursele
indicate la punctul 112 de mai sus. Rezultd cd evolutia substantiald, descrisi la
punctul mentionat, a proportiei vanzérilor industriei comunitare de siliciu destinat
utilizatorilor chimici, pe de o parte, si utilizatorilor metalurgici, pe de alti parte, in
comparatie cu vanzarile totale de siliciu, a avut in mod necesar o incidentd, in
scadere, asupra calculdrii, in perioada de anchetd, a pretului mediu al intregii
cantitati de siliciu vindut de aceasta.

Potrivit afirmatiilor ficute de reclamanti in cursul procedurii administrative, pe care
Consiliul nu le-a contestat, aceastd migratie a vanzdrilor era intru totul
independentd de importurile de provenienti din Rusia. Mai mult, procedura in
fata Tribunalului a ardtat ci singurul exemplu de vanziri ruse cétre utilizatorii
chimici adus la cunostinta institutiilor era un esantion de 200 de tone, cantitate
neglijabila in comparatie cu volumul vanzarilor industriei comunitare cétre acest
grup de utilizatori (69 652 de tone in perioada de anchets). De altfel, Consiliul nu a
contestat faptul cd motivul pierderii din volumul vanzérilor catre utilizatorii chimici
era contractia cererii acestora.

Rezulti cd Consiliul a sdvarsit o eroare vadita de apreciere in regulamentul atacat cu
ocazia examinérii impactului asupra pretului mediu practicat de industria
comunitard al reducerii cererii utilizatorilor chimici, a reducerii subsecvente a
vanzarilor catre acest grup de utilizatori si a cresterii simultane a vanzarilor catre
utilizatorii metalurgici.
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Din cele aritate anterior rezultd ci, in cursul analizei care a condus la constatarea
existentei unei legaturi de cauzalitate intre importurile ruse si prejudiciul pretins
suferit de industria comunitard, Consiliul a sdvarsit erori vadite de apreciere,
omitind si ia in considerare incidenta necesard, in primul rand, a reducerii cererii
asupra volumului vanzirilor industriei comunitare intre 2000 si perioada de anchet3,
in al doilea rand, a extinderii cotei de piata si a volumului vanzirilor sale intre 2001
si perioada de ancheta asupra nivelului preturilor practicate de aceasta si, in al treilea
rand, a modificarii structurii vanzarilor intre 2001 si perioada de ancheti asupra
dimensiunii scaderii pretului mediu al vanzérilor acesteia. Procedind astfel, a pus in
mod necesar pe seama importurilor ruse efecte defavorabile pentru industria
comunitard a ciror origine era independenti de importurile mentionate.

In plus, trebuie si se constate, pe de o parte, ci erorile sus-mentionate infirma teza
principali a institutiilor pe care se intemeiazi stabilirea legaturii de cauzalitate si, pe
de altd parte, cd regulamentul de bazi mentioneazid expres contractia cererii si
modificarile configuratiei consumului drept factori al céror efect asupra prejudi-
ciului trebuie examinat pentru a nu il pune pe seama importurilor care fac obiectul
unui dumping.

Avand in vedere cele ardtate anterior, presupunidnd chiar ¢i industria comunitara a
suferit prejudiciul important invocat de citre Consiliu, este necesar sa se considere
cé erorile vadite de apreciere savarsite de Consiliu in regulamentul atacat cu ocazia
examindrii legiturii de cauzalitate constituie o incalcare a regulamentului de bazi.

Rezulta din totalitatea considerentelor precedente ci al treilea si al patrulea motiv
trebuie admise. De altfel, trebuie si se anuleze regulamentul atacat in ceea ce
priveste reclamanta, faré s fie necesar si se examineze celelalte motive si argumente
ale acesteia din urma.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, partea care cade
in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Potrivit
articolului 87 alineatul (4) primul paragraf, institutiile care intervin in litigiu suporta
propriile cheltuieli de judecati. Intrucat Consiliul a cizut in pretentii, se impune
obligarea acestuia la suportarea propriilor cheltuieli de judecati, precum si la plata
cheltuielilor de judecati efectuate de reclamantid. Comisia suportd propriile
cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a treia)

declari si hotaraste:

1) Anuleaza articolul 1 din Regulamentul (CE) nr. 2229/2003 al Consiliului
din 22 decembrie 2003 de instituire a unui drept antidumping definitiv si
de percepere definitiva a dreptului provizoriu instituit asupra importurilor
de siliciu originar din Rusia in misura in care impune reclamantei un drept
antidumping.

2) Consiliul suporta propriile cheltuieli de judecata si cheltuielile de judecata
efectuate de citre reclamanta.
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3) Comisia suporta propriile cheltuieli de judecata.

Jaeger Tiili Czicz

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 14 martie 2007.

Grefier Presedinte

E. Coulon M. Jaeger
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