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Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ja v@rdvaarsuse
pdhimdttega on vastuolus, kui kohaldada vdimalust siduda ebadiglusest tingitud
tihisus tagasitaitmiskohustusest lahti, nii, et tihisus ei aegu, aga tagasindudehagi
allub aegumisele, kui Hispaania diguskorras ei ole olemas ihtegi digusnormi ega
mingit Kkohtupraktikat, mille kohaselt seda kohaldataks ka mo6nes muus
digussuhtes?

Viidatud liidu digusnormid

Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, Ik 29; ELT erivaljaanne 45/02, [ki288)

Artikli 3 18ige 1: ,,Lepingutingimus, mille suhtes eifole eraldiy kokku Mepitud,
loetakse ebadiglaseks, kui see on vastuolus heausksuse tingimusega ning kutsub
esile lepinguosaliste lepingust tulenevate 0Oiguste, ja . kohustuste olulise
tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat.*

Artikli 4 10ige 1: ,Ilma et see piiraks artiklisg “\kohaldamist, vOetakse
lepingutingimuse hindamisel arvesse lepingu sélmimise objektiks oleva kauba voi
teenuse laad ning viidatakse lepingu ‘s6lmimisel koigile sellega kaasnevatele
asjaoludele ning koigile teisteleskonealuse ¥6i muu lepingu tingimustele, millest
see soltub.

Artikli 6 18ige 1: ,,Liikmesriigid satestavad, et ebadiglased tingimused lepingus,
mille midja vdi teenuste osutaja on ama Siseriiklike digusaktide alusel tarbijaga
s6lminud, ei ole tarbijale siduvad; [...]*

Artikli 7 Toige 1=, Litkmesriigid tagavad, et tarbijate ja konkurentide huvides
oleksid olemas piisavad ja. tohusad vahendid, et IGpetada ebadiglaste tingimuste
séadmine lepingutes, mis miitijad voi teenuste osutajad tarbijatega solmivad®.

Eelotsusetaotluse pdhjenduses osutatud Euroopa Kohtu otsused.

Viidatud litkmesriigi digusnormid
A) Ebadiglaste tingimuste tuhisus

Kuninga 16. novembri 2007. aasta seadusandliku dekreediga 1/2007 heaks
kiidetud tarbijate ja kasutajate kaitse Uldseadus ja teiste tdiendavate seaduste
konsolideeritud redaktsiooni (Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores
y Usuarios y otras leyes complementarias) artiklis 82 on satestatud:
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,1. Ebadiglasteks tingimusteks loetakse kdik lepingutingimused, mille tle ei ole
eraldi labi radgitud, ja kdik tavad, millega ei ole s6naselgelt ndustutud, mis on
vastuolus heausksuse tingimusega ja pdhjustavad lepinguosaliste lepingust
tulenevate Giguste ja kohustuste olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat
ja kasutajat.

[...]

3. Lepingutingimuse ebadiglase laadi hindamisel vdetakse arvesse lepingu
esemeks oleva kauba vOi teenuse laadi, lepingu sdlmimisel esimenud kdiki
asjaolusid ning koiki teisi kdnealuse vdi muu lepingu tingimusi, millest see soltub.

4.  Eelmistes Idigetes satestatust olenemata on igal juhul eba@iglased sellised
lepingutingimused, mis vastavalt artiklitele 85-90, mdlemad kaasa arvatud:

a)  seovad lepingu ettevdtja tahtega,
b) piiravad tarbija ja kasutaja digusi;
c) tingivad lepingus vastastikkuse puudumise,

d) nduavad tarbijalt ja kasutajalt “ebapreportsionaalseid tagatisi vOi
panevad talle alusetult tdendamiskeormise,

e) osutuvad ebaproportsionaalseteks,, seases lepingu joustumise VoI
taitmisega, voi

f)  onvastuolus konkurentsiegskirjade ja kohaldatava digusega.”

Tarbijate §ja kasutajate “kaitse, lldseadus ja teiste tdiendavate seaduste
konsolideeritudyredaktsiooni artiklis 83 on sétestatud:

,,Ebabdiglased tingimused onalgusest peale tiihised ja arvestatakse, et need ei ole
joustunudif. . |

Hispaania tsivitlseadustiku (Codigo Civil) artikli 6 16ikes 3 on sétestatud:

»Kohustavate voi keelavate digusnormidega vastuolus olev tegevus on algusest
peale‘tithine, valja arvatud juhul, kui neis sdtetes nédhakse nende rikkumise korral
ette muutagajirg.*

Hispaania tsiviilseadustiku artiklis 1303 on sétestatud:

»Kohustuse tiihisuse tuvastamise korral peavad lepingupooled vastastikku
tagastama lepingu esemeks olevad asjad koos viljadega ja hinna koos intressiga

[..]”

Nimetatud sate ja sellega seotud satted reguleerivad suhtelist tlhistatavust voi
tihisust, kuigi kohtupraktikas kohaldatakse soorituste tagasitditmisel samuti
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absoluutset, taielikku voi algusest peale tihisust olenemata sellest, kas tegemist on
lepingu vBi mdne lepingutingimusega.

B) Nduete aegumine

Lepingu sdlmimise ajal kehtinud Hispaania tsiviilseadustiku redaktsiooni
artikli 1964 I6ikes 2 oli satestatud:

,Hupoteegiga tagatud ndue aegub kahekiimne aasta jooksul, isiklikud nouded,
mille kohta ei ole konkreetset aegumistdhtaega margitud, aeguvad viieteistkiimne
aasta jooksul.*

Tsiviilseadustiku artikli 1964 I10ikes 2, 5. oktoobri 2015, aasta
seadusega 42/2015 muudetud kujul, on sétestatud:

,Isiklikud nduded, mille suhtes ei ole kehtestatud konkreetset tdhtaega, ‘aeguvad
viie aasta jooksul alates péevast, mil saab nduda kohustuseitditmist [. ]

Seaduse 42/2015 viies Uleminekusate naeb ette:
,,Juba olemasolevatele suhetele kohaldatav aggumise kord.

Enne kédesoleva seaduse joustumise Kuup&eva tekkinud isiklike nduete, mille
kohta ei ole konkreetset Gaegumistdhtaega '\ mérgitud, aegumistéhtaega
reguleeritakse tsiviilseadustiku artikliga 1939.%

Tsiviilseadustiku artiklisi1939 on‘ette nahtud:

»Enne kaesolevad seadustikupavaldamist kulgema hakanud aegumistdhtacga
reguleeritakse sellele,eelnenud seadustega, aga kui seadustiku joustumise hetkel
on seadustikds ette,nahtud aegumistdhtaeg moéddunud, joustub see aegumistahtaeg
iseghjuhul, kui nimetatud varasemate seadustega on ndutud pikem ajavahemik.*

Tribunal “Supremo (Hispaania kdrgeim kohus) otsused ja satted, millele
osutatakse eelotsusetaotluse pdhjenduses.
Pdhikohtuasjarasjaolude ja menetluse lihikokkuvote

Tarbija “staatuses hageja sOlmis 19.jaanuaril 2009 ettevOtjaga Banco
Santander, S. A. laenulepingu, mille 5. tingimus on sdnastatud jargmiselt:

,,Kulud ja kohustused, mille eest vastutab laenuvdtja.
5.1. Laenuvdtja kannab jargmised kulud:

5.1.1. Tehingu ettevalmistamise kulud: k&esolevas 16igus osutatud kulud kannab
taotleja ka juhul, kui laenulepingut ei sGlmita.
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* Kinnisasja hindamise kulud.
* Registriandmete kontrollimise kulud.

5.12. Kulud ja 18ivud, mis kaasnevad ké&esoleva lepingu, selle
kinnistusraamatuse kandmise ja pangale esimese &rakirja vormistamisega ning
lepingu muutmise ja tlhistamisega ning vajaduse korral ehitustodde ja rajatiste
kinnistusraamatusse kandmisest tulenevad kulud ja I6ivud vastavalt 2. tingimusele

[...]%

Tarbija esitas 27. veebruaril 2023 eelotsusetaotluse esitanud kohtule hagi, milles
palus tuvastada viienda tingimuse tiihisuse ning sellest tulenevalt tagastada talle
pool makstud notaritasust ja Kinnistu registreerimise eest tasutud, kogu riigildiv
koos seadusjérgse intressiga nimetatud summadelt.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Pank  vdidab, et tulenevalt tsiviilseadustiku, “yartikli 1964  I6ikest 2
ja seadusega 42/2015 kehtestatud iileminekureziimist on hageja tagasindudehagi
ndutud summade tagasisaamiseks aegunud.

Eelotsusetaotluse pdhjenduse lihikokkuvdte

Eelotsusetaotluse esitanudskohtul om kahtlus selle osas, kas liidu Gigusega on
lubatud, et ebabiglase tingimuse, tUhisuse™tuvastamise hagile ei kohaldata
aegumistahtaega, samas kulnimetatud tingimuse tottu alusetult tasutud summade
tagasindudehagile 4/kohaldatakse aegumistahtaega. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus on “nimelt “seisukohal, etyselline kordade uksteisest lahtisidumine voi
nendevaheling erinevus,on vastuolus vérdvaarsuse pohimdttega.

Léhtekeht: Euroopa “Kohtu 16. juuli 2020. aasta kohtuotsuse Caixabanc
(C-224/19) kemmentaar

Eelotsusetaotluse, esitanud kohus keskendub kolmeteistkiimnenda eelotsuse
kGsimuse analtiisimisele, mis puudutab ebadiglase tingimuse tiihisuse tagajargede
piiramist aegumistéhtaja kehtestamisega ning milles kusiti, kas direktiivi 93/13
artikli 6°10iget 1 ja artikli 7 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole
vastuolus “litkmesriigi kohtupraktika, milles on ette nahtud, et ebadiglase
lepingutingimuse tuhisuse tuvastamisega kaasnev tagasindue allub aegumisele,
olgugi et litkmesriigi 6igusnormide kohaselt hagi, milles ndutakse ebadiglaste
lepingutingimuse tlihisuse tuvastamist, ei aegu.

Nimetatud kohtuotsuse punktis 81 on sedastatud, et kaitsega, mille direktiiv 93/13
tarbijatele tagab, on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis keelavad liikmesriigi
kohtul Gigust I6petava tdhtaja méddumisel kontrollida miija voi teenuste osutaja
ja tarbija vahel s6lmitud lepingus sisalduva tingimuse ebadiglust (21. novembri
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2002. aasta  kohtuotsus  Cofidis, C-473/00, EU:C:2002:705, punkt 38).
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates osutab Euroopa Kohus sellele, et
direktiiviga 93/13 on vastuolus, kui lepingutingimuse ebadigluse tuvastamisele
kohaldatakse aegumistdhtaega. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul
jargitakse nimetatud kriteeriumi ka Hispaania Gigusnormides ja kohtupraktikas,
mille kohaselt ei kohaldata imperatiivse Gigusnormiga vastuollu minemisest
tuleneva absoluutse, téieliku voi algusest peale ttihisuse korral Gldreeglina Ghtegi
aegumistahtaega. Kuna eeltoodu on kinnitatud, seisneb kiisimus selles, kas kui
ebadiglusest tuleneva tiihisuse tuvastamisele aegumistahtaega ei kohaldata, kehtib
sama ebadiglusest tuleneva tagasitditmiskohustuse puhul voi tapsemalt, kas
direktiiviga on kooskdlas riigisisene 6Oigusnorm vOi kohtupraktika, millega
kehtestatakse tagasitditmiskohustusele aegumistéhtaeg.

Siiski tpsustatakse nimetatud kohtuotsuse punktis 82 seda kriteesiumiykinnitades,
et Euroopa Kohus on siiski juba moéonnud, et tarbijakaitse “ei, olesabsoluutne
(21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Gutiérrez Naranjo jt, €-154/15, C-307/15
ja C-308/15, EU:C:2016:980, punkt 68) ning et liiduydiguséga on koeskdlas, kui
oiguskindluse huvides maaratakse mdistlik hagi aegumistéahtaeg (6. oktoobri
20009. aasta kohtuotsus Asturcom Telecomunicaeiones;\C-40/08,'/EU:C:2009:615,
punkt 41, ning 21.detsembri 2016. aasta kohtuetsus, Gutiérrez Naranjo jt,
C-154/15, C-307/15 ja C-308/15, EW:C:2016:980;, punkt,69). Eelotsusetaotluse
esitanud kohus maérgib nimetatud@punkti kommenteerides, et Euroopa Kohus
vihjab tingimuse téieliku tlhisuse ja'selle tagajargede voimalikule lahtisidumisele.

Nimetatud kohtuotsuse punktis,82 “enutépsustatud, et direktiivi 93/13 artikli 6
I6ikes 1 ja artikli 7 16ikes 1 ettendhtud tarbijakaitse rakendamise kord tuleb
menetlusautonoomia__ p@himottest, tulenevalt  satestada  liikmesriikide
Oiguskordades. Need tingimused el tohi aga olla ebasoodsamad vorreldes
tingimustega, mis kehtivad riigisisestele olukordadele (vordvaarsuse pohimote),
ega tohi olla‘satestatudyselliselt, et nad muudavad Uhenduse diguskorraga antud
Oiguste kasutamise praktiliselt vdimatuks voi Ulemddra raskeks (tdhususe
p@himote) (Vb selle kohta eelkdige 26. oktoobri 2006. aasta kohtuotsus Mostaza
Clarg, C-168/05, EU:C:2006:675, punkt24 ja seal viidatud kohtupraktika).
Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib nimetatud punkti kommenteerides, et
Kuigi aegumistahtaeg ei kujuta endast riigisisese diguse seisukohast iseenesest
mitte menetlusnormi, vaid materiaaldiguse normi, vOib see siiski kuuluda
menetlusautonoomia alla, kuna tegemist on liidu digusnormi rakendamise voi
Oiguskorda tlevdtmisega liikmesriigi poolt.

Euroopa Kohus mérgib nimetatud kohtuotsuse punktis 84, et sellest jareldub, et
liidu digusega ei ole vastuolus riigisisesed Gigusnormid, mis ndevad kull ette, et
muidja vOi teenuste osutaja ja tarbija vahel sdlmitud lepingus sisalduva ebadiglase
tingimuse tuhisuse tuvastamise hagi ei aegu, kuid allutavad aegumisele hagi,
mille eesméark on nduda selle tuvastusega kaasnenud tagasitaitmiskohustuse
taitmist, tingimusel et jargitakse vordvaarsuse ja tdhususe pOhimotteid.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib nimetatud punkti kommenteerides, et on
voimalik, et tihisuse tuvastamise hagi osutub edukaks, kuna sellel puudub ajaline



10

11

12

13

BANCO SANTANDER

piirang ja nimetatud tuhisuse tagajargesid piirab aegumistahtaeg, ning véljendab
oma seisukohta, et selline tulemus néib jatvat tarbijad kaitseta.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab sama kohtuotsuse punktidele 85-92
ja kommenteerib neid; nendes punktides on kasitletud tdhususe pdhimotet ja
tdpsustatud, et nimetatud pGhimdtte jargimise kontrollimisel tuleb arvestada
siseriikliku diguse p6himotteid, naiteks 6iguskindlust, mille jaoks vdib olla vajalik
kohaldada tagasindudehagile aegumistdhtaega. Eelotsuse kisimuses ei késitleta
siiski mitte seda pohimdtet, vaid vordvaarsuse pohimatet.

Viidatud kohtuotsuse punktis 86 tdpsustatakse, et pdhikohtuasja eesmark oli
tsiviilseadustiku artikli 1964 I6ikes 2 ette nahtud viieaastase, aegumistahtaja
vlimalik kohaldamine hagile, milles ndutakse hiipoteeklaenu lepingu ebadiglase
tingimuse tdhisuse tuvastamisega kaasneva tagasitditmiskohustuse taitmist. Kuna
kohtuotsuse punkti 87 kohaselt kolmeaastast aegumistahtaegay, (15. aprilli
2010. aasta  kohtuotsus  Barth, C-542/08, EU:C:2010:193, punkt 28)
vOi kaheaastast aegumistihtaega (15. detsembri 2011. aasta” kohtuetsus Banca
Antoniana Popolare Veneta, C-427/10, EU:C:2011:844, punkt 25) on Euroopa
Kohtu praktikas peetud tdhususe pohimottega kooskolas olevaks, siis tuleb asuda
seisukohale, et kuna viie aasta pikkun@yaegumistahtaeg,amis on kohaldatav
hagile, milles ndutakse ebadiglase tingimuse, tuhisusettuvastamisega kaasneva
tagasitaitmiskohustuse taitmist, ei ole pdohimotteliselt — arvestamata kull
eelotsusetaotluse esitanud kaohtu \\hinnanguid “kéesoleva otsuse punktis 85
nimetatud asjaoludele — olemuseltyselline, mis, teeks direktiivis 93/13 ette n&htud
Oiguste kasutamise praktiliselty “wéimatuks voi Ulemadara raskeks.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus“télgendabseda Idiku nii, et tagasindudehagi
esitamiseks saab maérata viieaastase aegumistéhtaja, kuigi ebadiglase tingimuse
tihisuse tuvastamise hagi‘ei aegu.

Seejarel analéilisib, eelotsusetaotluse esitanud kohus kaht kohtuotsust, millele on
punktis 87 viidatud.“5. aprilli’2010. aasta kohtuotsus Barth (C-524/08) késitles
voortodtaja hagi teatava aja jooksul teenuste osutamise eest erakorralise staazilisa
saamiseks ja selles kohtuotsuses sedastati, et sellele hagile saab kohaldada
aegumistahtaega (leitiy’et kolm aastat on piisav). See olukord erineb 16. juuli
2020. aasta kohtuotsuses Caixabanc (C-224/19) analtusitud juhtumist, milles leiti,
et\tarbijalepingu  tingimuse taieliku tuhisuse tagajargedele vdib kohaldada
aegumistahtaega, kuigi seda ei vOi Uhelgi juhul kohaldada tihisusele endale.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seega seisukohal, et kohtuasjas Barth
(C-542/08) ei olnud diguse tunnustamine ja nimetatud tunnustamise
tagajarjed Uksteisest lahti seotud (nimelt hivitise maksmine, millele inimesel on
Oigus), vaid lihtsalt leiti, et kolmeaastane aegumistihtacg Austrias staazilisa
tunnustamise deklaratsiooni esitamiseks oli mdislik tdhtaeg, mis ei ole vastuolus
tbhususe pohimottega koostoimes ndukogu 15. oktoobri 1968. aasta mééaruse
nr 162/1968, tootajate litkumisvabaduse kohta Ghenduse piires, artikli 7 16ikega 1.

15. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Banca Antoniana Popolare Véneta
(C-427/10) kaésitles omakorda Itaalia maksuhalduri ja finantseerimisasutuse
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vahelist kohtuasja, milles finantseerimisasutus taotles alusetult tasutud
maksusumma tagasimaksmist. Euroopa Kohus sedastas siis, et tdhususe
pohimdte lubab seda, et hagi esitamiseks on erinevad aegumistahtajad,
sOltuvalt sellest, kas hagi esitab maksukohustuslane vdi maksuhaldur.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et seda olukorda ei saa samuti 16. juuli
2020. aasta kohtuotsusega Caixabanc (C-224/19) samastada, sest tegemist oli
teistsuguse ja teistsugust laadi (avalik-Gigusliku) oGigussuhtega (maksuhaldur-
hallatav).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab seetdttu, et kommenteerituddkohtuotsuse
punktis 87 osutatud naited ei ole Euroopa Kohtu teesi toetamiseks piisavad.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kommenteerib seejérel sellesama 16. juuli
2020. aasta kohtuotsuse Caixabanc (C-224/19) punkte 88-92,"millesykésitletakse
tdhtaja arvutamist ja dies a quo kindlaksmaaramist tohususe, pohimotte
seisukohast. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ise kinnitab, et ,,meieldhenemisviisi
eesmark ei ole [...] uurida siivitsi [...] tagasindudehagi aegumistahtaja dies a quo
eri hetki.“ Siiski tuleb maérkida, et eelotsusetaotluse, esitanud kohus 1) leiab, et
tsiviilseadustiku artikli 1964 16ikes 2 osutatud'wéljend, ,,alates ‘péevast, mil saab
nduda kohustuse tditmist® vilistab sellefiet dies ‘a,gue langeb kokku lepingu
s6lmimise kuupéevaga ja ii) vdidah, kommenteeritud*kohtuotsuse punktile 90
tuginedes, et tuleb votta arvesse hetkey mil tarbija ‘saab tingimuse ebadiglasest
laadist teadlikuks, nditeks parast Hispaania kohtuotsust, milles tuvastatakse, et
sellist tdpi tingimus on ebadiglane.

Eelotsusetaotluse esitanud kohusy margib “kemmenteeritud kohtuotsust kokku
vOttes, et aegumise seisukohast lubab Euroopa Kohus i) ebadiglaste tingimuste
tihisuse tuvastamiSe hagi (mis ei aegu) ja ii) nimetatud tingimustest tulenevalt
tasutud summade ‘tagasinoudehagi«vahelise (mis vdib aeguda, kui see ei ole
vastuolus tohususe, ja vérdvaarsuse pohimdtetega) erinevust.

Liikmesriigi kohtupraktika,“mis kasitleb tlhisuse ja tagasitaitmise teineteisest
lahtisidumist,ning nende seost vordvaarsuse pdhimottega

Pangadvaidavad ebadiglusest tulenevat tuhisust kasitlevate hagide puhul, millega
kaasneb “tagasitaitmiskohustus, tuginedes kas tsiviilseadustiku artiklile 1301
vOi selle artiklile 9164 tihti, et selline hagi on aegunud.

Tuleb votta arvesse, et kéesolevas asjas ei ole tegemist puudustega ndustumusest
tuleneva kehtetusega, vaid tingimuse ebadiglasest laadist tuleneva automaatse
tihisusega. Tribunal Supremo (kdrgeim kohus) sedastas oma 16. oktoobri
2017. aasta  kohtuotsuses, et automaatsele tuhisusele ei kohaldata
tsiviilseadustiku artiklis 1301 kehtestatud kehtetuks tunnistamise ndude esitamise
tdhtaega, véites, et i) ebabiglane tingimus on automaatselt tihine, millest
tulenevalt ei saa tarbija jadda ebadiglase tingimusega seotuks (direktiivi 93/13
artikli 6 10ige 1) ja ii) tarbijale ei saa pakkuda vaiksema ulatusega kaitset kui
kaitse, mida pakub automaatne tuhisus digussiisteemi muudes valdkondades, sest
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vaiksema ulatusega kaitse rikuks liidu 0&iguses kehtestatud vdrdvaarsuse
pdhimatet.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib, et ebadiglase tingimuse tlhisuse
tuvastamise hagile aegumistahtaja mittekohaldamise puhul on Euroopa Kohtu
ja Tribunal Supremo (kdrgeim kohus) kohtupraktika omavahel kooskdlas.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab seevastu, et Hispaania kohtupraktikas
ei ole tUhisuse tuvastamise hagile aegumistédhtaja mittekohaldamine seotud
lahti sellise avalduse tagajargede joustamiseks esitatud hagi<aegumisele
allumisest. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab seega, et<vordvaarsuse
pohimotte tbttu ei saa kohelda erinevalt ebaBiglase tinagimusey, tihisuse
tuvastamise hagi (mis ei aegu) ja nimetatud tingimuse tottu alusetult“tasutud
summade tagasindudehagi (mis aegub). Seega, kuna “autemaatse tihisuse
tuvastamine ei aegu, ei peaks seda tegema ka selle tagajérjed.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab riigisisesesy«0igusesy, erinevatele
samalaadsetele olukordadele, kus sellist lahtisidumist ei, esine ja mis on
vOrdvéarsuse pohimotte kohaldamise seisukohast asjakehased. Seega:

— tsiviilseadustiku artiklites 1301 ja 1303“en kehtestatud Uhtne nelja-aastane
aegumistéhtaeg, kus ei tehta tiihisusetuvastamiselja tagasitaitmisel vahet;

— on satestatud, et vara jagamise,nOue ei aegu ning asjaomase vara tleandmisele
ei saa kohaldada Gigust IGpetavatitahtaega;

— kulgnevate kinnistute piiride kinnitamise ega mahamarkimise hagid ei aegu;

— eraldamise hagi el aeguyja sellisest avaldusest tulenevale varaihisuse
IGpetamisele ei kohaldata aegumist (tsiviilseadustiku artikkel 95);

— liigintressiga laenulepingute ab initio tlhisuse tuvastamine ega sellisest
avaldusesttulenevate\diguste kasutamine ei aegu;

—a tsiviilseadustikuvartikli 6 10ikes 3 on satestatud, et kohustusliku vdi keelava
digusnormiga vastuolus olev tegevus on téielikult tiihine, aga selles ei késitleta
tlhisuse,ja tagajargede eristamise vGimalust.

Ka kohtupraktikas ei leidu Uhtegi Tribunal Supremo (kdrgeim kohus) otsust,
milles sedastataks themdtteliselt tihisuse ja selle tagajargede puhul erinev
aegumiskord nii, et kui hagi ei aegu, ei tee seda ka selle tagajarjed. Teisisonu
leitakse, et tihisus ja selle tagajargi ei saa Uksteisest lahti siduda.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab sellega seoses jargmisele:

— Tribunal  Supremo (k6rgeim kohus) 14.septembri 2018. aasta
kohtuotsus 491/2018, mis ei luba siduda rikkumisega tekitatud kahju
aegumistahtaega lahti rikkumisest, mille tottu see tekkis, kuivord selles on
sedastatud, et kisimus seisneb selles, kas korteriomandi seaduse (Ley de
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Propiedad Horizontal) artikli 10 18ikega 1l korterilihistule kehtestatud
hooldamiskohustuse rikkumisega pdhjustatud kahju hivitamisele kohaldatakse
Uheaastast aegumistahtaega — kuna tegemist on lepinguvalise vastutusega — voi
uldist viieteistaastast tdhtaega — hetkel viieaastast —, kuna tegemist on isikliku
ndudega, mille kohta ei ole eraldi aegumistdhtaega ette n&htud ja millele
kohaldatakse tsiviilseadustiku artiklit 1964. Vaidlustatud kohtuotsuses asuti
seisukohale, et korteriomandi seaduse artikli 10 I0ikegal kehtestatud
hooldamiskohustuse taitmise ndudele kohaldatakse isiklike nduete Gldist
aegumistédhtaega, aga nimetatud rikkumisega tekitatud kahju hivitamise
ndudele kohaldatakse sellest hoolimata (iheaastast aegumistahtaega, mis kuulub
kohaldamisele lepinguvélise vastutuse puhul. Siiski tuleb v@ttajarvesse, et
tekitatud kahju hivitamise nduet kasitleva hagi lahtepunktiksien vaidlustamata
vdide, et tekitatud kahju tekib just nimelt seadusjargsegkohustuse rikkumise
tottu, mis lasub korterithistul korteriomandi seaduse artikli 10,alusel, s.o teha
ara hisomandis oleva osa korrashoiuks ja hooldamiseks vajalikudtood, et see
osa ei kahjustaks muud (his- ega eraomandis vara.“Seadusjargse kohustuse
taitmise ndude aegumistéahtaega ei saa siduda lahti asjaomase hagi
aegumistahtajast, milles ndutakse nimetatud rikkumisega tekitatud kahju
havitamist;

— Tribunal  Supremo  (kb6rgeim  kohus)y, 25.martsi  2013. aasta
kohtuotsus 178/2013, milles see kehus analuusis (he poole teesi, mille
kohaselt nadiliku tehingu duvastamise, hagi, kull ei aegu, ent aegub
tagasinbudehagi, mis esitatakse'sellega koos,ja.mille eesmark on tihise lepingu
esemeks oleva vara seisu viimine tagasi olukorda, mis eelnes selle lepingu
s6lmimisele. Tribunal ‘Supremon(kdrgeim kohus) ei ndustu selle teesiga ja
sedastab, et kui nailikustilepingustitulenev omand on fiktiivne, kohaldatakse
vara tagastamise suhtes sama aegumatuse korda kui néiliku tehingu
tuvastamise hagile, sest mittesmillestki ei tulene mitte midagi — ,,ex nihilo
nihil®.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mdonab, et olemas on kaks Tribunal Supremo
(k6rgeim kohus), kohtuotsust, mis naivad Kinnitavat tagajdrgede voimalikku
eraldamist, kuigi 30udetsembri 2010. aasta kohtuotsuses 747/2010 analulsitakse
vaga athulaadset olukorda (kaubamirgi ,,Havana Club® juhtum) ja tegemist on
uheainsa “etsusega ning 27.veebruari 1964. aasta kohtuotsus kasitleb koigest
obiterydicta’t, sest Tribunal Supremo leiab, et tegemist on tihistatavuse, mitte
taieliku“tlhisusega. Ka Tribunal Supremo (kdrgeim kohus) esitas 22. juuli
2021. aasta kohtumaarusega eelotsuse kisimuse, millest saab jareldada, et selles
kohtuasjas otsustaks Tribunal Supremo (kdrgeim kohus) lahtisidumise kasuks,
kuigi seda vGimalust ei ole veel kasutatud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu I6plik hinnang

Kui osutatud lahtisidumine oleks lubatud, jéuaksime absurdse olukorrani, kus
taielikul tdhisusel puuduks igasugused tagajarjed, sest isegi, kui selle
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esinemine on tuvastatud, ei saaks sooritusi tagasi tdita, kui tagasindudehagi oleks
aegunud.

Lisaks nurjaks selline lahtisidumine Euroopa Kohtu praktikas (nditeks Euroopa
Kohtu 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Gutiérrez Naranjo, C-154/15)
sedastatud hoiatava mdju, kuna midjal vdi teenuste osutajal oleks kiusatus lisada
ebadiglased tingimused lootuses, et isegi nende tiihisuse tuvastamise korral ei
tekitaks need mudjale vo6i teenuse osutajale kahju, sest tarbijal ei oleks véimalik
alusetult makstud summat tagasi saada. Hoiatava moju ja eesmargi, et ebadiglaste
tingimuste kasutamine |Opetataks, seisukohast on vajalik, et tihisust ja sellega
kaasnevat tagasitditmiskohustust on vdimalik maksma panna misstahes hetkel ja
igasuguse aegumiseta.

Lahtisidumise tees tooks kaasa olukorrad, mis on absurdinpiirily Nimelt kui
kohaldada ndusoleku mittekehtivuse tottu tlhiseks tunnistamise puhulytihisuse
tuvastamise hagile nelja-aastast aegumistéhtaega (tsivitlseadustiku,artikkel 1301)
ja tsiviilseadustiku artiklist 1303 tulenevale tagasitaitmiskohustusele, viieaastast
aegumistahtaega (tsiviilseadustiku artikkel 1964), on, véimalik jouda olukorrani,
kus tihisuse tuvastamise hagi on aegunud, agaitagasinéudehagier ole, kuid kuna
sellel puudub alus (tiihisuse tuvastamine)y.ei saa See olla tulemuslik. Veel ks
argument sellise seisukoha vastuolulisuse kohta on, etwolukorras, kus mdlemad
pooled peavad soorituse tagasi taitmay(naiteks, pank ja tarbija), kohaldatakse
mdlemale tagasinBudele aegumistédhtaega, mille tulemus voib olla erinev.

Nagu on Tribunal Supremef(kérgeim kehus) 25."martsi 2015. aasta kohtuotsuses
maérgitud, on tsiviilasjade puhul tihisuse eesméark havitada tehingu tagajarjed
ja kustutada selle jaljed ‘nagu seda, poleks olnud ning valtida seelébi sellest
tulenevate tagajargedetekkimist vastavalt klassikalisele reeglile quod nullum
est, nullumdproducit effectum*“.yKui tagasitditmiskohustus saab aeguda, vodib
tihisusega (algusest peale, absoluutne, téielik, valtimatu tdhisus, millest ei saa
lilkuda  kehtivaksy, ‘“tunnistamise,  parandamise ega  mittevastavuste
kdrvaldamiseni jms) kaasneda aegumisest tingitud tagajarg, mis oleks reegliga
vastuolus. “Tuhisus ja ‘selle tagajarjed on omavahel niivord seotud, et isegi
Tribunal Supremo(kérgeim kohus) on leidnud, et selle tagajargesid ei ole vaja
taotleda; kuna need tekivad automaatselt, sest soorituste tagasitaitmine on tiihisuse
exylege ‘moju (Tribunal Supremo (korgeim kohus) 10. oktoobri 2019. aasta
kohtuetsus 537/2019 just nimelt ebadiglusest tingitud tlhisuse kohta
ning 30-snovembri 2016. aasta kohtuotsus 716/2016 vo&i 10. martsi 2015. aasta
kohtuotsus'102/2015).

Kui eesmaérk on uhtlustada tarbijakaitset diguskindluse pdhimdttega, tuleb mééarata

tuhisuse enda tuvastamiseks kindlaks mdistliku pikkusega aegumistédhtaeg, aga
tuhisuse selle tagajargedest lahtisidumine on kunstlik diguslik vote.
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