Rezumat C-230/24 -1

RO

Cauza C-230/24

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
26 martie 2024
Instanta de trimitere:
Juzgado de Primera Instancia n.° 8 de A CorufiaX(Spania)
Data deciziei de trimitere:
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Reclamanta:

MF

Banco Santander, SMA.

Obiectul procedurii principale

Actiune prin care Oosconsumatoare solicitda rambursarea sumelor platite in mod
nejustificat unei banci ca urmare a unei clauze abuzive.

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Teimitere “preliminara — Protectia consumatorilor — Directiva 93/13/CEE -
Artieolele\6 s1 7 — Contracte incheiate cu consumatorii — Clauze abuzive — Clauza
care Impune totalitatea cheltuielilor de constituire a ipotecii Tn sarcina
imprumutatului — Efectele declararii nulitatii clauzelor mentionate — Principiul
constatarea nulitatii si, in acelasi timp, de stabilire a unui termen pentru
introducerea actiunii Tn restituirea sumelor platite in mod nejustificat In temeiul
acestei clauze
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Intrebarea preliminara

Este contrara Directivei 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 si principiului

echivalentei aplicarea posibilitatii de a disocia constatarea nulitatii pentru caracter
abuziv si efectele restitutorii, mentinand imprescriptibilitatea nulitatii si in acelasi
timp prescriptibilitatea actiunii in restituire, in conditiile in care in ordinea interna
spaniola nu exista o norma sau o jurisprudenta care sa aplice disocierea in cazul

altor raporturi juridice?

Dispozitiile dreptului Uniunii invocate

Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzeleabuzive in
contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993, L 95, p. 29, Editic speciala,
15/vol. 2, p. 273)

Articolul 3 alineatul (1): ,,0 clauza contractuald care nuys-a negoeiat individual se
considera ca fiind abuziva in cazul in care, in comtradietie cuycerinta de bund
credintd, provoacd un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile
partilor care decurg din contract, in detrimentul consumaterului.”

Articolul 4 alineatul (1): ,,Fara sa aduca atingere,articolului 7, caracterul abuziv al
unei clauze contractuale se apreciaza luandiin considerare natura bunurilor sau a
serviciilor pentru care s-a ineheiathcontractul si raportandu-se, in momentul
incheierii contractului, la toate, cireumstantele care insotesc incheierea contractului
si la toate clauzele contrac¢tului'saw,ale ununalt contract de care acesta depinde.”

Articolul 6 alineatul (1), Statele membre stabilesc ca clauzele abuzive utilizate
intr-un contract TAcheiat ‘eUhun eonsumator de catre un vanzator sau un furnizor [a
se citi ,,de catre un profesionist’] nu creeaza obligatii pentru consumator [...]”.

Articolulf "7~ ‘alineatul (1): y,Statele membre se asigurda cd, in interesul
consumatorilor si%al concurentilor, exista mijloace adecvate si eficace pentru a
preventutilizarea inseontinuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii de,catre vanzatori sau furnizori [a se citi ,,de catre profesionisti”].”

Hotararivale Curtii citate Tn motivarea cererii de decizie preliminara.

Dispozitiile nationale invocate

A) Cu privire la lipsa de efect a clauzelor abuzive

Real Decreto Legislativo 1/2007 [por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes
complementarias (Decretul regal legislativ 1/2007 privind adoptarea textului
consolidat al Legii generale privind protectia consumatorilor si a utilizatorilor si
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alte legi complementare)] din 16 noiembrie 2007 (denumit Tn continuare
,» TRLGDCU?”) prevede la articolul 82:

»1.  Sunt considerate clauze abuzive orice dispozitii care nu au fost negociate
individual si orice practici care nu au fost acceptate Tn mod expres, care, contrar
cerintei de bund- credintd, creeazd in detrimentul consumatorului si al
utilizatorului un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor
care decurg din contract.

[...]

3. Caracterul abuziv al unei clauze se apreciaza luand in_coensiderare ‘natura
bunurilor sau a serviciilor pentru care s- a incheiat contractul $i prin raportare la
momentul si la toate circumstantele care insotesc incheierea contractului si latoate
celelalte clauze ale contractului sau ale unui alt contract de care acestadepinde.

4.  Fara a se aduce atingere dispozitiilor alineatelor anterioare, se considera a fi
abuzive in orice caz clauzele care, potrivit prevederilor artieolelor,85-90:

a)  supun contractul vointei vanzatorului sau a furaizorului,
b) limiteaza drepturile consumaterului i ale utilizatorului,
c) determinad o lipsa dexreciprocitate imcontract,

d) impun consumatorului siutilizatorului garantii disproportionate sau le
impun acestora in mod necerespunzitomsarcina probei,

e)  sunt disproportionate prin raportare la executarea contractului sau
f)  contravin normelor referitoare la competenta si la dreptul aplicabil.”

Articolul'83 din“TRLGDCU stabileste:

»Clauzelenabuzive suntmule de plin drept si sunt considerate ca nefiind incluse in
eontract [...J%

Patrivitiarticolului 6 alineatul 3 din Codul civil spaniol:

»Actele care contravin normelor imperative si prohibitive sunt nule de plin drept,
cu exceptia cazului in care sanctioneaza in mod diferit incalcarea lor”.

Potrivit articolului 1303 din Codul civil spaniol:

,»0datd constatatd nulitatea unei obligatii, partile contractante trebuie sa isi
restituie reciproc bunurile care au facut obiectul contractului, fructele acestora si
pretul insotit de dobanzi [...]”.
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Aceasta dispozitie si dispozitiile sale corespondente reglementeaza nulitatea
relativa, desi in jurisprudenta se aplicd, in scopul restituirii prestatiilor, si nulitdtii
absolute, totale sau de plin drept, a unui contract sau a oricareia dintre clauzele
acestuia.

B) Cu privire la prescrierea actiunilor

Potrivit articolului 1964 alineatul 2 din Codul civil spaniol, in formularea in
vigoare la momentul incheierii contractului:

»Actiunea ipotecarad are un termen de prescriptie de douazeci de ani, iar actiunile
personale care nu sunt supuse unui anumit termen se prescrith,instermen de
cincisprezece ani”.

Articolul 1964 alineatul 2 din acest cod, in redactareadata de Legea 42/2015
din 5 octombrie 2015, stabileste:

»Actiunile personale care nu sunt supuse unukanumititermen se prescriu in termen
de cinci ani de la data la care se considera cd obligatia este aplicabila [...]".

Cea de a cincea dispozitie tranzitorie'a Legii,42/2015 prevede:
,»Regimul de prescriptie aplicabil@aporturilordeja existente.

Termenul de prescriptie péntru actiunile personale care nu sunt supuse unui
anumit termen de prescriptie, naseute\inainte de data intrarii in vigoare a prezentei
legi, este reglementat de dispozititle articelului 1939 din Codul civil”.

Articolul 1939 dimCodul eivikhprevede urmatoarele:

»Termenul de preseriptic“eare ayinceput sa curgd anterior publicarii prezentului
cod este reglementat de legile‘anterioare acestuia; totusi, daca de la data intrarii in
vigoare a‘codului‘s-a scurs Intregul termen prevazut de acesta pentru prescriptie,
aceasta din urma va preduce efecte, chiar daca prin legile anterioare mentionate se
impune un termen mai lung”.

Hotararivale Tribunal Supremo (Curtea Suprema, Spania) si dispozitii citate
in acestea,care sunt mentionate in motivarea cererii de decizie preliminara.
Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

La 19 ianuarie 2009, reclamanta, care are calitatea de consumatoare, a incheiat cu
Banco Santander, S.A. un contract de imprumut, a carui clauza a cincea prevede
urmatoarele:

,»Cheltuieli si obligatii in sarcina Tmprumutatului.

5.1. Urmatoarele cheltuieli vor fi suportate de imprumutat:
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5.1.1. Cheltuieli pregatitoare pentru operatiune: Cheltuielile cuprinse in prezenta
sectiune vor fi suportate de solicitant chiar daca imprumutul nu este formalizat.

* Costurile de evaluare a bunului imobil.
* Costurile de verificare a cartii funciare.

5.1.2. Cheltuielile si taxele care decurg din prezentul contract, din Inscrierea
acestuia in Cartea Funciara si din eliberarea unui prim exemplar pentru Banca,
precum si cele care decurg din modificarea sau anularea acestuia si cheltuielile si
taxele rezultate din inscrierea in Cartea Funciara, daca este cazulya luegarilor si
instalatiilor, in conformitate cu clauza a DOUA [...]".

La 27 februarie 2023, consumatoarea a introdus o actiune in fata instantei'de
trimitere prin care a solicitat constatarea nulitatii absolute a‘¢lauzei acineea si, in
consecintd, rambursarea a jumatate din cheltuielile platite cu titlu de taxe notariale
si a tuturor celor platite pentru taxele de carte, funciara, plushdobanda legala
aferenta acestor sume.

Argumentele esentiale ale partilor din proecedura principala

Banca sustine cd, in temeiul arti€olului 1964 alineatal 2 din Codul civil si al
regimului tranzitoriu instituit prin kegea 42/2013, actiunea in restituire pentru
sumele solicitate de reclamanta este preserisa.

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Instanta de trimitere'solicita'sa se,clarifice daca dreptul Uniunii permite ca, desi 0
actiune in constatareawnulitatii unet clauze abuzive nu este supusa unui termen de
prescriptiegactiuneaiin restituirea sumelor platite in mod nejustificat Tn temeiul
aceleiasi ‘clauze sa fie ‘supusa unui termen de prescriptie. Mai exact, instanta de
trimitere, considera ‘ed aceasta disociere sau diferentd de regimuri este contrard
prin¢ipiului,echivalentei.

Punct\dey plecare: comentariu referitor la Hotardarea din 16 iulie 2020,
Caixabanc (C-224/19)

Instanta“de trimitere se concentreaza asupra analizei celei de a treisprezecea
intrebari preliminare, referitoare la limitarea efectelor nulitatii unei clauze abuzive
prin stabilirea unui termen de prescriptie, in cadrul careia s-a solicitat sa se
stabileasca daca articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva
93/13 trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei jurisprudente nationale care
prevede cd introducerea actiunii prin care se urmadreste invocarea efectelor
restitutorii ale constatdrii nulitatii unei clauze contractuale abuzive este supusa
unui termen de prescriptie, desi, in temeiul legislatiei nationale, actiunea care
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vizeazd constatarea nulitatii absolute a wunei clauze contractuale este
imprescriptibila.

La punctul 81 din aceasta hotdrare se arata ca protectia pe care Directiva 93/13 o
asigura consumatorilor se opune unei reglementdri interne care interzice instantei
nationale, la expirarea unui termen de decadere, sd invoce caracterul abuziv al
unei clauze inserate intr- un contract incheiat intre un profesionist si un
consumator (Hotararea din 21 noiembrie 2002, Cofidis, C- 473/00,
EU:C:2002:705, punctul 38). Potrivit instantei de trimitere, Curtea observa ca
Directiva 93/13 se opune ca declararea caracterului abuziv al unei clauze sa fie
supusd unui termen de prescriptie. Instanta de trimitere considerd cahaceastad
abordare este urmata si in legislatia si n jurisprudenta spanidlajpotrivit ¢arora
nulitatea absoluta, totala sau de plin drept, pentru imealcarea unor, norme
imperative nu este supusi, in general, unui termen de ‘prescriptienIn aceste
conditii, trebuie sa se clarifice daca, intrucat constatarea Rulitatii ¢a urmare a
caracterului abuziv este imprescriptibila, acelasi lueru seypoate spune despre
efectele restitutorii rezultate din aceasta sau, mai precis, daca o"morma sau o
jurisprudenta nationalad care supune aceste efécte unui termen de, prescriptie este
conforma cu directiva.

Totusi, punctul 82 din hotararea mentionata nuanteaza aceasta abordare, precizand
ca, Cu toate acestea, Curtea a recdnoscut deja ca protectia consumatorului nu
are un caracter absolut (Hotarareaxdin 21 decembrie 2016, Gutiérrez Naranjo si
altii, C- 154/15, C- 307/15, si ‘€- 308/15, EU:€C:2016:980, punctul 68) si ca
stabilirea unor termene rezonabile,de introducere a actiunilor sub sanctiunea
decaderii in vederea asigurariisecuritatii juridice este compatibila cu dreptul
Uniunii  (Hotararea din 6, ©Octombric 2009, Asturcom Telecomunicaciones,
C- 40/08, EU:C:2009:615, punctul 41, precum si Hotararea din 21 decembrie
2016, Gutiérrez Naganjo “si ‘alfit, C- 154/15, C- 307/15 si C- 308/15,
EU:C:2016:980, punctul™~69). “Comentand acest punct, instanta de trimitere
precizeaza ¢a Curteayface aluzie la o posibila disociere intre nulitatea totala a
clauzei si‘efectele'sale.

La punctul'83'din aceasta hotarare se arata cd modalitatile de punere 1n aplicare a
protectici consumatorilor, prevazuta la articolul 6 alineatul (1) si la articolul 7
alineatul ‘(1) din Directiva 93/13, fac parte din ordinea juridicd internd a statelor
membre\in ‘temeiul principiului autonomiei procedurale a acestora. Totusi,
acesteymodalitdti nu trebuie sa fie mai putin favorabile decat cele aplicabile unor
situatii similare din dreptul intern (principiul echivalentei) si nici sa fie
reglementate astfel incat sa facd practic imposibila sau excesiv de dificila
exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridicd comunitard (principiul
efectivititii) (a se vedea in acest sens, printre altele, Hotdrarea din 26 octombrie
2006, Mostaza Claro, C- 168/05, EU:C:2006:675, punctul 24 si jurisprudenta
citatd). Comentand acest punct, instanta de trimitere subliniazd ca, desi, din
punctul de vedere al dreptului national, un termen de prescriptie sau de decadere
nu este propriu-zis o norma de procedura, ci o norma de fond sau materiala, acesta
poate totusi sd intre in sfera autonomiei procedurale, intrucét reprezintd un mijloc
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de aplicare sau de transpunere de catre statul membru a unei norme de drept al
Uniunii.

La punctul 84 din aceasta hotarare, Curtea arata cd, in consecinta, dreptul Uniunii
nu se opune unei reglementdri nationale care, desi prevede caracterul
imprescriptibil al actiunii avind ca obiect constatarea nulitatii unei clauze
abuzive care figureaza intr- un contract incheiat intre un profesionist si un
consumator, supune unui termen de prescriptie actiunea prin care se
urmaireste invocarea efectelor restitutorii ale acestei constatdri, sub rezerva
respectarii principiilor echivalentei si efectivitatii. Comentand acest punct,
instanta de trimitere sustine ca o actiune in constatarea nulitdtii poate avea, succes
intrucat nu este limitatd in timp si ca efectele unei astfel de constatari a nulitatii
sunt limitate prin decadere si apreciaza ca acest rezultat pare. avfi in detrimentul
consumatorilor.

Instanta de trimitere citeaza si comenteazd punctele"85-924din,aceeasithotarare,
referitoare la principiul efectivitatii, in care “s¢ aratd ca,\pcntsu a verifica
respectarea acestui principiu, trebuie sd se 4ind seama de, principiile dreptului
national, precum principiul securitatii juridiee, care poate impume ca introducerea
unei actiuni In restituire sa fie supusa unui tetmen de presefiptie. Or, intrebarea
preliminara nu priveste acest principiu, ¢y prinéipiul echivalentei.

La punctul 86 din hotararea citatd se,arata ca,\in cauza principala era vorba despre
eventuala aplicare, in cazul actiunii prin care“se urmareste invocarea efectelor
restitutorii ale constatarii aulitdtii unei clauze abuzive a unui contract ipotecar, a
termenului de prescriptie de cincivani prevazut la articolul 1964 alineatul 2 din
Codul civil. Potrivit punctului87 din aceasta hotarare, in masura in care termene
de prescriptic deytrei ‘ani, (Hotararea, din 15 aprilie 2010, Barth, C- 542/08,
EU:C:2010:193y, punctul 28)samde 'doi ani (Hotdrarea din 15 decembrie 2011,
Banca Antoniana“Popelare “Veneta, C- 427/10, EU:C:2011:844, punctul 25) au
fost considerate in%jurisprudenta Curtii ca fiind conforme cu principiul
efectivitatii, estc'necesar s& se considere cd un termen de prescriptie de cinci
anifaplieabil actiunii,prin care se urmareste invocarea efectelor restitutorii ale
constatarii ‘mulitatii jJunei clauze abuzive Nu este, in principiu si sub rezerva
aprecierii de catre‘instanta de trimitere a elementelor mentionate la punctul 85 din
hotdrare, n\de naturda sia facd practic imposibila sau excesiv de dificila
exercitarea drepturilor conferite de Directiva 93/13. Instanta de trimitere
interpreteaza acest punct in sensul ca poate fi stabilit un termen de prescriptie de
cinci ani pentru introducerea unei actiuni in restituire, chiar daca actiunea in
constatarea nulitatii clauzei abuzive nu este prescrisa.

In continuare, instanta de trimitere analizeazi cele doud hotarari citate la acest
punct 87. Hotararea din 15 aprilie 2010, Barth, C-542/08, se referea la o
actiune vizand obtinerea unei indemnizatii speciale de vechime pentru prestarea
de servicii intr-o anumita perioada de catre un lucrator migrant si, in aceasta
hotérare, s-a retinut ca actiunea putea fi supusa unui termen de prescriptie (s-a
apreciat ca un termen de trei ani era suficient). Acest caz este diferit de cel
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analizat Tn Hotararea din 16 iulie 2020, Caixabanc (C-224/19), in care s-a statuat
ca efectele nulitatii absolute a unei clauze cuprinse intr-un contract incheiat cu un
consumator pot fi supuse unui termen de prescriptie, dar niciodatd nulitatea in
sine. Astfel, potrivit instantei de trimitere, Th cauza Barth (C-542/08) nu a existat
o disociere intre recunoasterea unui drept si efectele acestei recunoasteri (mai
exact, plata unei prestatii datorate), ci s-a considerat pur si simplu ca un termen de
prescriptie de trei ani pentru exercitarea unei declaratii de recunoastere in Austria
a unei indemnizatii de vechime era un termen rezonabil care nu contravenea
162/1968 al Consiliului din 15 octombrie 1968 privind libera circulatie a
lucratorilor in cadrul Comunitatii.

In ceea ce priveste Hotirirea din 15 decembrie 201ds.Banca Antoniana
Popolare Véneta, C-427/10, aceasta a vizat un litigiu intre administratia fiscala
italiand si o institutie financiara, In cadrul caruia aceasta din urmda,a selicitat
recuperarea unor impozite nedatorate. Curtea a statuat atunei cayprincipiul
efectivitatii permite termene diferite pentru exercitarea actiunilor de catre
persoana impozabila si de catre administratia fiscala.\Instanta de trimitere
subliniazd cd aceastd cauza nu este comparabila cu cea in €are s-a pronuntat
Hotararea din 16 iulie 2020, Caixabanc{C=224/19), intrucat,se referea la un raport
juridic diferit (administratie fiscala - persoand “impozabila) de naturd diferita
(publica).

In consecintd, instanta de trimitete considera caexemplele mentionate la punctul
87 din hotararea comentata,nu.sustimsuficient punctul de vedere adoptat de Curte.

In continuare, instanta, de, trimitere ‘comenteaza punctele 88-92 din aceeasi
Hotarare din 16, iuliey, 2020, Caixabanc (C-224/19), referitoare la calculul
termenului si la, stabilirea, dies ‘@ guo, toate in lumina principiului efectivitatii.
Tnsisi instanga de tsimitere,precizeaza ci ,,scopul demersului nostru nu este [...] de
a aprofunda, |..] diferitele ‘momente ale dies a quo a prescriptiei actiunii in
restituire™, Totusi, trebuie wemarcat ca instanta de trimitere (i) precizeaza ca
expresiay,.din momentul in care poate fi cerutd executarea obligatiei” de la
articalul 1°964,alineatul 2 din Codul civil exclude ca dies a quo sa coincida cu
data,incheiertiycontractului si (ii) sustine, bazandu-se pe punctul 90 din hotararea
comentatd;, ca ftrebuie sd se tina seama de momentul in care consumatorul ia
cunestintda de“caracterul abuziv al clauzei, de exemplu, in urma unei hotarari
spaniole care constata caracterul abuziv al unei astfel de clauze.

Cu titlu de sinteza a hotararii comentate, instanta de trimitere precizeaza ca
intre (i) actiunea in constatarea nulitatii clauzelor abuzive (care este
imprescriptibild) si (ii) actiunea in restituirea sumelor plitite in temeiul acestor
clauze (care poate fi prescrisd, cu conditia ca acest lucru sa nu contravina
principiilor efectivitatii si echivalentei).
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Jurisprudenta nationala privind disocierea dintre nulitate si restituire i relatia
acesteia cu principiul echivalentei

Tn mod frecvent, in fata unei actiuni in anulare pentru caracter abuziv cu efectele
restitutorii pe care le implica, bancile invoca fie decaderea in temeiul articolului
1301 din Codul civil, fie prescriptia prevazuta la articolul 1964 din Codul civil.

Trebuie retinut ca, in speta, nu este vorba despre o nulitate relativa rezultata dintr-
0 eroare care viciaza consimtamantul, ci despre o nulitate de plin drept cauzata de
caracterul abuziv al unei clauze. Aceasta nulitate de plin drept nu ‘este supusa
termenului aplicabil in cazul anularii prevazut la articolul 1301 din Codul civil,
astfel cum a declarat Tribunal Supremo (Curtea Suprema, Spania),in hotaratea sa
din 16 octombrie 2017, in care se precizeaza ca (i) clauza abuziva este nuld de plin
drept, ceea ce impiedicd consumatorul sd fie tinut de clauza abuziva~(articelul 6
alineatul (1) din Directiva 93/13) si ca (ii) nu este, posibil sa, se“acorde
consumatorului o protectie mai mica decat cea oferita\de institutia nulitatii de plin
drept in alte domenii ale sistemului juridic, Intrueat, daea s-aryacorda o protectie
mai mica, s-ar incalca principiul echivalentei prevazut,de dreptul Uniunii.

Instanta de trimitere arata ca, in ceea ce priveste imprescriptibilitatea actiunii in
constatarea nulitatii clauzei abuzive,, atat“jurisprudenta “Curtii, cat si cea a
Tribunal Supremo (Curtea SupremajSpania) sunt,concordante.

In schimb, instanta de trimitere, preGizeaza c#y, in jurisprudenta spanioli, nu
exista o astfel de disociere intre imprescriptibilitatea actiunii in constatarea
nulititii si prescriptibilitatea“actiunii de‘invocare a consecintelor unei astfel
de constatari. Astfeli\potrivityinstantér de trimitere, principiul echivalentei se
opune unei diferente de\tratament intre actiunea in anularea clauzei abuzive (care
este imprescriptibila)si actruneayinsestituirea sumelor platite in mod nejustificat
in temeiul .acestei clauze\(case poate fi prescrisa). Astfel, din moment ce
constatareannulitatii ‘abselute este imprescriptibild, efectele acestei constatiri nu
trebuie sd fie supuse prescriptiei.

Instanta deytrimitere,mentioneaza diferite situatii similare din dreptul intern in care
nu, are loc ‘@ astfel de disociere si care sunt relevante in scopul aplicarii
principiului echivalentei. Astfel:

— articolele 1 301 si 1 330 din Codul civil prevad un termen unic de decadere de
patruani, fard a face distinctie intre constatarea nulitatii si restituire;

— actiunea de partaj este declaratd imprescriptibila, fara ca predarea bunurilor
adjudecate sa fie supusa decaderii,

— actiunea de delimitare este imprescriptibila, iar demarcatia este, de asemenea,
imprescriptibila;
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actiunea de separare este imprescriptibila, iar dizolvarea regimului comunitatii
de bunuri ca efect al unei astfel de pronuntari nu este supusa prescriptiei
(articolul 95 din Codul civil);

constatarea nulitatii de plin drept a imprumuturilor cu camata si exercitarea
drepturilor care decurg dintr-o astfel de constatare sunt imprescriptibile;

articolul 6 alineatul 3 din Codul civil, atunci cand stabileste nulitatea absoluta a
actelor contrare unor norme imperative sau prohibitive, nu prevede posibilitatea
de a diferentia intre nulitate si efecte.

De asemenea, nu existd nici macar o singura decizie a TribunalsSupremo (Curtea
Suprema, Spania) in domeniul jurisprudentei care sa stabileasea fara eehivocyun
regim de decadere diferit pentru nulitate fata de efectele sale,“astfel ca, daca
actiunea este imprescriptibild, la fel sunt si efectele acesteia, Cu alte, cuvinte, se
afirma indisolubilitatea dintre nulitate si consecintel&sale.Nin ‘acest sens, instanta

de

10

trimitere citeaza:

Hotararea 491/2018 pronuntatia de Tribunal Supremos(Curtea Suprema,
Spania) la 14 septembrie 2018, care tmpiedica disocierea termenului de
prescriptie a daunelor de incélcarea carele genereaza, afirmand ca problema
consta 1n a stabili dacd repararea,prejudiciilor, cauzate de incalcarea obligatiei
de conservare impuse asociatiet'de proprietari‘@de articolul 10.1 din LPH este
supusd termenului de prescriptie de un any-/fiind vorba despre un caz de
raspundere extracontractuald -y .saustermenului general de prescriptie de
cincisprezece ani - ingprezentcincivani - fiind vorba despre o actiune personala
fara un anumit terthende preseriptieysupus dispozitiilor articolului 1964 din
Codul civil. Teza sustinuta de hotdgarea atacata este ca cererea de indeplinire a
obligatiei de, conservarehdenla articolul 10.1 LPH este supusa termenului
general de prescriptiesatactiunilor personale si, cu toate acestea, cererea de
repararesa prejudiciului cauzat prin aceasta nerespectare se supune termenului
de prescriptie‘de un‘an Specific raspunderii extracontractuale. Or, este necesar
sd sextind, cont ca'eererea de reparare a prejudiciului se Intemeiaza pe afirmatia,
neécontestata, ca prejudiciul cauzat rezulta tocmai din incalcarea unei obligatii
legale impuscasociatiilor de proprietari prin articolul 10 din Ley de Propiedad
Horizontal (Legea privind coproprietatea) in sensul de a efectua lucrarile
necesare pentru intretinerea si conservarea elementelor comune, astfel incat
acestea 'sa nu provoace prejudicii altor bunuri comune sau celor private. Nu
este ‘posibil sa se disocieze termenul de prescriptie pentru solicitarea
respectarii obligatiilor legale de termenul corespunzitor actiunii in
revendicarea consecintelor negative ale nerespectirii;

Hotararea 178/2013 pronuntata de Tribunal Supremo (Curtea Suprema,
Spania) la 25 martie 2013, in care s-a analizat teza uneia dintre parti potrivit
careia, desi actiunea Tn constatarea simularii unui act juridic nu se prescrie,
actiunea restitutorie, exercitata odata cu aceasta si avand ca obiect restabilirea,
Cu privire la bunurile care fac obiectul contractului nul, a starii de posesie
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anterioare incheierii acestuia, se prescrie. Tribunal Supremo (Curtea Suprema,
Spania) respinge acest argument, precizand ca, in cazul in care insasi titlul de
proprietate rezultat din contractul de simulare este fictiv, restituirea bunurilor
este supusa aceluiasi regim de imprescriptibilitate ca actiunea prin care se
constata simularea, intrucat nimic nu rezulta din nimic — ,,ex nihilo nihil”.

Instanta de trimitere recunoaste ca existd doua hotarari ale Tribunal Supremo
(Curtea Suprema, Spania) care par sa valideze o eventuala divizare a efectelor,
desi in Hotararea 747/2010 din 30 decembrie 2010 este analizatd o situatie
singulara (cazul marcii ,,Havana Club”) si este vorba despre o singura‘decizie, iar
Hotararea din 27 februarie 1964 se refera la un simplu obiter dicta,\intrucat
Tribunal Supremo (Curtea Suprema, Spania) porneste de la preémisa cdavemyde-a
face cu un caz de anulare, nu de nulitate absolutad. Demasemenea, “Iribunal
Supremo (Curtea Suprema, Spania) a formulat prin ordonanta din 22 falie 2021 o
intrebare preliminara intr-un sens care sugereaza ca, in‘aceasta cauza, Tribunal
Supremo (Curtea Suprema, Spania) va opta pentru diseciereydesi aceastd optiune
nu a fost exprimata inca.

Observatii finale ale instantei de trimitere

Retinerea disocierii mentionate anterior ‘ar conduce, in final la situatia absurdd in
care nulitatea absoluti nu are niCiun fel de consecinte, intrucat, chiar daca s-ar
declara existenta acesteia, prestatiile,nu ar putea fi restituite daca actiunea in
restituire ar fi considerata prescrisa.

In plus, aceastd disociere,ar zadarniei‘efectul disuasiv declarat de jurisprudenta
Curtii (de exemplu, in Hotardrea din 21 decembrie 2016, Gutiérrez Naranjo, C-
154/15), intrucatéprofesionistul, ar fi tentat sa includa aceste clauze abuzive in
speranta cd, si in Situatia\inicaregssunt declarate nule, ele nu i-ar cauza niciun
prejudiciu deparece,consumatorul nu ar putea recupera platile nedatorate. Efectul
disuasiv (st ‘obiectivul, de, a ‘pune capat utilizarii clauzelor abuzive impun ca
nulitatea i efectele, restitutorii inerente sa poata fi invocate in orice moment fara
posibilitate de decadere:

Teza disocierii ar‘eonduce la situatii la limita absurdului. Intr-adevir, intr-un
caz deyanulare pentru un viciu de consimtamant, dacad aplicim termenul de
prescriptie depatru ani actiunii in anulare propriu-zise (articolul 1 301 din Codul
civil)'si cel de cinci ani (articolul 1 964 din Codul civil) efectelor restitutorii ale
articolulul 1 303 din Codul civil, ne putem afla in situatia in care actiunea in
anulare este prescrisa si, totusi, actiunea restitutorie nu este dar nu poate avea
succes intrucét 1i lipseste premisa (constatarea nulitatii). Un alt argument pe langa
inconsecventa unei astfel de pozitii este acela ca, in situatiile in care ambele parti
trebuie sa isi restituie reciproc prestatii (de exemplu, banca si consumatorul),
fiecare dintre cererile de rambursare este supusa termenului de prescriptie, cu
rezultate posibil diferite.

11
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In domeniul civil, astfel cum ne aminteste hotararea Tribunal Supremo (Curtea
Supremd, Spania) din 25 martie 2015, nulitatea ,,presupune distrugerea
consecintelor si stergerea urmelor ca si cum acestea nu ar fi existat si, astfel,
Tmpiedicarea producerii efectelor care decurg din acestea, potrivit regulii
clasice quod nullum est, nullum producit effectum”. Admitand prescriptia efectelor
restitutorii, nulitatea (de plin drept, absoluta, totala, imprescriptibila,
nesusceptibilda de validare, de remediere sau de repunere in conformitate...) poate
produce efecte ca o consecintd a prescriptiei, incalcand astfel aceasta regula.
Nulitatea este legata de efectele sale intr-o asemenea masura incat chiar Tribunal
Supremo (Curtea Suprema, Spania) a apreciat ca nici macar nu este neeesar si se
invoce efectele nulitatii, intrucat acestea se produc automat deoarece restituirea
prestatiilor constituie un efect ex lege al nulitatii [Hotararea 587/2019%pronuntata
de Tribunal Supremo (Curtea Suprema, Spania) la 10 octombriey2019, tecmaliin
ceea ce priveste nulitatea pentru caracter abuziv, Hotagarea, 716/2016 pronuntata
de Tribunal Supremo (Curtea Suprema, Spania) Ja 30, neiembriey, 2016 sau
Hotararea 102/2015 pronuntata de Tribunal Supremo (CurteasSupremay, Spania) la
10 martie 2015].

Daca se urmareste armonizarea protectiei consumatoriler cu principiul securitatii
juridice, trebuie stabilit un termen rezonabil e decddere/prescriptic pentru
solicitarea anularii propriu-zise, insa Stabilirea ‘upei distinctii intre nulitate si
efectele acesteia reprezinta un artificiu juridic.
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