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Societatea SWIETAIR
1. Obiectulsi datele cauzei:

La 24 iulie. 2014, "un “aparat, McDonnell-Douglas 83, inmatriculat in Spania
ECLTYV, al companiei spaniole Swiftair, a decolat de pe aeroportul Ouagadougou
din Burkina, Faso catre Alger, zborul cu numarul AH 5017, avand la bord sase
membri a1 echipajului si 110 pasageri, dintre care 54 de resortisanti francezi.

La aproximativ,30 de minute de la decolare, acesta s-a confruntat deasupra Mali
cuhconditii meteorologice nefavorabile, a fost deviat catre nord pentru a evita norii
cumulonimbus si s-a prabusit in desertul din nordul Mali unde epava avionului a
fost descoperitd in seara zilei de 24 iulie 2014. Toti ocupantii aeronavei au
decedat.

Comandamentul jandarmeriei transporturilor aeriene (Franta) a fost sesizat in
aceeasi zi de Procureur de la République de Paris (Procurorul Republicii din Paris)
cu o ancheta de flagrant delict.

O cercetare judecatoreasca a fost deschisd in paralel de o instantd de instructie
spaniold potrivit unei ordonante din 24 iulie 2014 a Juzgado Central de
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Instruccion n° 6 (Judecatorul central de instructie nr. 6, Spania), prin care se
specificd deschiderea unei ,diligencias previas” (anchetd preliminard) in
conformitate cu articolul 774 din Real decreto por el que se aprueba la Ley de
Enjuiciamiento Criminal (Decretul regal de aprobare a Codului de procedura
penald) din 14 septembrie 1882 (denumit in continuare ,,Codul de procedura
penala spaniol”) pentru a stabili natura si Tmprejurarile unei presupuse infractiuni.
Tn rechizitoriul din 25 iulie 2014, procurorul spaniol a indicat ca ,,competenta
provizorie trebuie acceptatad pana la clarificarea cauzelor accidentului, dat fiind ca
ar putea fi vorba despre fapte constitutive ale unor infractiuni legate de terorism
care tin de competenta Audiencia Nacional (Curtea Nationala, Spania)™

Intr-o ordonanti ulterioarda din 23 septembrie 2014, JuZgado ‘Central de
Instruccion n® 6 (Judecatorul central de instructie nr. 6) amindicat|ca, yintrucat
savarsirea unui atentat terorist a fost Inlaturata, raimane de anchetat posibilitatea ca
faptele sa fi avut loc ca urmare a lipsei de experientd sau asimprudenteiypilotilor”.

Prin rechizitoriul introductiv din 29 iulie 2014, Gycercctare judecatereasca a fost
de asemenea deschisa in Franta impotriva lui ,,.X*pentrijucideri din culpd ca
urmare a neindemanadrii, imprudentei, nedtentiei, neglijentei®sau neindeplinirii
unei obligatii de prudentd sau de sigusantd, Ampusade »lege sau de acte
administrative.

Judecédtorii de instructie francez si, spaniol%au ceoperat prin intermediul unor
comisii rogatorii, cereri de asistentd penala interhationala, audieri de experti si
schimburi de acte de procedura. Un inventar al procedurii spaniole realizat de
investigatorii francezi arata casnumeroaschyinscrisuri ale acesteia rezultau din
cererile numeroase Siyprecise, de, comunicare a documentelor formulate de
judecatorii francezi prinuntermediul unei comisii rogatorii internationale.

Acest inventar cuprindéso‘scrisoare care figureaza in volumul 1 al procedurii
spaniole,4in, care avocatul ‘%, J. S. M. se adresa Audiencia Nacional (Curtea
Nationald) pentriya informa magistratul ca va reprezenta compania Swiftair in
cursulprocedurii.

lza, 18, iulie 2016;,Juzgado Central de Instruccién n° 6 (Judecatorul central de
instruetie,Nr. 6)ha pronuntat o ordonantd de netrimitere in judecata provizorie si a
clasat procedura, in urma concluziilor conforme ale parchetului. Ordonanta arata
urmatoarele: ,,Posibila savarsire a unui act de naturd terorista a fost la randul sau
inlaturatd. Ancheta [...] a continuat pentru a se stabili daca faptele s-ar fi putut
produce din imprudenta sau incompetenta pilotilor spanioli, domnul C. M. A. si
doamna G. C. I. Tn acest scop, 0 serie de expertize au concluzionat ci: tinand
seama de documentatia analizata, la nivelul aspectului uman si profesional al
echipajului, precum si de starea acronavei ECLTV, nu am gasit nicio dovada ca au
fost savarsite nereguli din partea companiei Swiftair care sa poata avea legatura cu
accidentul de aviatie al zborului AH5017 survenit la 24 iulie in Mali. In ceea ce i
priveste, expertii [...] concluzioneaza ca simulatorul de zbor utilizat de compania
Swiftair era apt sa efectueze intregul antrenament impus de Autoritate, Tn cursul
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diferitelor faze de formare si de control. Acesta era perfect pentru instruirea si
antrenarea pilotilor acronavei MD-83 si, in plus, dispunea de instrumente digitale
care corespund instrumentelor avionului deteriorat. Prin urmare, nu s-a constatat
nicio incalcare a obligatiei obiective de atentie sau de diligenta impuse pilotilor de
aeronave’.

Aceasta decizie de netrimitere in judecata provizorie si de clasare a procedurii a
fost pronuntatd in Spania dupa depunerea in procedura judiciard spaniold a unui
raport de expertizd al functionarilor AESA (Agentia Uniunii Europene pentru
Siguranta Aviatiei — EASA European Union Aviation Safety Agency), care
retineau nereguli in modul de a consemna antrenamentul recurent al“pilotilor
efectuat pe perioada controlului, fard a putea considera insa ¢a au o“legatura cu
accidentul, si apreciau ca nu exista nicio neregula in cemtrolul competentelor
pilotilor.

Aceasta a intervenit, de asemenea, dupa depunerea‘raportului, anchetes privind
siguranta internationald, efectuatd in temeiul dispezitiilox anexei 13gla Conventia
privind aviatia civild internationald sub responsabilitatéa Ministerului
Transporturilor din Mali, statul in care a avut loc accidentul. A€easta comisie de
ancheta a formulat recomandari in coneluziileyraportuluitrespectiv cu privire la:
studiul de fezabilitate efectuat de constructorul,unui sistem antigivraj permanent;
adaugarea conditiilor de detectarefa cristalelor de gheata in procedurile FCOM
(Flight Crew Operating Manual); thtegrarea“particularitatii privind pierderea de
vitezd de croaziera in documentatieysi formate; modificarea procedurii de
verificare a CVR (Cockpit “VeiceyRecorders) in asteptarea Incetdrii utilizarii
benzilor magnetice, prevazuta T, anexa 6 la OACI (Organizatia Aviatiei Civile
Internationale); imbunatatitea’ coordonasii centrelor de control aerian Intre
autoritatile din Niger, din*Burkina Faso si din Mali. Nicio recomandare nu viza
compania aeriaha Swiftair:

In Frantagiinvestigatiile tehnice au fost incredintate unui colegiu format din trei
experti, desemnat, la 2, septembrie 2014. Raportul final a fost depus la 23
decembric 2016. Aeest/colegiu de experti a concluzionat ca urmatorii factori
contribuisera la,producerea accidentului:

=~ actiyitatea sezoniera a pilotilor, concentrata pe cateva luni cu perioade lungi de
intreruperey care contribuise la reducerea nivelului de performanta a pilotilor in
situatitheobisnuite;

— volumul insuficient si continutul incomplet al antrenamentului la sol si pe
simulator de zbor, care contribuisera la neperceperea conditiilor de zbor
externe;

— neutilizarea mijloacelor de protectie impotriva givrarii motoarelor; nedetectarea
deteriorarii parametrilor motoarelor; nedetectarea scaderii semnificative a
vitezei si a indicatiilor privind baza de evaluare corespunzatoare; lipsa de
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reactie adaptatd la aparitia pierderii de viteza; deteriorarea capacitatii de a face
fatd volumului de munca ridicat;

— schimbarea rutei, prezenta frontului intertropical si dificultatea comunicarii
radio, care contribuiserd la cresterea volumului de munca si la diminuarea

.....

— prezenta in cadrul aceluiasi echipaj a doi piloti cu activitate sezoniera care
suferisera o intrerupere de zbor de aproape 8 luni.

La 29 iunie 2017, societatea Swiftair SA, persoand juridica reprezentata de
vicepresedintele sau, S.L.F., a fost pusa sub acuzare de judecdterii ‘de instructie
francezi pentru infractiuni de ucidere din culpd, avand_inyvederehca, ,din
neindemanare, imprudenta, neatentie, neglijentd sau neindeplinirctadunei obligatii
de prudenta sau de siguranta impuse de lege sau de acte,administrative,in speta
prin neasigurarea unei formari suficiente a echipajuluizborului"AH501 7jceea ce a
contribuit la neperceperea conditiilor de zbor extesior, layneintelegesea deteriorarii
parametrilor motoarelor, la neutilizarea mijloacelor'de protectic'a acronavei si la
lipsa de reactie adaptata la aparitia pierderiilde viteza, a cauzatiift mod involuntar
moartea tuturor persoanelor aflate de_bord,“printre care se aflau victime cu
cetatenie franceza, fapte prevazute si pedepsite la articolele 221-6, 221-7, 221-8,
221-10 din Code pénal (Codul penal).”

Societatea Swiftair a contestat punereaysa sub acuzare, sustinand ca beneficiase de
o decizie de netrimitere in judecatdypronuntatda de autoritatea judiciara spaniola cu
privire la aceste fapte. Potrivit'so¢ietatii respective, este vorba despre o hotarare
definitiva care se impuneiin Franta avand in vedere principiul ne bis in idem
prevazut la articolul S54%din_Conventia de punere in aplicare a Acordurilor
Schengen (denumitd'in continuare ,,CAAS”).

Judecdtorul, de instructie a xespins exceptia privind stingerea actiunii penale
invocata de societatea Swiftair, aratand ca:

,Principiul, ne bis in fdem consacrat de articolul 54 din CAAS nu este aplicabil
unei decizil primycare, dupa examinarea pe fond a cauzei cu care este sesizat, un
organ, alyunui ‘stat contractant dispune incetarea urmadririi penale, intr-un stadiu
ptealabil punerii in miscare a actiunii penale Tmpotriva unei persoane banuite ca ar
fi comis‘o infractiune, in cazul in care aceasta decizie de incetare, potrivit
dreptului national al acestui stat, nu stinge definitiv actiunea penald si nu
constituie astfel un impediment in calea unei noi urmariri penale, pentru aceleasi
fapte, in acest stat”. (Hotararea din 29 iunie 2016, Kossowski, C-486/14,
EU:C:2016:483, si Hotararea din 22 decembrie 2008, Turansky, C-491/07,
EU:C:2008:768, punctul 45).

,Or, in conformitate cu articolele 637 si 641 din Codul de procedura penalad
spaniol, clasarea sau neinceperea unei proceduri penale inainte de faza de judecata
poate avea doua forme: netrimiterea in judecatd denumitd «pura si simpla» atunci
cand nu exista indicii serioase cad a fost savarsita fapta care a motivat urmarirea
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penald, fapta nu constituie infractiune sau rezultd din procedurd ca acuzatii sunt
exonerati de raspundere penald, in calitate de autori, complici sau tdinuitori ori
netrimiterea in judecatd denumita «libera» sau «provizorie» atunci cand savarsirea
infractiunii care a motivat urmarirea penald nu este dovedita in mod corespunzator
sau rezulta din anchetd ca a fost intr-adevar savarsitd o infractiune, dar nu exista
motive suficiente pentru a acuza o persoana sau mai multe persoane precise in
calitate de autori, complici sau tainuitori. Acest tip de clasare provizorie, care nu
are niciun echivalent in dreptul francez, nu impiedica redeschiderea procedurii
atunci cand apar noi elemente de verificare care o justifica, fard o noua plangere
sau un rechizitoriu supletiv.

Jurisprudenta spaniola precizeaza ca autoritatea de lucru judecat este asociataydoar
ordonantelor de clasare sau de netrimitere in judecatd «purdysi simpla», din
moment ce acestea pun capdt definitiv urmaririi penale. ‘Potrivit{jurisprudentei
sectiel penale a Tribunal Supremo (Curtea Supremad, Spania), doar otdonanta de
netrimitere in judecata «purd si simpla» are aceeasi auteritatéydetlucru judecat ca o
hotarare definitiva. In consecintd, initierea unei hoi proceduriypchale impotriva
aceleiasi persoane si pentru aceleasi fapte penfru care's-a pronuntat netrimiterea in
judecata pura si simpla ar fi in acest caz o inealcare a principiului-non bis in idem.
Prin urmare, ordonantele de clasare sati"de netfimitere infjudecatd provizorie,
pronuntate atunci cand sdvarsirea infractiunii T, discutie nu este dovedita in mod
corespunzator sau atunci cand nu@xistda motive suficiefit¢ pentru a o reprosa unei
anumite persoane, nu au autoritate™de lucrusjudecat. Acest tip de clasare este
«provizorie» si nu se opunegasadar, redeschiderii procedurii atunci cand apar noi
elemente de verificare cango justifica.

In speti, decizia de netrimitefe imyjudeeatd pronuntati de Juzgado Central de
Instruccion n° 6 (@udecatorul ‘eentral ‘de instructie nr. 6) la 18 iulie 2016 este o
decizie de «sobreseimiento provisional» (netrimitere in judecata provizorie) si,
prin urmarejnu are autorifate de lucru judecat. Argumentul societdtii Swiftair
potrivit caruia ar fi vorba'despte o hotarare definitiva care se impunea in Franta in
raport cu principiul non‘bis In idem nu poate, asadar, decét sa fie inlaturat.”

Prin‘erdonantaydin 18 mai 2021, societatea Swiftair SA, inculpata, a fost trimisa in
judecata in fata tribunal judiciaire de Paris (Tribunalul Judiciar din Paris).

2. Cadrul juridic:

A. Dreptul Uniunii

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

Articolul 50, intitulat ,,Dreptul de a nu fi judecat sau condamnat de doud ori
pentru aceeasi infractiune”, prevede:
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,»Nimeni nu poate fi judecat sau condamnat pentru o infractiune pentru care a fost
deja achitat sau condamnat in cadrul Uniunii, prin hotdrare judecatoreasca
definitiva, in conformitate cu legea”.

Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen din 14 iunie 1985 dintre
guvernele statelor din Uniunea Economica Benelux, Republicii Federale
Germania si Republicii Franceze privind eliminarea treptata a controalelor la
frontierele comune, semnatd la 19 iunie 1990 la Schengen”

Sub titlul ,,Aplicarea principiului ne bis in idem”, articolul 54 prevede:

,O persoand impotriva careia a fost pronuntata o hotarare definitiva,ints-un proces
pe teritoriul unei parti contractante nu poate face obiectul uriaririi penalerde catre
o altd parte contractanta pentru aceleasi fapte, cu conditia ¢a, In situatia,in care a
fost pronuntatd o pedeapsa, aceasta sa fi fost executata, saficiin curs de executare
sau sa nu mai poatd fi executatd conform legiloripartirycontractante care a
pronuntat sentinta”.

B. Dreptul national
Legislatia franceza

Codul de procedurd penala

Acrticolul 695-9-54 prevede:

,Pentru aplicarea Deciziei-cadru 2009/948/JAl a Consiliului din 30 noiembrie
2009 privind prevenireaysiysolutionarea conflictelor referitoare la exercitarea
competenteiyin cadrulyprecedurilor penale, atunci cand proceduri penale paralele,
desfasurateaninymai multe, state membru, si care au ca obiect aceleasi persoane
pentru aceleasi fapte, pot conduce la hotarari definitive, autoritdtile competente ale
statglotumembre in ¢auza comunicd intre ele informatii privind procedurile penale
si examineaza, impreuna modul in care pot limita consecintele negative ale
coexistentei unorastfel de proceduri paralele”.

Legislatia spaniola

Real Decreto por el que se aprueba la Ley de Enjuiciamiento Criminal (Decretul
regal de aprobare a Codului de procedura penala) din 14 septembrie 1882 (Codul
de procedura penala spaniol)

Articolul 637 prevede:

*

Extinsa la Spania odatd cu Acordul de aderare a Regatului Spaniei la Conventia de punere in
aplicare a Acordului Schengen [...], semnatd la Bonn la 25 iunie 1991 (JO 2000, L 239, p. 69,
Editie speciala, 19/vol. 1, p. 234).
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»Se dispune o solutie de netrimitere in judecata pura si simpla:

1. atunci cand nu exista indicii serioase ca a fost savarsita fapta care a motivat
urmadrirea penala;

2. atunci cand fapta nu constituie infractiune;

3. atunci cand din procedurd rezulta ca acuzatii sunt exonerati de raspundere
penald, in calitate de autori, complici sau tainuitori”.

Acrticolul 641 prevede:
»S¢ dispune o solutie de netrimitere in judecata provizorie:

1. atunci cand savarsirea infractiunii care a motivat armarirea penala, nu“este
dovedita in mod corespunzator;

2.) atunci cand rezulta din ancheta ca a fost Intr-adevar sayarsita,o mfractiune, dar
nu existd motive suficiente pentru a acuza ) persoand saw,mai multe persoane
precise Tn calitate de autori, complici sau tainuitori.”

Cadigo penal (Codul penal spaniol)
Avrticolul 31 bis prevede:

,»1. In cazurile prevazutedde acest cod, persoanele juridice raspund penal pentru
infractiunile savarsite In‘numeleysatn,pe seama lor si in beneficiul lor, de catre
reprezentantii legali si‘administratorii de fapt sau de drept.

In aceleasi cazuriy, persoanele Suridice rispund penal si pentru infractiunile
savarsite, ineexercitaréa unot activitati sociale si in numele si beneficiul acestora,
de catre grice persoana care, fiind sub autoritatea persoanelor fizice mentionate la
paragraful, precedent, ajputut comite faptele intrucat controlul datorat nu a fost
exefeitatiasupra sa, avand in vedere imprejurdrile concrete din speta.

2 'Raspunderea penala a persoanelor juridice este retinuta din momentul in care se
constata savarsirea unei infractiuni care a trebuit sa fie savarsitad de persoana care
indeplineste mandatele sau functiile mentionate la alineatul precedent, chiar daca
persoana fizica responsabila concretd nu a fost individualizata sau procedura nu a
putut fi indreptatd impotriva sa. Atunci cand, ca urmare a acelorasi fapte, ambele
persoane sunt sanctionate cu pedeapsa amenzii, judecdtorii sau instantele
adapteaza cuantumurile respective, astfel Incat suma care rezulta din aceasta sa nu
fie disproportionata in raport cu gravitatea lor”.
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3. Pozitiile partilor:

Inculpata (societatea Swiftair)

Societatea Swiftair aratd in principal cd cercetarea judecatoreasca spaniold, care
cuprinde 11 volume de procedura, efectuatd de un judecator spaniol de renume,
trebuie consideratd o cercetare judecdtoreasca detaliata la finalul careia
judecatorul a putut aprecia, pe baza unor investigatii solide privind in special
eventualele nereguli sdvarsite de societatea Swiftair in formarea pilotilor, ca nu
era necesar s continue. Aceasta sustine ca ordonanta de netrimitere T judecata
respectivd, desi calificatd drept provizorie, ar fi trebuit sa fie calificata drept
ordonantd de netrimitere in judecatd pura si simpla in lipsa‘ericareivinfractiuni
indicate si, in orice caz, aceastd ordonanta de netrimitere injudecatd provizerie era
supusd unor cdi de atac care nu au fost exercitate si nu permitea tedeschiderea
procedurii Tn lipsa unor noi probe: prin urmare, ea trebuic ealificata drept hotarare
definitiva in sensul articolului 54 din CAAS si al jurisprudentei Curtiiyiar efectul
sau ne bis in idem poate fi invocat de societatea Swiftair, \singura persoana
desemnatd nominal prin ordonanta de netrimitere in judecata‘pe langa piloti.

Societatea Swiftair adauga ca, in cazul aparitiei’ unor elemente noi, judecatorii
francezi nu sunt Tn mod evident competenti sd examineze cauza din moment ce, in
temeiul jurisprudentei Curtii de Justitie (Hotararea,ding tunie 2014, M, C-398/12,
EU:C:2014:1057, punctul 4%)," doar judecatorul de instructic spaniol are
competenta de a relua ancheta.

Societatea Swiftair concluzioncazd “inyplus®cd, pana in prezent, In Spania s-a
implinit termenul de prescriptie, iafsancheta nu ar mai putea fi reluatd acolo, nici
chiar in cazul aparitiel, unorynoi prebe. Prin urmare, aceastd ordonanta de
netrimitere 1n judecatina debandityprin efectul prescriptiei, o autoritate materiala
de lucru jud@eat si‘esteyprin urmare, ,,de doud ori” definitiva 1n opinia sa.

In sfarsit) societatea Swiftair arati ci, desi rispunderea persoanelor juridice era,
desigur,wrestrictivd “la_acel moment in Spania, era totusi posibild angajarea
raspunderiipetsoanglor fizice care reprezintd persoana juridica si, in acest scop,
Judecaterul dejinstructie spaniol a aratat in ordonanta sa de netrimitere in judecata
¢a nu ayputut filretinuta nicio neregula din partea Swiftair.

Ministerul Public

Ministerul Public apreciaza ca diferitele avize juridice emise in cursul cercetarii
de catre magistratii francezi de legatura in Spania sau de cadre universitare audiate
ca martori cu privire la chestiunea ne bis in idem nu puteau fi considerate
suficiente pentru lamurirea tribunalului, Curtea de Justitie fiind singura abilitata sa
interpreteze sensul articolului 54 din CAAS cu privire la cele doua aspecte
juridice ridicate de aceasta cauza: domeniul de aplicare al deciziei spaniole de
netrimitere in judecatd provizorie si aspectul identitatii de persoane intre persoana
fizica si persoana juridica.
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Partile civile

Partile civile apreciaza ca ordonanta spaniold de netrimitere in judecata provizorie
corespunde, in ordinile juridice In care nu existd un judecator de instructie, unei
decizii de clasare a Ministerului Public, iar jurisprudenta Cour de cassation
(Curtea de Casatie franceza) si a Curtii de Justitie este constanta pentru a
considera ca o asemenea decizie nu echivaleaza cu o hotarare definitiva. Acestea
subliniaza ca jurisprudenta instantelor spaniole este ea insasi foarte clard in ceea
ce priveste lipsa autoritatii de lucru judecat a acestor decizii de netrimitere in
judecatd provizorie, spre deosebire de deciziile de netrimitere n judeeatd pura si
simpla.

Partile civile arata de asemenea ca judecdtorul de instructigsspaniol'nu a,efectuat
nicio investigatie serioasa si detaliatd si ca toate audierile petrsonaluluid de
conducere al companiei Swiftair au fost efectuate in cadrul anchetei frapnceze,
pentru a permite expertilor sa analizeze diligentele companiei,

in sfarsit, acestea subliniaza ca, 1n orice caz, pentruica o decizieysa dobandeasca,
in cadrul unei alte cauze, autoritate de lu€ru judecaty, este nhecesar sa existe o
identitate de parti, de cauza si de obiect.dn,prézenta cauzaypattile civile sustin, pe
de o parte, ca nu exista identitate de parti, intrucat compania Swiftair nu a fost
urmarita penal in Spania, iar raspunderea persoanelor, jufidice nu putea fi angajata
in Spania pentru faptele de ac€ident de avion, pe de altd parte, cd nu existd
identitate de calificare juridica, Tatrucat anchetayfranceza s-a referit la infractiuni
de ucidere din culpa, in timp ¢éancheta din Spania a fost deschisa cu privire la un
atentat terorist si a continuat sa‘investigheze,incalcari ale Legii privind navigatia
aeriana savarsite de pilotiNIneconeluziey intrucat societatea Swiftair nu a facut
obiectul niciunei yrmarisi penale in Spania si, in orice caz, nu poate fi urmarita in
acest sens, ea nu,se‘poate prevalaxdedegula ne bis in idem.

4. Aprecierea tribunalului:

Analiza textelor aplicabile

Tribunalul traseaza mai intai cadrul juridic la nivelul dreptului Uniunii, al
dreptuluiyfrancez si al dreptului spaniol.

La nivelul dreptului Uniunii, tribunalul isi bazeaza examinarea principiului ne bis
in idem pe articolul 54 din CAAS. Abordand mai intai ,,bis”, acesta enumera
hotararile pe care Curtea le-a consacrat Tn special caracterului definitiv al unei
hotarari in sensul articolului 54 din CAAS (Hotéararea din 11 februarie 2003,
Goziitok s1 Briigge, C-187/01 si C-385/01, EU:C:2003:87, Hotararea din 10
martie 2005, Miraglia, C-469/03, EU:C:2005:156, Hotararea din 22 decembrie
2008, Turansky, C-491/07, EU:C:2008:768, Hotararea din 5 iunie 2014, M, C-
398/12, EU:C:2014:1057, si Hotararea din 29 iunie 2016, Kossowski, C-486/14,
EU:C:2016:483). Tribunalul rezuma concluziile acestora dupa cum urmeaza: o
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hotdrare definitivd nu este neaparat o decizie care provine de la o instanta de
judecatd; cu toate acestea, ea trebuie sd puna capat definitiv actiunii penale in
statul contractant; ea trebuie sa fi intervenit in mod imperativ in urma unei
cercetdri pe fond a cauzei; se admite ca actiunea penald poate fi reluata impotriva
aceleiasi persoane si In ceea ce priveste aceleasi fapte, cu singura conditie a
existentei unor noi probe.

Abordand 1n continuare ,,idem”, tribunalul citeaza Hotararea din 9 martie 2006,
Van Esbroeck, C-436/04, EU:C:2006:165, si Hotararea din 28 septembrie 2006,
Gasparini si altii, C-467/04, EU:C:2006:610, adaugand ca aceastaydin urma
hotdrare nu solutioneaza in mod expres aspectul daca decizia de‘netrimitere 1n
judecata pronuntatd in favoarea persoanelor fizice intr-un stat parte,la‘acord poate
avea un efect ne bis in idem in favoarea persoanelor juridice vizate desaceleasi
fapte in alt stat parte la acord.

in ceea ce priveste dreptul francez, tribunalul evoca in trecerc articolul95-9-54
din Codul de procedura penala care face referire 1a, Decizia-cadru 2009/948/JAl a
Consiliului din 30 noiembrie 2009, care prevede printre altele sesizarea Eurojust
in lipsa unui consens privind competente concurente, insa se limiteaza sa observe
ca schimburile care au avut loc intre auteritatile,judiciare spafiiole si cele franceze
in cursul cercetarii, care au avut succes, pe planul investigatiilor, nu au permis
solutionarea in amonte a problemiei unei‘eventualéycontradictii intre decizii in
urma anchetelor desfasurate in paralel.

In ceea ce priveste dreptul spamioljtribunalul prezinta succint regimul deciziilor
de netrimitere in judecata prevazut la,asticolele 637 si 641 din Codul de procedura
penald spaniol citate anteriox siregimul raspunderii persoanelor juridice.

Regimul deciziilor de netrimitere inijudecata

Spre deogebirende dreptulyfrancez, legislatia spaniold nu reglementeaza conditiile
redeschiderii uneiproceduri clasate printr-o decizie de netrimitere in judecata
provizotie. WPrin urmate, conditiile acestei redeschideri au fost definite de
jurisprudenta imstantelor spaniole, care a stabilit In principiu cerinta unor probe
notvdecizia Tribunal Supremo (Curtea Supremd) din 30 iunie 1997, confirmata
ulterior], “eare 'nu permite redeschiderea procedurii penale pe baza acelorasi
elemente)de proba si acorda ordonantei de netrimitere in judecatd provizorie o
anumitd autoritate, Tn ceea ce priveste printre altele ,,caracterul suficient al
elementelor de proba depuse la dosar pentru continuarea procedurii”.

Instanta de trimitere rezuma jurisprudenta citata de inculpata si de partile civile,
concluzionand in acest sens cd deciziile citate de fiecare dintre parti nu sunt
incompatibile si urmaresc sa demonstreze ca: instantele spaniole au stabilit criterii
precise pentru ca procedura sa fie redeschisa dupa pronuntarea unei ordonante de
netrimitere in judecata provizorie, impunand aparitia unor probe noi; din moment
ce este posibila continuarea procedurii dupa pronuntarea unei ordonante de
netrimitere in judecatd provizorie, aceasta nu se aseamdna cu o hotarare definitiva
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care are autoritate deplind de lucru judecat; tindnd seama de practica contestabild a
judecatorilor spanioli de a recurge, din motive de simplitate, la pronuntarea unor
ordonante de netrimitere in judecatd provizorie, instantele examineaza de la caz la
caz continutul dosarului pentru a evalua care trebuie sa fie efectele ordonantei de
netrimitere in judecata pronuntate.

Regimul raspunderii persoanelor juridice

Raspunderea persoanelor juridice a fost introdusd in Spania prin Ley Organica
1/2015, de 30 de marzo, por la que se modifica la Ley Organica 10/1995; de 23 de
noviembre, del Codigo Penal (Legea organica 1/2015 din 30 martie 2015 de
modificare a Legii organice 10/1995 din 23 noiembrie 1995 privindhCodul penal).

La data accidentului, aceasta era reglementata la articolul 31 bis din Cédigo penal
(Codul penal spaniol) (citat la punctul 22 din prezentul\rezumat) care prevede
printre altele: ,,1. In cazurile prevazute de acest cod, persoaneleyjuridicerraspund
penal [...]”

Din acest text rezultd cd raspunderea persoanelor juridice poate fi angajatd in
Spania numai pentru o listd limitativa de¥infractiufii in caredw figureaza articolul
65 din Ley 209/1964, de 24 de diciembre, Penal, y Procesal de la Navegacion
Aérea (Legea 209/1964 penala sigrocedurala in‘materie’de navigatie aeriand din
24 decembrie 1964), care prevede infractiunca,prin imprudentd sau incompetente
grave 1n navigatia aeriana, siarticelul 142 din Cédigo penal (Codul penal spaniol)
privind infractiunea de ucidere,prin imprudenta.

Tribunalul examineaza\in “acest caz exceptia privind stingerea actiunii penale
intemeiata pe artieolul $4,din,CAAS\ca urmare a ordonantei de netrimitere in
judecatd provizorie, wpronuntatd, de Juzgado Central de Instruccion n° 6
(Judecatorulicentral devinstructieynr. 6) la 18 iulie 2016.

Tn acest scop, el censidera necesar si examineze:

1) T dacandecizia spaniold echivaleaza cu o ,hotarare definitivd” in sensul
dreptului UniuntinEuropene;

2), daeca segpoate considera cd impotriva societatii Swiftair ,,a fost pronuntata o
hotdrdre definitiva” in urma pronuntdrii deciziei spaniole, ceea ce impune
definirea’domeniului de aplicare al notiunii de ,,persoana Tmpotriva careia a fost
pronuntatd o hotarare definitiva”, prevazuta la articolul 54 din CAAS, care se
poate prevala de principiul ne bis in idem, in cazul unei anchete care a fost inchisa
in stadiul investigatiilor, fard sd fi fost ascultatd vreo persoand sub un alt statut
decét cel de simplu martor;

3) daca societatea Swiftair se poate prevala de efectele unei decizii pronuntate
intr-un sistem juridic in care numai raspunderea persoanclor fizice care o
reprezintd putea fi angajata pentru faptele care constituie obiectul anchetei, ceea
Ce impune sa se stabileasca daca, printr-0 interpretare extensivd a notiunii de
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»persoand”, principiul ne bis in idem prevazut la articolul 54 din CAAS trebuie sa
beneficieze automat si prin asimilare, in cazul in care procedura priveste si poate
privi numai persoane fizice, persoanei juridice pe care aceste persoane fizice o
reprezinta in mod legal.

Aplicare in speta

1) A existat o ,, hotarare definitiva”?

Dezbaterile care au avut loc in sedinta din 8 iunie 2023 au fost consacrate in
principal domeniului de aplicare al deciziei spaniole de netrimitere,in judecata
provizorie, unele parti aratand ca, in lipsa autoritatii de lucru, judecat,a acestei
decizii in Spania, ordonanta de netrimitere in judecatd provizorie nu peate fi
considerata o hotarare definitiva, altele subliniind ca jufisprudenta pe,care, Curtea
de Justitie a consacrat-o notiunii de hotarare definitiva impune‘numai cadecizia in
discutie sd pund capat actiunii penale, sub rezerva unorieventualéyprobe noi sau a
exercitarii unor cai de atac extraordinare.

Dreptul spaniol prezinta aceasta particularitate,de a diferentia, printre ordonantele
de netrimitere in judecatd pe care un judecdter de instructie le poate da pentru a
inchide investigatiile, cele care deschid pesibilitatea unei reluari a investigatiilor
in cazul unor probe noi (ordonantele de netrimitere, in‘judecatd provizorie) de cele
care pun capat definitiv anchetei sitau autoritate de lucru judecat, intrucat nu
existd o infractiune, un autofr sau un autor raspunzator (ordonantele de netrimitere
in judecata purd si simpld). “Aeeste, douda tipuri de ordonante sunt hotarari
judecatoresti, supuse €ailor de, atac, 1arefectele lor variazd in esentd in privinta
drepturilor persoanei acuzate'sau detinute (precum dreptul la protectia judiciara a
onoarei si a reputatiei aferent deeizidor de scoatere de sub urmadrire penald sau de
achitare, dreptul de a'fi despagubit'pentru o arestare preventiva executata in cursul
investigatiilor'sau anumite caide atac).

Pentsu, a ‘¢orecta eyentuale abuzuri ale judecatorilor de instructie referitor la
pronuntarea ‘excesiva ‘§i- comoda a unor ordonante de netrimitere in judecata
provizorie, mstantele spaniole pot, de la caz la caz, sa acorde ordonantelor de
netrimitere in judecatd provizorie aceleasi efecte ca si ordonantelor de netrimitere
imyjudecataspura si simpla, atunci cand pot stabili ca judecatorul de instructie se
aflaintr-oisituatie care ar fi justificat pronuntarea unei ordonante de netrimitere in
judecatapura si simpla.

Cu toate acestea, jurisprudenta spaniola este clara: ordonantele de netrimitere in
judecata provizorie nu au autoritate materiald de lucru judecat. Numai ordonantele
de netrimitere in judecata puri si simpla au aceasta autoritate. In decizia sa din 14
ianuarie 2019 (ATC 3/2019), Tribunal Constitucional (Curtea Constitutionala,
Spania) urmareste insd sd nuanteze aceasta distinctie si sa se orienteze catre o
apreciere in concreto a procedurii care a condus la netrimiterea in judecata, pentru
a stabili efectele acesteia. Instanta respectivda a decis: ,,eventualul efect al
autoritatii materiale de lucru judecat a unei decizii de netrimitere in judecata nu
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depinde de calificarea definitivd sau provizorie a clasarii — si, in consecinta, de
imposibilitatea absolutd de redeschidere a procedurii—, ci de Imprejurarile
specifice ale cauzei si de faptul ca 1) aceasta decizie a fost pronuntatd in urma
unei proceduri penale in cadrul careia subiectul a fost acuzat si s-a confruntat cu
gravitatea pe care acest lucru 1l implica; 2) toate masurile de cercetare necesare si
rezonabile au fost luate de organul responsabil cu procedura penala pentru a stabili
caracterul infractional al faptelor si participarea specifica a persoanei interesate la
acestea si 3) ca urmare a caracterului definitiv al deciziei respective de clasare,
redeschiderea este conditionata de luarea in considerare a aparitiei unor noi
elemente pertinente care privesc caracterul infractional al fapteler sau al
participarii persoanei interesate la acestea”.

Articolul 54 din CAAS se intemeiaza pe notiunea de hotararesdefinitiva si pareisa
faca referire in mod implicit la notiunea de autoritate de luctu judecat awunert astfel
de decizii, al carei corespondent este principiul ne bis insidem, Tntrucét o decizie
penala care a dobandit autoritate de lucru judecat interzicevinitierea eriedrei noi
urmariri penale impotriva aceluiasi invinuit pentru‘aceleasi fapte.

Jurisprudenta Curtii de Justitie permite totli§i sa se considere"e@ o ordonantd de
netrimitere In judecatd, care pune capatmactiunii)penaleydtipa efectuarea unor
investigatii detaliate, dar care poate fi reluata din neu in cazul aparitiei ulterioare a
unor probe noi, echivaleaza cu oshotararendefinitiva,in sensul articolului 54 din
CAAS. Deciziile Curtii de Justitie eare statueaza in acest sens nu fac referire la
notiunea de autoritate de lucru judecat.

In acelasi timp, Curtea de Justitie afittha ca valoarea unei decizii trebuie apreciata
pe baza dreptului intérn, al\statuluizcontractant. Tntemeindu-se pe aceastd rezervi
pe care judecatorul de\instructie framcez s-a bazat in ordonanta de trimitere,
apreciind ca, intrucatyinstantele‘spaniole contestau ordonantei de netrimitere in
judecata proyizorie, oricevautoritate de lucru judecat, aceasta nu putea, asadar, sa
echivalezeeu oyhotarare definitiva si sa beneficieze de un efect ne bis in idem.

Prinfurmare, o contradictie intre aceste doua cerinte pare sa existe in cazul deciziei
spaniole din “L8 iulie 2016 intrucat, desi aceastd ordonantd de netrimitere in
Judecatd provizotiefeste conforma cu cerintele stabilite de jurisprudenta Curtii in
Hotararea, sa din 5 iunie 2014, M (C-398/12, EU:C:2014:1057), instantele
spaniolejafirma in mod clar ca ea nu are autoritatea materiala de lucru judecat,
asemenea unei hotarari definitive sau unei ordonante de netrimitere in judecata
pura si simpld, si nu permite In principiu persoanei care beneficiaza de ea sa
obtind drepturi echivalente cu cele ale unui invinuit, achitat de orice acuzatie.

Prin urmare, este necesar sa se stabileasca daca, Tn opinia Curtii de Justitie,
notiunea de ,,hotarare definitiva” prevazuta la articolul 54 din CAAS necesita ca,
in raport cu dreptul intern al statului in cauza, sa se acorde deciziei efectele
autoritatii depline de lucru judecat sau numai efectele unei autoritati ,,relative” de
lucru judecat, interzicand exclusiv orice noud procedura cu privire la acuzatii
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identice, fara a acorda persoanei in cauza toate celelalte drepturi pe care le poate
avea in urma scoaterii de sub urmarire penald sau pronuntarii unei achitari.

Tribunalul va adresa in aceastd privinta prima intrebare preliminard enuntata mai
jos.

2) A existat o , persoana impotriva careia a fost pronuntata o hotardre
definitiva”

Atunci cand a inceput ancheta spaniola, judecatorul a cercetat mai intai existenta
unor eventuale acte de terorism care ar fi provocat accidentul de avien. Intrucat nu
a putut fi retinut niciun act terorist, instanta spaniola si-a continuatiancheta pentru
a stabili dacd accidentul a rezultat din lipsa de experientd®saw, din imprudenta
pilotilor si a concluzionat, la finalul investigatiilor sale, ca nu a putut™fi retinuta
nicio incalcare a ,,obligatiei obiective de atentie sau_de diligenta impuse pilotilor
de aeronave”.

In dosarul de cercetare spaniol, singurelegaudieriyale personalului societatii
Swiftair care au fost efectuate in luna noiembrie 2014 corespundicelor care au fost
solicitate de magistratii de instructie francezi th,eddrul comiSiei rogatorii. Aceste
diferite cadre ale societatii Swiftair au fost audiateyin calitate de simpli martori de
ofiteri de politie spanioli, in prezenta jandarmilor francezi.

Judecédtorul de instructie spaniolvnu a“efectuat ni€io audiere a societatii Swiftair
sau a reprezentantului saudegalpasaicum aceasta a putut fi efectuata mai tarziu de
judecatorul francez in cadrul puneriissub acuzare a societatii.

Astfel, desi in Spaniajau avut locyinvestigatii cu privire la formarea si la
antrenamentul pilotilor socictatii'Swiftair, pentru a se stabili daca acestia au putut
comite imprudente,sawmamfost afectati de o anumita lipsa de experientd, societatea
Swiftair nwra fost niciodata vizata in mod formal de un act de urmarire penala, nici
de Procurorul Republicii spaniol, nici de judecétorul de instructie spaniol, care i-ar
fi netifieat in mod oficial desfasurarea unor investigatii impotriva sa, care puteau
conduce launproces.

Se aratdypur si simplu cd ordonanta de netrimitere in judecatd precizeazd in
meotivarea sawead ,,nu am gasit nicio dovada ca au fost savarsite nereguli din partea
companiel Swiftair care sd poatd avea legatura cu accidentul de aviatie al zborului
AHS5017survenit la 24 iulie n Mali”.

Jurisprudenta Curtii nu clarifica ceea ce trebuie sa includd notiunea de ,,persoana
impotriva cdreia a fost pronuntatd o hotarare definitivd” in dreptul Uniunii, in
acest caz precis al unei proceduri care se incheie cu o decizie de netrimitere in
judecatd. Aceasta notiune se aplicd tuturor persoanelor puse sub acuzare, direct
sau indirect, in cursul investigatiilor, chiar si in lipsa oricarui act din partea
judecatorului sau a procurorului care sa desemneze cu precizie si nominal

14



59

60

61

62

63

SWIFTAIR

persoanele care fac obiectul cercetarilor si care sunt suspectate de savarsirea unei
infractiuni?

Instanta va adresa a doua intrebare enuntatd mai jos, cu privire la notiunea de
»persoand Tmpotriva careia a fost pronuntatd o hotarare definitiva”, prevazuta la
articolul 54 din CAAS.

3) Notiunea de ,,persoana” si problema identitatii dintre persoana juridica si
reprezentantii sdi legali, persoane fizice

Societatea Swiftair nu a contestat ca infractiunea de ucidere din culpa, care ar fi
putut fi retinutd de instantele spaniole daca ar fi considerat’ca“pilotii nuserau
competenti sau experimentati, nu putea fi imputatd dirg€tnsocietdtii nsesi\in
Spania, avand 1n vedere caracterul restrictiv al normelor, detangajare a raspunderii
penale a persoanelor juridice in tara respectiva.

Cu toate acestea, societatea Swiftair a sustinut ca,in cazul in care investigatiile ar
fi demonstrat neindeplinirea obligatiilor de catre, societate in formarea si
mentinerea competentelor pilotilor, reprezentantii legali ai ‘Societatii Swiftair
(persoane fizice) ar fi fost urmariti penalfpentriyucidere dinculpa si, prin urmare,
societatea ar fi fost urmarita in mod indirect.

Societatea Swiftair deduce de aiel ‘ed ordonanta de netrimitere in judecata, care
materializeaza lipsa unor probeéysuficiente caredsa poatd fi retinute impotriva
reprezentantilor legali aigcompaniei pentru infractiunea de ucidere din culpa,
determind atat in favoarca reprezemfamtilorysai legali, cat si In beneficiul sau
propriu in calitate de persoanafjuridica, un efect non bis in idem opozabil tuturor
statelor Uniunii.

Acest rationament, carejndacatar fi validat, ar conduce la protejarea societatii
Swiftair gmpotriva oricarel urmariri penale directe posibile atat in tara sa de
origine, cat si in“eelelalte state membre, ridica doua dificultati succesive, a caror
solutionare nu este permisa inca de jurisprudenta Curtii:

=mHotararea, ding 28 septembric 2006, Gasparini si  altii  (C-467/04,
EU:C:2006:610, punctul 2 din dispozitiv) aratd ca principiul ne bis in idem,
consagratula articolul 54 din CAAS, nu se aplica ,,altor persoane decat cele
impotriva cdrora a fost pronuntatd o hotarare definitiva intr-un stat contractant”.
In ccea ce priveste aceastd notiune de ,,persoana”, Curtea considera ci existi o
identitate de persoane intre, pe de o parte, persoanele fizice, reprezentanti legali
al persoanel juridice, care au actionat in numele sau in cadrul functiilor lor, si
persoana juridica insasi? In cazul unui rispuns afirmativ, nu ar putea fi initiata
nicio procedurda impotriva unei societdti sau a oricdrui alt tip de persoana
juridica intr-un stat contractant, in caz de condamnare a reprezentantilor sai
legali pentru aceleasi fapte in alt stat contractant. Propunerea contrarda s-ar
deduce de aici.
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Aceastd decizie ar putea avea un impact semnificativ asupra unor tari precum
Franta, in care raspunderea penald a persoanei juridice este generala si poate fi
angajata in paralel si concomitent cu cea a reprezentantilor sai legali, persoane
fizice, pentru toate infractiunile din Codul penal.

— Aceastd identitate de persoane, daca este consacrata, trebuie admisa si atunci
cand investigatiile efectuate in unul dintre statele membre cu privire la fapte au
fost efectuate numai din perspectiva unei incadrari juridice care nu permite
angajarea raspunderii persoanei juridice respective 1n acest stat?

127. Pentru a solutiona aceste dificultati de interpretare a domeniului desaplicare
al termenilor utilizati la articolul 54 din CAAS si pentruda@nse stabiliydaca
societatea Swiftair poate fi urmarita in Franta in ceea ce privesté\fapte pentru care
raspunderea sa penald in calitate de persoand juridicad nu ar fi putdt™fi niciedata
angajata in Spania, dar pentru care instanta spaniola a apreciat,cd nu era neeesar sa
urmareascd reprezentantii legali ai acesteia, instanta va ‘adresa ultimele doua
intrebari preliminare enuntate mai jos.

5. Intrebirile preliminare:

Tribunalul adreseaza urmatoarele intrebari;

1)  Articolul 54 din CAASAcitit¥in lumina, articolului 50 din carta, trebuie
interpretat in sensul cd o ordenanta de netrimitere in judecata, pronuntatd intr-un
stat contractant de catre un “ergan‘jurisdictional, supusd cdilor de atac, care
intervine dupd o cercetare detaliatdya, cauzei si care impiedicd continuarea
procedurii, in lipsa unoryprobe noi, ‘trebute calificatd drept hotarare definitiva in
sensul articolului“mentionat, chiar daca, pentru statul contractant in care a fost
pronuntata aceasta ordonantd de netrimitere in judecata, ea nu beneficiaza de toate
efectele unei deciziiycare,are.autoritate deplina de lucru judecat?

2) _Articolul 545din CAAS, citit Tn lumina articolului 50 din carta, trebuie
interpretat, T, sensul™ed, in cazul unei ordonante de netrimitere 1n judecatd
echivalenta eu o hotdrare definitiva, susceptibila sa ofere protectia principiului ne
bis'in, idem prevazuta de acest text, ,,persoan[a] impotriva careia a fost pronuntata
ovhotarare 'definitiva” trebuie inteleasa ca fiind orice persoana pusa sub acuzare in
cursul anghetei, ale carei actiuni sau omisiuni au facut obiectul unor investigatii,
chiar daea aceastd persoand nu a fost vizata in mod formal de niciun act de
urmarire sau de constrangere in cursul fazei de cercetare?

3-a) Articolul 54 din CAAS, citit in lumina articolului 50 din carta, trebuie
interpretat in sensul ca exista o identitate de persoane intre, pe de o parte, persoane
fizice care au actionat in cadrul exercitarii atributiilor lor sociale, in favoarea si in
numele persoanei juridice pe care o reprezintd, si, pe de altd parte, persoana
juridica insasi, ceea ce ar impiedica orice procedurd impotriva unei persoane
juridice intr-un stat contractant in cazul in care impotriva reprezentantilor sai

—99 A

legali a fost pronuntata deja ,,0 hotarare definitivd” in sensul dreptului Uniunii in
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alt stat contractant, chiar daca persoana juridica Insasi nu a fost niciodatd urmarita
personal Tn acest din urma stat?

3-b) Daca raspunsul la intrebarea anterioara este afirmativ, intr-un asemenea caz,
articolul 54 din CAAS citit in lumina articolului 50 din carta trebuie interpretat in
sensul ca de protectia conferita de ne bis in idem trebuie sa beneficieze persoana
juridica inclusiv in ipoteza n care, Tn statul contractant in care a fost pronuntata
hotararea definitiva, persoana juridica nu era, in orice caz, susceptibild de urmarire
penald, fie pentru cd raspunderea penald a persoanei juridice nu existd in mod
direct in acest stat, fie pentru cd raspunderea penalad a persoanei juridiee poate fi
angajatd numai pentru infractiuni in care nu se incadreaza faptele care fac'gbiectul
urmaririi?
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