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Davek na dodano vrednost (DDV) in pribitek davka; predlog Sodis¢u Evropske
unije za sprejetje predhodne odlocbe

Predstavitev zadeve.

Hogsta forvaltningsdomstolen (vrhovno upravno sodiste, Svedska) izdaja
naslednji

SKLEP

Sodis¢u Evropske unije se na podlagi ¢lena 267 PDEU predlezi predlog za
sprejetje predhodne odlocbe, kot je naveden v prilozenem predlogu zassprejetje
take odlocbe (priloga k zapisniku).

[...] (ni prevedeno)
PRILOGA

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe v, skladu's ¢lenom 267 PDEU v zvezi
z razlago ¢lenov 72 in 80 Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra
2006 o skupnem sistemu davka“na dodane Vrednost (v nadaljevanju:
Direktiva o DDV).

Uvod

Hogsta forvaltningsdomstoleny(vthovno upravno sodisée, Svedska) prosi za
sprejetje predhodne odlocbe glede razlage ¢lenov 72 in 80 Direktive o DDV v
zvezi z opredelityijontrzne vrednosti storitev, ki jih mati¢na druzba opravi svoji
odvisni druzbi. Vprasanji,za predhodno odlocanje se postavljata v zadevi glede
izracunay, davéne osnove, v kateri je Skatteverket (Svedska davcna uprava)
uperabila “nacionalna pravila o prevrednotenju, sprejeta na podlagi clena 80
Direktive.o DBRV.

Upestevne dolocbe prava Unije

Iz ¢lena’73 Direktive o DDV izhaja, da je dav€na osnova v sploSnem enaka
placilu za blago ali storitve.

Clen 80 dologa, da lahko drzave ¢&lanice za prepredevanje davéne utaje ali
izogibanja placilu davka sprejmejo ukrepe, s katerimi zagotovijo, da je v nekaterih
opredeljenih primerih davéna osnova enaka trzni vrednosti. ToCka (a) odstavka 1
doloca, da se to med drugim uporablja v primeru upravnih ali lastniskih vezi, kot
jih opredeljuje drzava Clanica, Ce je placilo nizje od trzne vrednosti in naro¢nik
dobave nima pravice do popolnega odbitka.
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Za namene uporabe Direktive o DDV je pojem ,trzna vrednost™ opredeljen v
Clenu 72. V zvezi s storitvami prvi odstavek doloca, da ,,trzna vrednost™ pomeni
celoten znesek, ki bi ga prejemnik v prodajni fazi pridobitve opravljene storitve in
pod pogoji lojalne konkurence, moral placati neodvisnemu ponudniku na ozemlju
drzave cClanice, v kateri je transakcija obdav€ljiva, da bi si v tem trenutku
zagotovil zadevne storitve. Ce ni mogode doloiti primerljive storitve, pojem
»trzna vrednost v skladu z drugim odstavkom ¢lena 72 pomeni znesek, ki ni
manjsi od celotnih stroskov, ki jih mora dav¢ni zavezanec placati za opravljene
storitve.

Upostevne dolo¢be nacionalnega prava

V zadevnih obracunskih obdobjih je veljal mervérdesskattelagens(1994:200)
(zakon o davku na dodano vrednost). Tega je nadomestil. nov. mervardesskattelag
(2023:200) (zakon o davku na dodano vrednost), vendat, se predhodniyzakon Se
vedno uporablja za zadeve iz obdobja pred zacetkomwyeljavnosti novega zakona,
kot je to v obravnavani zadevi. UposStevne doOlocbe zakonawiz ‘leta 1994 so
navedene v nadaljevanju. Nov zakon v bistvenem vsebujeenake.dolocbe.

Clena 2 in 3 v poglavju 7 dolo¢ata, da je dayéna osmnova praviloma enaka placilu
za blago ali storitve.

Clen 3a v poglavju 7 doloda, {a jendawéna osnova, enaka trzni vrednosti, e je
placilo nizje od trzne vrednostiy, naroénikystoritve nima pravice do popolnega
odbitka, sta ponudnik in,naro¢nik medsebojno povezana, davéni zavezanec pa ne
more pravno zadostno dokazatiy da je placilo v skladu s trznimi razmerami.,

Clen 9, prvi odstavek; v'poglavju INdolo¢a, da v zvezi s storitvami trzna vrednost
pomeni celoten Znesek; ki bi ga“prejemnik v prodajni fazi pridobitve opravljene
storitve, ob|zagotovitvi Storitve in pod pogoji lojalne konkurence, moral placati
neodvisnemu,ponudaiku*na,nacionalnem ozemlju. Drugi odstavek doloca, da ce
ni megoée dologiti primerljive storitve, pojem trzna vrednost pomeni znesek, ki ni
manySi od eelotnihystrosSkov, ki jih mora davéni zavezanec placati za opravljene
storitve.

Dejanskastanje

Zadeva “s¢ nanasa na Aktiebolaget Hogkullen, mati¢no druzbo skupine za
upravljanje nepremicnin. Nepremi¢nine upravljajo njene odvisne druzbe.
Leta 2016 je imela 19 neposrednih in posrednih odvisnih druzb.

Dejavnosti odvisnih druzb so deloma opro$c¢ene davka, zato te nimajo pravice do
popolnega odbitka placanega vstopnega DDV. Mati¢na druzba aktivno sodeluje
pri upravljanju vseh odvisnih druzb, saj proti placilu zanje opravlja razne rezijske
naloge. Ta gospodarska dejavnost je v celoti predmet DDV. Mati¢na druzba ne



11

12

13

14

15

PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE Z DNE 21. DECEMBRA 2023 — ZADEVA C-808/23

opravlja nobenih drugih gospodarskih dejavnosti in ne prijavlja nobenega drugega
prihodka, razen prihodka iz zagotavljanja storitev znotraj skupine.

Leta2016 je mati¢na druzba svojim odvisnim druzbam zagotavljala storitve
upravljanja, finan¢ne storitve, storitve upravljanja nepremicnin, vlaganja,
informacijske tehnologije in kadrovske storitve. Mati¢na druzba je skupno prejela
priblizno 2,3 milijona SEK (Svedskih kron) kot placilo za opravljene storitve in
prijavila izstopni DDV na celotno placilo.

Mati¢na druzba trdi, da je bil znesek placila dolocen na podlagi metode dodatka
na stroske. Druzba navaja, da se na podlagi te metode obracuna znéseky ki ustreza
stroSkom mati¢ne druzbe za nabavo in zagotavljanje storitew, ter “pribitek,
namenjen ustvarjanju dobicka. Druzba navaja, da je uporabila ‘tazdelitveni kljuc,
na podlagi katerega se dolocen delez njenih stroSkov uptavljanjayin stroskovza
prostore, telefone, informacijsko tehnologijo, reprezentancotin potovanja pripise
storitvam, ki jih zagotavlja odvisnim druzbam. Druzba je'mayedla tudi, da stroski,
povezani z delnicarji, kot so stroski zaprtja rac¢unov, revidiranja in _skupscin, ter
stroski zbiranja kapitala, niso povezani s stotitvami, kiysehzagotawvljajo, zato so v
celoti izklju€eni iz izracunavanja viSine placila. Navedeni ‘stroski vkljucujejo
stroske, povezane z nacrtovano izdajo novih delnicyin s ketiranjem na borzi.

Lastni stroski mati€ne druzbe 'so &, zadéwnem “letu znaSali priblizno
28 milijonov SEK. Priblizno pelovica, tega ‘zneska Se je nanasala na stroSke
pridobitev, ki so predmet DDV, preéestanck pa na stroSke pridobitev in druge
stroske, ki so oproSc¢eni DDV, kot so stroSki.plac. Druzba je odbila ves vstopni
DDV na pridobitve, za katere je bil"DDV obracunan, torej tudi davek na stroske
zbiranja kapitala in streske,povezane z delnicarji.

Dav¢na upravage menilajpdatsozbileystoritve odvisnim druzbam zagotovljene po
ceni, ki je bila,nizja odytrzne vrednosti, zato se je odlocila za prevrednotenje in
zvisala davéno osnevonIrdila je, da se na trgu ne zagotavljajo primerljive storitve,
zato je, davéno osnevo ‘delocila glede na stroSke druzbe pri zagotavljanju
navedenth, storitev. Davcna uprava je menila, da je treba vse stroske druzbe v
zadevnem letu, torejypriblizno 28 milijonov SEK, pripisati storitvam, ki jih je
zagotovila, zatoyje osnovo za izstopni DDV mati¢ne druzbe dolocila na ta znesek.
Pri tem, znesku pa‘je bilo treba placati pribitek davka.

Mati€na druzba je vlozila tozbo pri Forvaltningsriatten i GoOteborg (upravno
sodiséenw Goteborgu, Svedska), ki je tozbi ugodilo in odlo¢bo davéne uprave
razglasilo za ni¢no. Upravno sodis€e je v obrazloZitvi navedlo naslednje. Davéna
uprava ni v zadostni meri dokazala, da je druzba storitve znotraj skupine prodajala
pod trzno vrednostjo. Ni samoumevno, da je treba stroske, povezane z delnicarji,
Steti za stroske, ki so povezani z zagotavljanjem upravnih storitev. Dejstvo, da
druzba ni prijavila nobenega drugega prihodka, razen od storitev, ki jih je
zagotovila znotraj skupine, in da je odbila vstopni DDV na vso nabavo, samo po
sebi ne vpliva na oceno visine izdatkov za zagotavljanje navedenih storitev. Ker je
druzba mati¢na druzba skupine druzb in so velik delez njenih stroSkov v
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zadevnem letu sestavljali stroski, povezani z morebitnim kotiranjem na borzi, ni
verjetno, da so stroSke druzbe za zagotavljanje storitev znotraj skupine sestavljali
vsi stroski, ki jih je imela v zadevnem letu.

Davéna uprava je vlozila pritozbo pri Kammarritten 1 Goteborg (pritoZzbeno
upravno sodis¢e v GOteborgu), ki je pritozbi ugodilo in potrdilo odlo¢bo davéne
uprave na podlagi naslednjega.

Dav¢na uprava mora dokazati, da je bilo placilo, ki je bilo zara¢unano odvisnim
druzbam, nizje od trzne vrednosti. Ker gre za storitve znotraj skupin®, bi moralo
zadostovati, ¢e lahko dav¢na uprava dokaze, da je bilo placilo” zaynavedene
storitve nizje od stroskov za njihovo zagotavljanje. Dolo¢ba o prevrednotenju
davéne osnove je pravilo, ki se nanasa na izogibanje placilu ‘davka“in katerega
namen je odkrivanje manipulacij s cenami. Zato je razumno, dasprevrednotenje
davéne osnove temelji na tem, kar je sam davéni zavezanecanavedel kot del
obdavcljive gospodarske dejavnosti. Namen nacrtovaneyizdaje, novihdelnic in
kotiranja na borzi je bil zbrati sredstva za nadaljnje nakupe'druzb in n€premicnin.
Zbiranje kapitala je torej koristilo celotni skupini.®S tem,%ko\je druzba zahtevala
odbitek vstopnega davka na vso nabavo, je izrazila staliScey da‘se navedeni izdatki
del njene gospodarske dejavnosti. V fprimeru “maticne deuzbe, katere edina
dejavnost je zagotavljanje obdavcljivih storitev “svojim odvisnim druzbam,
vstopnega davka ni mogoce v celoti odbiti na “pedlagi trditve, da so zadevni
izdatki del splo$nih stroSkov, pewvezanih z gospedarsko dejavnostjo, hkrati pa
trditi, da taka transakcija v miCemen, ni, povezana z obdavcljivimi izstopnimi
transakcijami navedene dejavnosti, Vsi stroski’ maticne druzbe so torej sestavni
del cene upravljanja odvisnih,druzbin jihje treba upostevati pri dolocanju trzne
vrednosti storitev, ki Se,zagotavljajo znotraj skupine.

StaliS¢a strank

Aktiebolaget HOogkullen

AktiebolagetyHogkullen je vlozila pritozbo zoper sodbo pritozbenega upravnega
sodisCayter zahtevala njeno razveljavitev in potrditev sodbe upravnega sodisca.
I rdi, da prejeto, placilo ni nizje od trzne vrednosti zadevnih storitev in da je zato
odlocitewydav€ne uprave o prevrednotenju davéne osnove neutemeljena. Druzba
trdi naslednje.

Trditev davéne uprave, da zagotovljene storitve pomenijo enotno, skupno storitev,
ki je edinstvena za to skupino, in da zato na trgu ni primerljivih storitev, nima
podlage v sodni praksi SodiS¢a Evropske unije. Direktiva o DDV temelji na
nacelu, da je treba vsako transakcijo obravnavati kot lo¢eno in neodvisno, Sodisce
Evropske unije pa je Ze ugotovilo, da aktivno upravljanje odvisnih druzb lahko
zdruzuje razlicne storitve, ki pomenijo gospodarsko dejavnost (glej na primer
sodbo Sodisca Evropske unije z dne 5. julija2018, Marle Participations,
C-320/17, EU:C:2018:537).
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Storitve, ki jih je druzba zagotavljala svojim odvisnim druzbam, niso edinstvene
za to skupino in njene dejavnosti. Oddajanje nekaterih nalog v zunanje izvajanje
je pogosta praksa, vse zadevne storitve v obravnavani zadevi pa si je mogoce
zagotoviti na trgu od raznih izvajalcev. Na trgu torej obstajajo primerljive storitve,
zato je mogoce dolociti trzno vrednost za vsako posamezno storitev. StaliSce, da je
upravljanje odvisnih druzb enotna in edinstvena storitev, ki se lahko zagotavlja le
znotraj skupine druzb, je v nasprotju z na¢elom nevtralnosti, iz njega pa izhaja, da
se splosno pravilo glede doloc¢anja trzne vrednosti nikoli ne uporablja za
zagotavljanje takih storitev.

Druzba za dolocanje cene storitev, ki jih zagotavlja odvisnim druzbamjyuporablja
metodo dodatka na stroske. Ta metoda je splosno sprejet model dolecanja,cen na
podlagi stroSkov, ob pribitku na podlagi obicajnih trznih “pegojey. Nacelo
obi¢ajnih trznih pogojev je mednarodno priznano in pomeni, da morajoicene ‘in
drugi pogoji, dogovorjeni med tesno povezanimi druzbamiw.Okvira, cezmejnih
transakcij ustrezati temu, kar bi se v enakih okelis¢inah“dogevorili heodvisni
druzbi.

Zbiranje kapitala druzbe ni v nikakr$no korist odvisnim druzbam in ni povezano z
opravljanjem raznih rezijskih nalog. Iz Smetnic @ECDyo zagotavljanju storitev
znotraj skupine izhaja, da zaraCumavanje, stroskoy, povezanih z delnicarji,
odvisnim druzbam ni v skladu z na¢elom obicajnihtrznih pogojev. Davéna uprava
je oblikovala izmiSljeno trzno vrednost, ki se'bo iz leta v leto precej spreminjala,
kadar se, tako kot v obravnavani zadewvi, v bilanci pojavi enkraten strosek, ki
nikakor ni povezan z dejamskimi stroskiyizvajanja ali zagotavljanja storitev. Ker
druzba stroskovni ceni steritey pristeje pribitek, se splosni stroski druzbe séasoma
upostevajo pri ceni, ®aj_sowkljuceni wgdodatek v okviru metode dodatka na
stroSke.

Trzna vrednostyopredeljena na podlagi metode dodatka na stroske, ni v nasprotju
s trzno vrednostjopv sSmislu Direktive o DDV. Nobene pravne podlage ni za
ugotovitev, da,mora hiti znesek odbitka vstopnega DDV povezan s ceno storitve.
Dayéna uprava se pri uporabi pravil o prevrednotenju sklicuje na sodno prakso
Sodi§¢a Evropske unije glede pravice do odbitka. To ni pravilno, saj so pravila o
prévrednotenjupovsem neodvisna od pravil o pravici do odbitka. Nadalje,
posledica“edlo¢be daveéne uprave je, da so izdatki, ki niso predmet vstopnega
DDV, kot sa stroski pla¢, prav tako vklju¢eni v davéno osnovo in predmet
izstopnega DDV. Posledica nacina, kako davéna uprava uporablja pravila o
prevrednotenju, je, da rezultat ni sorazmeren s ciljem navedenih pravil.

Davéna uprava
Davcna uprava trdi, da bi bilo treba pritozbo zavrniti in navaja naslednje.

Aktivno upravljanje odvisnih druzb s strani matiéne druzbe bi bilo treba
obravnavati kot enotno, skupno storitev, ki ji ni enakovredne med neodvisnimi
strankami na trgu. Tudi Ce bi bilo treba Steti, da se zagotavlja ve¢ loCenih storitev,
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jih je treba obravnavati kot specifi¢ne za zadevno skupino in ugotoviti, da na trgu
ni primerljivih storitev. V razmerjih znotraj skupine na dolo¢anje cen dejansko
vplivajo dejavniki, ki v okviru ustrezne zunanje transakcije niso upoStevni.
Dolo¢anje cen znotraj skupine druzb lahko torej odstopa od tega, kar bi se
dogovorili neodvisni stranki. Tudi na vsebino storitev znotraj skupine lahko
vplivajo dejavniki, ki v primeru zunanjih transakcij niso upostevni. Iz tega sledi,
da ¢e ima maticna druzba visoke stroske z zagotavljanjem storitev odvisnim
druzbam, ne gre za isto vrsto storitve kot bi jo lahko zagotavljal zunanji ponudnik,
ampak je storitev mati¢ne druzbe drugacnega znacaja in vkljucuje veliko vec.

Kadar se trzna vrednost izracuna na podlagi stroSkov mati¢ne druzbe, bibilo treba
to izvesti na enak nacin kot kadar se dav¢na osnova dolo¢i glede storitey, ki se
uporabljajo za druge namene kot za namene njene dejavnosti. TOypomeni, da se
Steje, da so stroski zagotavljanja storitve sorazmerni §.fiksnimi iy, tekoCimi
poslovnimi strodki, ki so povezani s storitvijo. Ce je mogocePbugoteviti,da je
vstopni davek, ki se nanaSa na izdatke, mogoceyodbiti, ker“so ti stroski del
splosnih stroskov, povezanih z gospodarsko dejavnostjo, obstaja ‘pevezava med
stroski in izstopnimi transakcijami. Ce takagpovezavanobstaja okviru presoje
pravice do odbitka, obstaja tudi v okviru)prevrednotenja. Posledi¢no torej ni
mogoce trditi, da je mogocCe vstopni davek,v celoti odbitiy ker so stroski del
splosnih stroSkov, povezanih z gospodassko,dejavnestjo, hkrati pa trditi, da ni
povezan z izstopnimi transakcijami viokvirtnprevrednotenja.

Iz sodne prakse Sodis¢a Evrepske “unije jasne izhaja, da so stroski zbiranja
kapitala lahko del splosnilystroskowy, povezanih(z gospodarsko dejavnostjo (sodba
Sodis¢a z dne 26. maja 2005, Kretztechnik, C-465/03, EU:C:2005:320). V
obravnavani zadevi e, maticna, druzbadodbila ves vstopni davek, povezan s
pridobitvami, vkljuc¢no zdaykem, povezanim s stroski zbiranja kapitala in stroski,
ki se nanasajo fia,delnicarje. Ker'gospodarsko dejavnost matiéne druzbe sestavlja
izkljuéno zagotayljanje storitey odvisnim druzbam, je treba Steti, da so navedeni
stroski posredno kowistilinodvisnim druzbam.

Dolocbe oyprevrednotenju davéne osnove so bile uvedene z namenom boja proti
davénim utajam in%izgubi prihodkov iz DDV zaradi manipulacij s cenami. V
obraynayvani zadevi»je maticna druzba odbila vstopni davek, platan v zvezi s
splosnimi‘stroski, vendar teh stroSkov ni upostevala pri oblikovanju cen izstopnih
transakclj, Odvisne druzbe nimajo pravice do popolnega odbitka, zato ne bi mogle
odbitiycelotnega vstopnega davka, ¢e bi si storitve zagotovile zunaj skupine ali
same zbrale kapital. Sprejetje takega nacina oblikovanja cen storitev bi torej
pomenilo izgubo davénih prihodkov.

Nacela, ki urejajo obdavcenje prihodkov, se ne uporabljajo na podro¢ju DDV, saj
gre za dva locena sistema z razli¢nimi cilji in pristopi. Sodis¢e Evropske unije je
ugotovilo, da vzor¢na davcéna konvencija OECD ni upoStevna za namene razlage
Direktive o DDV, saj se nanaSa na neposredno obdavcenje (sodba Sodisca z dne
23. marca 2006, FCE Bank, C-210/04, EU:C:2006:196, tocka 39). Posledi¢no,
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tudi ¢e bi tak nacin dolocanja cen lahko bil sprejemljiv za namene davkov na
prihodke, bi bilo morda treba davéno osnovo prevrednotiti v okviru odmere DDV.

Potreba po sprejetju predhodne odlo¢be

V obravnavani zadevi ni sporno, da so mati¢na druzba in njene odvisne druzbe
med seboj povezane tako, da je mogoc¢e domnevati, da se uporabljajo pravila o
prevrednotenju davéne osnove in da odvisne druzbe nimajo pravice do popolnega
odbitka vstopnega DDV. Nadalje, ¢len 80 Direktive o DDV ket pogoj za
prevrednotenje doloCa, da mora biti placilo nizje od trzne vrédnosti. S tem
predlogom za sprejetje predhodne odlocbe vrhovno upravno sodiScezeli smernice,
kako presoditi, ali je res tako.

Clen 72, prvi odstavek, Direktive o DDV dolo¢a, da e trzna yrednostistoritve
enaka znesku, ki bi ga prejemnik moral placati neodvisnemu ponudniku, da bi si
zagotovil zadevne storitve. Drugi odstavek doloca,nda Ce, ni megoce ugotoviti
primerljivega opravljanja storitev, trzna vrednost pomeninznescky, ki'ni manjsi od
celotnih stroskov, ki jih mora dav¢éni zavezanee,placati zavepravljene storitve.

Stranki pa se ne strinjata glede tega, ali je mogoce \upotabiti ¢len 72, prvi
odstavek, za dolocitev trzne vrednosti storitevyuki jih*maticna druzba zagotavlja
odvisnim druzbam. Aktiebolaget Hogkullen trdijnda jeytreba zagotovljene storitve
presojati lo¢eno in da sSi je primerljive storitye mogoce zagotoviti na trgu. V
nasprotju s tem pa dav¢na uprava,trdi, da je aktivno upravljanje odvisnih druzb s
strani mati¢ne druzbe  enetna, skupna‘storitev, ki ji ni enakovredne med
neodvisnimi strankami nastrgw, Davcna uprava tudi trdi, da na dolocanje cen in
vsebine storitev, ki, Se‘zagotavljajo znotraj skupine, vplivajo dejavniki, ki pri
zunanjih transakcijah, niso“wpestévni. Zato po njenem mnenju ni mogoce
opredeliti primerljive storitve, ne'glede na to, ali se Steje, da so odvisne druzbe
prejele eno ali vestorite v

Vprasanje, ali se v tej'konkretni zadevi primerljive storitve dejansko zagotavljajo
na frgu, je wbistvindejansko vprasanje, 0 katerem Sodis¢e Evropske unije ne more
odlocati. Daveéna uprava pa naceloma trdi, da so storitve, ki jih mati¢na druzba kot
aktivai helding zagotavlja svojim odvisnim druzbam, ze po naravi take, da na trgu
ne, obstajajoyprimerljive storitve. DavEna uprava trdi, da gre v takih primerih torej
za edinstvene storitve, pri katerih ni mogoce opredeliti trzne vrednosti na podlagi
Clena 724prvi odstavek.

Stalis¢e davcne uprave temelji na predhodni sodni praksi vrhovnega upravnega
sodisca. V zadevi HFD 2014 ref. 40 je sodis¢e ugotovilo, da lahko davéna uprava
prevrednoti davéno osnovo, ¢e dokaze, da je bilo placilo nizje od trzne vrednosti.
Nadalje, sodis¢e je ugotovilo, da lahko v primeru transakcij znotraj skupine
dav¢na uprava dokaze, da je bilo placilo nizje od stroskov zagotavljanja storitev,
pri tem pa ji ni treba dokazati, da zunanji ponudniki storitev ne ponujajo
primerljivih storitev. Sodisce je to utemeljilo z ugotovitvijo, da na dolo¢anje cen
pri transakcijah znotraj skupine lahko vplivajo dejavniki, ki pri ustreznih zunanjih
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transakcijah niso upoStevni, zato lahko te odstopajo od tega, ki bi bilo
dogovorjeno med neodvisnimi strankami.

Vrhovno upravno sodis¢e prosi SodiSCe Evropske unije za pojasnilo, ali je
domneva, kot jo je uporabila davéna uprava, da na trgu ne obstajajo primerljive
storitve tem, ki so predmet obravnavane zadeve, zdruzljiva s ¢lenoma 72 in 80
Direktive o DDV. Postavlja se torej vprasanje, ali je glede na edinstvenost
navedenih storitev zdruzljivo z Direktivo o DDV, ¢e se trzna vrednost vedno
dolo¢i na podlagi alternativnega pravila iz ¢lena 72, drugi odstavek.

Clen 72, drugi odstavek, doloCa, da je trzna vrednost znesek, ki niymanjSi od
celotnih stroskov, ki jih mora davéni zavezanec placati za opravljene ‘storitve.
Stranki zadeve se tudi ne strinjata, kako je treba to doloc¢bo razlagati. Akticbolaget
Hogkullen trdi, da je zaradi metode dodatka na stroske, ki jo “je uporabila“za
izracun viSine placila, to placilo vsaj enako stroSkom \druZzbesza zagotavljanje
storitev. Dav¢na uprava pa trdi, da stroske zagotavljanja, storitev sestavljajo vsi
fiksni in variabilni stroski mati¢ne druzbe.

Dav¢éna uprava se v podporo svojim trditvam sklicuje na\dejstvo, da je v
obravnavani zadevi aktivno upravljanje ‘odvispih dwuzby edina gospodarska
dejavnost mati¢ne druzbe in da je ta dsuzba,odbila ves vstopni davek, obracunan
na svoje izdatke, vklju¢no z davkom, ki seéynanaSa,na stroske zbiranja kapitala in
stroske, povezane z delnicarji. Pe,navedbah davcne uprave to pomeni, da je treba
Steti, da med stroske mati¢ne“druzbeyzayzagotayljanje storitev spadajo vsi njeni
izdatki.

Dav¢na uprava moragza doloCitev davéne/osnove, ki je visja od placila, dokazati,
da je bilo placilo “nizjewed “trzne, vrednosti. Po mnenju vrhovnega upravnega
sodi$¢a ni jasne, ali je treba Wokoli§¢inah, kakrSne so v obravnavani zadevi, pri
ugotavljanjugteznetyrednostiy vzpestaviti tako povezavo z odbitkom vstopnega
davka, kot je storila davéna uprava. Posledi¢no, vrhovno upravno sodisce prosi
Sodisce, Evropske unije za oedlocitev o tem, ali je zdruzljivo s ¢lenoma 72 in 80
Direktiveso DDV, da se v primeru, ko je edina dejavnost mati¢ne druzbe aktivno
upravljanje ‘advisnihydtuzb in mati¢na druzba odbije celoten vstopni DDV, ki se
placa nadjene izdatke, Steje, da celotni izdatki mati¢ne druzbe, vklju¢no s stroski
zbiranja kapitala“in stroSki, povezanimi z delnicarji, pomenijo stroske, ki so
druzbi nastaligri zagotavljanju storitev odvisnim druzbam.

Iz sodnedprakse Sodisca Evropske unije izhaja, da je treba ¢len 80 razlagati ozko,
drzave ¢lanice pa na podlagi navedenega ¢lena ne smejo dolo€iti, da je v primerih,
ki niso naSteti v navedeni doloc¢bi, davéna osnova trzna vrednost transakcije (glej
na primer sodbo Sodis¢a z dne 26. aprila 2012, Balkan and Sea Properties in
Provadinvest, zdruZeni zadevi C-621/10 in C-129/11, EU:C:2012:248, toc¢ki 45 in
51). Sodis¢e Evropske unije pa Se ni obravnavalo vprasanj, ki se postavljajo v
obravnavani zadevi, glede prevrednotenja davéne osnove v zvezi s storitvami, ki
se zagotavljajo znotraj skupine, prav tako po mnenju vrhovnega upravnega
sodis¢a predhodna sodna praksa ne zagotavlja dovolj smernic za odgovor na
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navedeni vprasanji. Zato je potrebno pridobiti predhodno odlo¢bo Sodisca
Evropske unije.

Vprasanji

Na podlagi zgoraj navedenega vrhovno upravno sodiS¢e prosi za odgovor na
nasledn;ji vpraSanji.

Prvo vprasanje: Ali je pri uporabi nacionalnih dolocb o prevrednotenju davéne
osnove s Clenoma 72 in 80 Direktive o DDV zdruzljivo to, dafse,v primeru
mati¢ne druzbe, ki svojim odvisnim druzbam zagotavlja storitve,\kot izhajajo iz
obravnavane zadeve, take storitve vedno Stejejo za edinstvene,storitve, katerih
trzne vrednosti ni mogoce doloCiti na podlagi primerjave, kot,jéydolocena, v
Clenu 72, prvi odstavek?

Drugo vprasanje: Ali je pri uporabi nacionalnih dolecb o'prevrednotenju davéne
osnove s ¢lenoma 72 in 80 Direktive o DDV zdruzljivo'to, da Se,v primeru, ko je
edina dejavnost mati¢ne druzbe aktivno upfayljanje, odvishih, druzb in mati¢na
druzba odbije celoten vstopni DDV, plag¢aniza njene pridobitve; steje, da stroske
druzbe pri zagotavljanju storitev odvisnim ‘druzbam sestavljajo celotni izdatki
mati¢ne druzbe, vklju¢no s stroskil zbiranjas kapitalawin stroski, povezanimi z
delnicarji?
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