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Kirjalikus,, menetluses 1abi  kassatsioonikaebuse, mille esitas &ritihing
SIAMISTRALL TRANS Administrativa apgabaltiesa (regionaalne halduskohus,
Lé&ti) 29. oktoobri 2020. aasta otsuse peale, mis tehti halduskohtumenetluses, mis
algatati ariithingu SIA MISTRAL TRANS tihistamisndude alusel, mis esitati
Valsts ienémumu dienests (maksuhaldur, Lati) 15. augusti 2019. aasta otsuse [...]
peale.



EELOTSUSETAOTLUS 4.1.2024 — KOHTUASI C-3/24

Vaidluse taust
Faktiliste asjaolude kirjeldus

Kassaator SIA MISTRAL TRANS teatas 8. oktoobril 2013 elektroonilise
deklareerimise susteemi kaudu maksuhaldurile, et oli alustanud 4. oktoobril 2013
edasiantud raamatupidamisteenuste osutamist.

Maksuhalduri rahapesu tokestamise biiroo (Nelegali iegiitu lidzeklu legalizacijas
noveérsanas parvalde) 12.juuni 2019. aasta otsusega méérati kassaatorile trahv
5000 eurot, kuna leiti, et ta on rikkunud rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise seaduse (Noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas,un tererisma un
proliferacijas finanséSanas novérSanas likums) [...], uues redaktsioonis, ning
rahapesu ja terrorismi rahastamise ning tuumarelvade levik( tékestamise seaduses
(Noziedzigi iegutu Iidzeklu legalizacijas un terofiSma “yun “yproliferacijas
finans€Sanas novérSanas likums; edaspidi ,rahapesu tokestamise “seadus®)
sétestatud ndudeid.

Maksuhaldur kinnitas pérast kassaatori esitatud, kaebuse léabivaatamist 15. augusti
2019. aasta otsusega esialgset otsust.

Vaidlusaluses otsuses on margitud,, et kassaator, oli>registreerinud ennast
maksuhalduri juures rahapesu tdkestamise, seadusele alluva lksusena, teavitades,
et tegeleb edasiantud raamatupidamisteenuste osutamisega. 10. aprillil 2018 tehti
kontrollkaik, et hinnata, kas, kassaator tdidabs‘rahapesu tdkestamise seaduse
ndudeid, ja soovitati votta meetmeid puuduste kdrvaldamiseks, mille kohta
koostati vastav kontrolliprotokoll.“’\Maksuhaldur tegi 16. mail 2019 labi uue
kontrolli ja tuvastasdkassaatori, sisekontrollisiisteemis mitu puudust: 1) kassaator ei
olnud viinud labi ‘ega dokumenteerinud oma tegevuse liigist lahtuvalt rahapesu ja
terrorismiprahastamiseyriskinindamist, et tuvastada, hinnata, mdista ja hallata neid
riske, mis on omasedtema  tegevusele ja klientidele; 2) kassaator ei olnud
praktikas dokumenteerinud-klientide kohta hoolsusmeetmeid ega neid tuvastanud;
3) sisekontrollisisteem *\ ei  hdlma riskihindamise ajakohastamise ega
sisekontrollisisteemi parendamise menetlust; 4) sisekontrollisisteem ei hdlma
poliitikate ja menetluste korrapdrast l&bivaatamist; 5) sisekontrollisiisteem ei
hélma tuvastamise, hoolsusmeetmete vétmise ja klientide tehingute seire kéigus
hangitud dokumentide hévitamise menetlust. Maksuhaldur leidis sellest tulenevalt,
et kassaator ei olnud taitnud artikli 6 I8igetes 1 ja 12, artikli 7 I18ike 1 punktis 7,
artikli 8 18ikes 2, artikli 11! 16ikes 1, artikli 37 I0ikes 2 ja artiklis 372 satestatud
ndudeid. Otsuses on margitud, et karistuse mé&&ramisel voeti lisaks kassaatori
finantsseisundile arvesse rikkumise laadi, olemust ja kestust. Samuti voeti arvesse
asjaolu, et Kkassaator isegi ei polddnud jargida 10. aprilli 2018. aasta
kontrolliprotokollis esitatud soovitusi ega tditnud rohkem kui aasta jooksul
rahapesu tokestamise seadusest tulenevaid kohustusi ja lesandeid.

Kassaator on esitanud Administrativa apgabaltiesale (regionaalne halduskohus)
maksuhalduri otsuse peale kaebuse. Kassaator réhutas oma kaebuses eelkdige, et
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edasiantud raamatupidamisteenuseid osutati ainult jargmistele aritihinguga seotud
ettevotjatele: 1) SIA Bolivar Serviss, 2) SIA Bolivar Logistic ja 3) SIA Bolivar
Transport. Kassaatoril ja seotud ettevotjatel on samad juhatuse litkmed,
aktsionarid ja tegelikud kasusaajad A ja B, kes on omavahel [aste] suguluses.
Sellise raamatupidamiskorralduse kasuks otsustati ainult selleks, et sadsta
vahendeid ja et igale aritihingule ei tuleks osta raamatupidamise tarkvara litsentsi.
Eelmainitu kohta on sdlmitud leping ja kulude katmiseks on madratud kindlaks
tasu. Maksuhalduri algset otsust arvesse vottes on raamatupidamine korraldatud
umber selliselt, et alates 2.juulist 2019 toimub Kkdigi seotud -ettevotete
raamatupidamine eraldi. Kassaator on lisaks andnud maksuhaldurile teada, et ta ei
osuta alates 30. juunist 2019 enam edasiantud raamatupidamisteenudseid.

Apellatsioonkaebust menetlenud Administrativa apgabaltiesay, (regionaalne
halduskohus) jattis 29. oktoobri 2020. aasta otsusega “vaidlustatud otsuse
tihistamise ndude rahuldamata. Kohtuotsus p&hineb jargmistel péhjendustel.

2.1 Kassaatorile kui edasiantud raamatupidamisteenuste pakkujale‘kohaldatakse
rahapesu tOkestamise seadust. See, et kassaator teeb, raamatupidamist ainult
kolmele seotud kliendile, ei puutu asjasse. Vastavalt Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 20.mai 2015. aasta  direktiivi “W(EL).2015/849, mis késitleb
finantsslisteemi rahapesu vdi terrorismi “rahastamise \eesmargil kasutamise
tbkestamist ning millega muudetakse Eureopa yParlamendi ja ndukogu
maarust (EL) nr 648/2012 ja tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja
ndukogu  direktilv  2005/60/EU. ja “ykomisjoni  direktiiv 2006/70/EU
(edaspidi ,,direktiiv ~ 2015/849%), “artikli2 10ike 1 punkti 3 alapunktile a
kohaldatakse nimetatud direktiivitka raamatupidamisteenuste osutajatele ja see,
kellele edasiantud raamatupidamisteenust esutatakse, ei ole madrav. Ka rahapesu
tOkestamise seaduSes erysatestata seotud ettevotjate kohta Uhtegi soodsamat
digusnormi.® Lisaksyoli maksuhaldurt seisukoht selles kiisimuses kassaatorile
parast 10. aprihi“2018%toimunud esimest kontrolli juba teada. Seega juhul, kui
kassaatoril aleks olnud méni kiisimus, oleks see olnud véimalik lahendada enne
jargmist.kontrelli.

22 ‘Maksuhalduraleidis OGigustatult, et kassaator ei olnud téitnud artikli 6
I6igetes\d ja 12, artikli 7 18ike 1 punktis 7, artikli 8 16ikes 2, artikli 111 15ikes 1,
artikli 37°16ikes 2 ja artiklis 372 satestatud ndudeid.

2.3 Maksuhaldur vottis karistuse méaaramisel arvesse rahapesu tdkestamise
seaduse artikli 77 16ikes 3 satestatud asjaolusid, eelkdige rikkumise raskusastet ja
kestust, isiku vastutuse ulatust ja finantsseisundit ning koost6d tegemist
jarelevalve- ja kontrolliasutusega.

Rahapesu tokestamise seaduse artikli 78 I6ike 1 punktis 3 lubatakse madrata kuni
1 000 000 euro suurune trahv. Kassaatorile m&&ratud 5000 eurone trahv vastab
rikkumise laadile ja on proportsionaalne kassaatori finantsseisundiga, vottes
arvesse riigi majanduslikele huvidele tekitatud kahju. Kassaator on rikkunud
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rahapesu tdkestamise seaduse olulisi ndudeid ega ole tditnud pdhilisi diguslikke
kohustusi, takistades seel&bi seaduse eesmérkide taitmist.

Kassaator esitas kohtu otsuse peale kassatsioonikaebuse, vaites, et mé&ératud trahv
on ebaproportsionaalne.

Pdhjendus

Kohaldatavad digusnormid

Euroopa Liidu Gigus

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mai 2015. aasta direktiiv (EL),2015/849, mis
kasitleb finantssiisteemi rahapesu voi terrorismi rahastamise .eésmargil, kasutamise
tbkestamist ning millega muudetakse Euroopa _Parlamendiwja »ndukogu
maarust (EL) nr 648/2012 ja tunnistatakse kehtetuks, EuroopayParlamendi ja
ndukogu direktiiv 2005/60/EU ja komisjoni direktiivi2006/Z0/EU.

Artikkel 2:

1.  Kdesolevat direktiivi kohaldatakse jargmiste'kohustatud isikute suhtes:
[...]

3)  jargmised flusilised voi juriidilised isikudynende kutsetegevuse puhul:

a) audiitorid, raamatupidamiss, “w0i “noustamisteenuse  osutajad  ja
maksunodustajad [...].

Artikkel 58:

1. _ Liikmesriigid jtagavad, /et kohustatud isikuid saab vdtta vastutusele
kaesolevat direktiivi Ule v6tvate siseriiklike sétete rikkumise korral kooskdlas
kaesoleva artikliga ja artiklitega 59-61. Kdik kohaldatavad karistused ja meetmed
peavad olematdhusadsproportsionaalsed ja hoiatavad.

Lati,6igus

Rahapesu, ja terrorismi rahastamise ning tuumarelvade leviku tokestamise seadus
(Noziedzigi iegutu Iidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas
finanséSanas novérsanas likums). Selle seadusega voeti ule direktiiv 2015/849.

Artikkel 3 ,,Seaduse reguleerimialasse kuuluvad tiksused*

(1) Kaesoleva seaduse kohaldamisalasse kuuluvad U(ksused on isikud, kes
tegelevad majandus- vOi kutsetegevusega seoses jargmiste elukutsetega:

[..]
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(3) raamatupidamisteenuse osutajad, vannutatud audiitorid, vannutatud
audiitorite arithingud ning ndustamisteenuse osutajad ja maksundustajad, samuti
isikud, kes votavad endale kohustuse abistada maksukisimustes (nditeks
ndustamine vdi materiaalne abi) v6i vahendavad nimetatud abi, olenemata sellest,
kui tihti seda osutatakse ja kas see on tasustatud [...].

Artikkel 6 ,,Kohustus viia 1dbi riskihindamine ja kehtestada sisekontrollisiisteem

(1) Ké&esoleva seaduse kohaldamisalasse kuuluv isik viib oma tegevuse liigist
lahtuvalt labi rahapesu ja terrorismi rahastamise ning tuumarelvadesleviku ohu
hindamise, et tuvastada, hinnata, mdista ja hallata neid riske, mis on omased tema
tegevusele ja  Kklientidele, ning kehtestab selle  hinnangu,, pohjal
sisekontrollisusteemi, mille eesmark on rahapesu ja terrorismi rahastamise ning
tuumarelvade leviku tdkestamine, sealhulgas arendades ja dokumenteerides tema
ndukogu — juhul, kui see on nimetatud, vdi vastaseldjuhul ‘muuselle, seaduse
kohaldamisalasse kuuluva isiku kdrgema juhtorgani — heakskiidetud asjakohaseid
poliitikaid ja menetlusi.

[...]

(12) Kui kaesoleva seaduse kohaldamisalasse kuultwisik hindab rahapesu ja
terrorismi rahastamise ning tuumarelvade “leviku, ohtu ning td6tab vélja
sisekontrollisusteemi, vdtab ta arvesseyvahemalt jargmisi riske mdjutavaid
asjaolusid:

1)  risk, mis tuleneb kliendi otguslikust vermist, tema omandistruktuurist [ning]
kliendi voi tema tegeliku tulusaaja majanduslikust voi isiklikust tegevusest;

2)  riigiga seotud risk ja‘geograafiline risk, see td4hendab oht, et klient vdi tema
tegelik tulusaaja ony, seotudy riigF-voi territooriumiga, mille majanduslikud,
sotsiaalsed, (@iguslikudwoi poliitilised asjaolud vdivad viidata sellele riigile
omasele rahapesu vOiyterrorismi rahastamise ning tuumarelvade leviku suurele
ohule;

3)» ‘kliendi kasutatavate teenuste ja toodetega kaasnev risk ehk risk, et klient
vOib Kkasutada | asjaomast teenust vOi toodet rahapesuks V@i terrorismi
rahastamiseks ja‘tuumarelvade levitamiseks;

4)  teenuse vOI toote tarnekanaliga kaasnev risk, mis on seotud viisiga (vOi
kanaliga), mille kaudu klient teenust v0i toodet saab ja kasutab.

Artikkel 7 ,,Sisekontrollisiisteem*

(1) Sisekontrollististeemi kehtestamisel peab kaesoleva seaduse
kohaldamisalasse kuuluv isik ndgema ette vahemalt jargmise:
[...]
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7)  menetlus kliendi suhtes rakendatavate hoolsusmeetmete votmisel ja kliendi
tehingute seire kdigus saadud teabe ja dokumentide sdilitamiseks ja havitamiseks.

Artikkel 8 ,,Riskihindamise ajakohastamine ja sisekontrollisiisteemi parendamine*

(2) Kaéesolevale seaduse kohaldamisalasse kuuluv isik hindab korrapéraselt,
kuid vahemalt iga 18 kuu tagant Kkirjalikult sisekontrollististeemi téhusust,
eelkdige vaadates labi ja ajakohastades riskihinnangut, mis kasitleb rahapesu ja
terrorismi rahastamise ning tuumarelvade levitamise ohtu, mis on seotud
kliendiga, tema elukohariigiga (v0i asukohaga), kliendi majandus-«u0i isikliku
tegevusega, kasutatud teenuste ja toodetega ning nende tarnekanalitega ning
tehtud tehingutega ning rakendab vajaduse korral meetmeid sisekontrollististeemi
tbhususe parandamiseks, sealhulgas meetmeid rahapesu ja terrorismi rahastamise
ning tuumarelvade leviku tokestamise poliitikate ja menetlusteslébivaatamiseks ja
tpsustamiseks.

Artikkel 11!, Kliendi suhtes rakendatavad hoolsusmeéetmed:

(1) Kliendi suhtes rakendatavad hoolsusmeetimed oniriskihindamisel pdhinevate
tegevuste kogum, mille raames koik qkaesoleva seaduse Kkohaldamisalasse
kuuluvad tiksused

1) tuvastavad kliendi ja kontrollivad saadud istkut tdendavaid andmeid:;

2) teevad kindlaks tegeliku kasusaaja ja“weenduvad riskihindamise pd&hjal
selles, et asjaomane flusiline istkyon kliendiytegelik kasusaaja. Juhul, kui tegemist
on juriidilise konstruktsiooni ja, Isikuga, kontrollib kdaesoleva seaduse
kohaldamisalasse kuualuv, (iksus samutinimetatud isiku litkmete struktuuri ja seda,
millisel viisil teostab tegelik kasusaaja nimetatud juriidilise konstruktsiooni voi
isiku uledkontrolli;

3) @hangivad teabedrisuhte ja tehingute kavandatud eesmérgi ja laadi kohta;

4) [teostavad péarast arisuhte algust selle seiret, sealhulgas viivad labi kontrolle
kinnitamaks, etisellisersuhte raames tehtud tehingud teostatakse vastavalt teabele,
mis kaesoleva ‘seaduse kohaldamisalasse kuuluval Uksusel on kliendi, tema
majandustegevuse, riskiprofiili ja vahendite paritolu kohta;

5) tagavad, et kliendi suhtes rakendatavate hoolsusmeetmete votmise kaigus
omandatud dokumendid, isikuandmed ja teave sailitatakse, neid hinnatakse
korrapéraselt ja ajakohastatakse vastavalt neile omastele riskidele vahemalt viie
aasta tagant.

Artikkel 37 ,Kliendi suhtes rakendatavate hoolsusmeetmete raames saadud
dokumentide séilitamine, ajakohastamine ja havitamine*

(2) Kaoik kaesoleva seaduse kohaldamisalasse kuuluvad tksused séilitavad viie
aasta jooksul pérast drisuhte 16ppemist voi tehingu tegemist
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1)  kogu kliendi suhtes rakendatavate hoolsusmeetmete raames saadud teabe,
sealhulgas teabe Kliendi riigisiseste ja rahvusvaheliste tehingute, riigisiseste ja
rahvusvaheliste tehingute ja neid késitlevate raamatupidamisdokumentide kohta,
koopiad kliendi isikut tdendavaid andmeid t6endavatest dokumentidest, kliendi
suhtes rakendatavate hoolsusmeetmete tulemused, samuti kattesaadava teabe, mis
on saadud e-identimise vahendite ja sertifitseerimisteenuste kaudu elektrooniliste
dokumentide seaduse (Elektronisko dokumentu likums) artikli 1 6ike 10
tdhenduses vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23.juuli 2014. aasta
méérusele (EL) nr910/2014, e-identimise ja e-tehingute jaoks vajalike
usaldusteenuste  kohta  siseturul ja millega tunnistatakset "~ kehtetuks
direktiiv 1999/93/EU, v6i muude tehnoloogiliste lahenduste kasutamise abil
ministrite ndukogu poolt kehtestatud ulatuses;

2)  teabe kdigi kliendi tehtud maksete kohta;
3) kirjavahetuse kliendiga, sealhulgas elektroonilinekirjavahetus.

Artikkel 372 | Kliendi suhtes rakendatavate hoolsusmeetmete raames saadud
dokumentide ja teabe esitamine Finansu izlakosanas dienestsile (finantsteabe
talitus) ning jarelevalve- ja kontrolliasutustele*

Kdik kaesoleva seaduse kohaldamisalasse kuuluvad, Giksused dokumenteerivad
kliendi suhtes rakendatavad hoolsusmeetmed ning teabe kdigi kliendi tehtud ja
vastuvdetud maksete kohta ning, esitavad “jarelevalve- ja kontrolliasutuste voi
finantsteabe talituse taotlusel nimetatud ‘dokumendid kéesoleva seaduse
kohaldamisalasse kuuluva Uksuseyjarelevalves,ja kontrolliasutusele vdi saadavad
nimetatud dokumentide kog@piad finantsteabe talitusele.

Artikkel 77y,Karistuste ja jarelevalvemeetmete kehtestamise padevus®

[...]

(3) Jérelevalve- ja kontrolliasutus votab kdesoleva artikli I6ikele 1 tuginedes
karistuste kehtestamisel ning jarelevalvemeetmete laadi ja ulatuse madramisel
arvesse koiki asjakohaseid asjaolusid, sealhulgas

1), rikkumise raskusastet, kestust ja stistemaatilisust;

2) fousilise voi juriidilise isiku vastutuse ulatust;

3) fausilise voi juriidilise isiku finantsseisundit (vastutava fldsilise isiku
sissetulek aastas vOi vastutava juriidilise isiku kogukaive aastas ja muud

finantsseisundit mdjutavad tegurid);

4)  kasu, mille fudsiline vdi juriidiline isik rikkumisest sai, kuivord seda on
vOimalik vélja arvutada;
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5) kolmandatele isikutele Gigusrikkumisega tekitatud kahju, kuivdrd seda on
vOimalik kindlaks méérata;

6) seda, millisel mééaral teeb vastutav fudsiline voi juriidiline isik jarelevalve-
ja kontrolliasutusega koosto6d;

7)  fadsilise voi juriidilise isiku poolt varem toime pandud rikkumisi seoses
rahapesu ja terrorismi rahastamise ning tuumarelvade leviku tokestamisega ning
rahvusvaheliste ja riigisiseste sanktsioonidega.

Artikkel 78 ,,Rahapesu ja terrorismi rahastamise ning tuumar€lvade leviku
tokestamise kohta séitestatud nduete tditmata jatmine*

(1) Kaé&esoleva seaduse kohaldamisalasse kuuluvatele lksustele vOib kehtestada
rahapesu ja terrorismi rahastamise ning tuumarelvade dévikuytokestamise alaste
digusnormide — eelkdige kliendi suhtes rakendatavaid ‘hoolsusmeetmeid; arisuhete
ja tehingute jarelevalvet, ebatavalistest ja kahtlastest tehingutest, teavitamist,
jarelevalve- ja kontrolliasutusele voi finantsteabe “talitusele teabe” esitamist,
tehingu tegemisest hoidumist, vahendite kilmutamist, sisekontrellisiisteemi, teabe
séilitamist ja havitamist ning mé&arust [2015/847] kasitlevate Oigusnormide —
rikkumise eest jargmised karistused:

[...]

3) maarata rikkumise eest vastutavale (flusilisele voi juriidilisele) isikule kuni
1 000 000 eurose trahvi [.4].

Pdhjused, mille totturtekib, Euroopa Liidu iguse tdlgendamisel kahtlusi

Uks kisimus,.mistuleb “kdesoleva asja puhul lahendada, on see, kas
direktiivi 2015/849artikli 2 101ke 1 punkti 3 alapunktis a, milles on sétestatud, et
nimetatud  direktiivi, “kohaldatakse = raamatupidamisteenuse  osutajatele,
kohaldatakse “samuti juhul, kui raamatupidamisteenuseid osutatakse ainult
edaslantud raamatupidamisteenuse osutajaga seotud ettevotjatele.

Kassaator on kaesoleva asja menetlemise jooksul nii maksuhaldurile kui ka hiljem
kohtutele “siistemaatiliselt vaitnud, et rahapesu tdkestamise seaduses satestatud
kohustused el ole temale kohaldatavad. Arvestades eeltoodut ja seda, et enne
maaratuditrahvi proportsionaalsuse hindamist tuleb tingimata kindlaks teha, kas
rikkumine tegelikult toimus, peab kaesolev kohus hindama, kas kassaatoril on
kohustus téita raamatupidamisteenuse osutajatele kohaldatavaid kohustusi.

Direktiivi 2015/849 pohjenduse 3 kohaselt on see neljas rahapesu ohtu kasitlev
direktilv. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. detsembri 2001. aasta
direktiiviga 2001/97/EU, millega muudetakse néukogu direktiivi 91/308/EMU
rahandussiisteemi  rahapesu  eesmdrgil ~ kasutamise  véltimise  kohta
(edaspidi ,,direktiiv 2001/97) laiendati direktiivi 91/308/EMU reguleerimisala nii
kuritegude kui ka kutsealade ja tegevuste seisukohast. Direktiivi 2001/97
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pdhjenduses 15 on margitud, et direktiivist tulenevaid kohustusi, mis kasitlevad
klientide isiku tuvastamist, arvestuse pidamist ja kahtlastest tehingutest teatamist,
tuleks laiendada piiratud hulgale tegevus- ja erialadele, mis on osutunud eriti
altiks rahapesule. See tdhendab, et kaaludes, kelle suhtes tuleb direktiivi 2001/97
ja hiljem direktiivi 2015/849 kohaldada, on otsustav see, kas asjaomase isiku
tegevus- vOi erialal esineb suurem oht rahapesuks.

Raamatupidamisteenuste osutajate sektori puhul tuvastati 2017.—2019. aastat
késitlevas rahapesu ja terrorismi rahastamise ja tuumarelvade levitamise riski
hindamise riiklikus aruandes (Nacionalais noziedzigi iegiitu lidzekludegalizacijas
un terorisma un proliferacijas finansésanas risku novertésanas’ zimojums par
2017. — 2019. gadu) oht, et sektori litkkmed pole rahapesusse kaasatud mitte ainult
tahtmatult, vaid teevad ka tdiesti teadlikult tegevusi, mis aitavad nende Klientidel
raha pesta, andes ndu maksudest kdrvalehoidmise ja  varadeystruktureerimise
kohta, koostades fiktiivsete tehingute  kohtad ~dokumentepn, “osutades
raamatupidamisarvestuse teenuseid ning luues keerulisi juriidilisi Uksusi ja
offshore arithinguid. Oiguskaitseasutused margivad samuti, et
raamatupidamisteenuse osutajad kipuvad _pakkumady, selliseidategevusi  ka
professionaalse rahapesuteenusena. On olemasy.oht, “et “raamatupidamisteenuse
osutajad ei esita sihilikult kliendi huvides kahtlaste tehingute kohta teavet [...].

Seetdttu tuleb raamatupidamisteenuse osutajaid‘tavaliselt kasitada isikutena, kelle
tegevusalal on rahapesu oht vérdlemisi sutr.

Sel ajal, kui maksuhaldurtuvastas skassaatort tegevuses rikkumised, kehtis
raamatupidamise seadus | (likumsy, ,,Par gramatvedibu®). Vastavalt nimetatud
seaduse artikli 3 teise 16igu punktile'2 on‘raamatupidamisteenuse osutaja isik, kes
votab kohustuse @Sutaday, voi, osutab kliendile &rithinguga s6lmitud Kirjaliku
lepingu (valja arvatud toolepingu),alusel raamatupidamise teenust. Teisest kuljest
on raamatupidamisteenuse ‘Osutajal vastavalt nimetatud seaduse artikli 3!
esimesele Idigule oma Kutsealase tegevuse voi tegevusetuse tottu tekkinud kahju
hivitamiseks tsiviilvastutusy Seega pakub raamatupidamisteenuse osutaja Kkui
sOltumatu “ettevdtja oma teenuseid teisele arithingule ja vastutab lisaks oma
kutsealase tegevusewdi‘tegevusetuse tottu tekkinud kahju hivitamise eest.

Eelmainitu, on samuti kooskdlas direktiivi 2015/849 artikli 2 16ike 1 punkti 3
alapunktis a“toodud moiste ,,raamatupidamisteenuse osutaja“ tdhendusega. Lati
keeles tdhendab ,,arstata* (eesti keeles ,,vabakutseline®) isikut, kes todtab ettevotte
jaoks, aga‘ei ole ettevotte to6taja. Kui vaadata ingliskeelset teksti, tuleb mérkida,
et selles kasutatakse mdistet ,,external accountant®. Seega on direktiiv ka inglise
keeles kasutatava mdiste pohjal kohaldatav mitte mis tahes raamatupidajale, vaid
ainult sellisele raamatupidajale, kelle kutsealane tegevus toimub véljaspool
ettevotet, kellele ta raamatupidamisteenuseid osutab.

Nagu eespool mainitud, on kassaator réhutanud kogu menetluse jooksul, et ta on
osutanud raamatupidamisteenust ainult temaga seotud isikutele. Kassaator on
selgitanud, et tema pdhitegevus ei olnud kunagi seotud raamatupidamisteenuste
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osutamisega, kuna tema p&hitegevusala on kaubavedu. Selline konkreetne seotud
isikute raamatupidamiskorraldus mdeldi vélja, et saasta vahendeid. Maksuhaldur
ega kohtud ei ole eelnevat véidet kahtluse alla seadnud, mérkides, et see asjaolu
pole k&esoleva asja lahendamise seisukohast oluline. Ké&esolev kohus kahtleb, kas
see seisukoht on 0Oige.

Euroopa Liidu Kohtu konkurentsidiguse alase praktika kohaselt tdhendab ettevotja
mdoiste mis tahes majandustegevusega tegelevat Uksust, s6ltumata selle Uksuse
Oiguslikust vormist ja rahastamisviisist. Euroopa Kohus tapsustas ka, et ettevotja
mdistet tuleb selles kontekstis mdista kui majandusiiksust, ja seda isegi siis, kui
diguslikult koosneb see majandusiiksus mitmest flsilisest vOi juriidilisest isikust
(Euroopa Kohtu 20. jaanuari 2011. aasta otsus General Quimiea jt vs."komisjon,
C-90/09 P, ECLI:EU:C:2011:21, punktid34 ja35 ning “seal viidatud
kohtupraktika). Samasugune l&henemine on riigiabi  alasew@igusega seotud
kisimuste puhul tavapdrane. Naiteks komisjoni (8. detsembri®y2013. aasta
madruse (EL) nr 1407/2013, milles kasitletakse Euroopa,Liidu totmimise“lepingu
artiklite 107 ja 108 kohaldamist vahese tahtsusega abi suhites, pohjenduses 4 on
margitud, et Euroopa Liidu Kohus on sedastanud;yet “kbikigsama uksuse
(Biguslikult voi faktiliselt) kontrollitavaid UksusSiytuleks Kasitada' tihe ettevdtjana.
Eelmainitust jareldub, et nii konkurentsidiguses kui“ka riigiabi kasitlevas diguses
vOib seotud ettevdtjad lugeda Uheks ettev@tjaksay, Teisest kiljest, kui seotud
ettevotjaid tuleb kasitada Uhe ettewdtjana, on kéesoleval kohtul kahtlusi seoses
sellega, kas raamatupidamisteenuse'osutamisel nimetatud ettevotjate piires (isegi
kui ametlikult on see korraldatud edasiantud teenusena) on rahapesu risk suurem
kui ettevottesisese (in house)y, raamatupidamise puhul, kus raamatupidajad
tootavad ettevottes todlepingu alusek

Kassaatori esitatud‘asjaoludestyjareldub samuti, et raamatupidamise korraldamise
viisi ei méaaratud Kindlaks mitte“seadusest tulenevate objektiivsete kriteeriumide
vOi tegelikust majanduslikust ‘0lukorrast tulenevate kriteeriumide pdhjal (naiteks
ei saa eeldada, ety soltumatu raamatupidamisteenuse osutaja s6lmib oma
klientidega toélepingud; saades nii asjaomase ettevotte tootajaks), vaid pidades
seotud ettevétjate grupi raames silmas tbhusust, mida arvestades oli selline
raamatupidamiskorraldus kdige mugavam ja kasumlikum.

Samuti tekitavad direktiivi 2015/849 tdhususega seotud kaalutlused kahtlusi selle
osas,ykas direktiiv on konealuses olukorras kohaldatav. Nagu juba mérgiti,
kontrollivad samad isikud nii kassaatorit kui ka &ritihinguid, millele kassaator
raamatupidamisteenust osutab (samad isikud on ka nende &rithingute tegelikud
kasusaajad). See paneb  skeptiliselt suhtuma nii  vdimalusse, et
raamatupidamisteenuse osutaja taidab iseseisvalt ja taielikult kohustusi, mida tema
suhtes vastavalt direktiivile L&ti 6igusnormi alusel kohaldatakse, kui ka igal juhul
sellest tulenevasse vdimalusse saavutada direktiivi eesmargid, nimelt tokestada
rahapesu. Naiteks tuleb markida, et maksuhaldur kehtestas samuti karistuse the
konkreetse kohustuse téditmata jatmise eest, mille kasutegur on kéesolevas
olukorras kaheldav (klientide tuvastamise, hoolsusmenetluse ja tehingute seire
kaigus saadud dokumentide hé&vitamise menetluse kindlaks ma&ramata jatmine,
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mis md&jutab dokumente, mis on seotud sama majandusiiksuse tuvastamise ja
samade tegelike kasusaajatega).

Need kaalutlused tekitavad kahtlusi selle kohta, kas asjaomases olukorras on
proportsionaalne nduda darithingult koigi direktiivis ja seaduses sétestatud
kohustuste taitmist, kui sellega vdidakse saavutada hoopis tingimuste formaalne
taitmine.

Sellises olukorras tuleb kindlaks teha, kas direktiivi 2015/849 artikli 2 10ike 1
punkti 3 alapunkt a on kohaldatav ka juhul, kui raamatupidamisteenust osutatakse
ainult teenust osutava aritihinguga seotud isikutele.

Kui vastus eelmisele kisimusele on jaatav, tuleb seejarel vélja, selgitada, kas
asjaolu, et raamatupidamisteenust osutatakse ainult teenuse,osutajaga Seotud
isikutele, tuleb votta arvesse rahapesu ja terrorismi rahastamise ningitutimarelvade
leviku tOkestamisega seotud rikkumiste eest “karistustey, kehtestamisel.
Direktiivi 2015/849 artikli 58 18ike 1 kohaselt peavad liikmesriigid, tagama, et
kohustatud isikuid saab votta vastutusele kdnesolevat direktiivi Ule votvate
litkmesriigi satete rikkumise korral. Samas, on ‘selles satestatud, et koik
kohaldatavad karistused ja meetmed peavad olemastohusad,proportsionaalsed ja
hoiatavad. Nimetatud direktiivi kohaldamisalasse jaavate 8igusnormide rikkumise
eest maéaratavate Kkaristuste propertsienaalsusele osutatakse samuti direktiivi
pdhjenduses 59.

Kui kéesoleva kohtu _eespool“ymainitud “"asjaolu, et kassaator pakub
raamatupidamisteenust ainult seotud ettevotjatele, ei oleks pdhjus, et kassaatorile
direktiivi mitte kohaldada,\tekiks siiski“kisimus, kas nimetatud asjaolu tuleks
votta arvesse karisttise ‘méaaramisel. Teisisonu on kisimus selles, kas nimetatud
asjaolust taleneb jareldus, et kassaatori rikkumine vdib védrida seda, et talle
kehtestatakseéiksemikaristus kui edasiantud raamatupidamisteenuste osutajatele,
kes osutavad teenuseid séltumatutele dritihingutele.

Naiteks onyrahapesu tokestamise seaduse artikli 7 I6ike 1 punktis 7 satestatud, et
sisekontrollisisteemis /peab olema ette n&htud menetlus kliendi suhtes
rakendatavate hoolsusmeetmete votmisel ja kliendi tehingute seire kéigus saadud
teabe jandokumentide séilitamiseks ja havitamiseks. See nBue on kooskdlas
direktiivi 2045/849 artikli 40 I6ike 1 teise lb6iguga, milles on muu hulgas
satestatud, et liikmesriigid peavad tagama, et kohustatud isikud kustutavad
isikuandmed. Sellise ndude eesmérk on ilmselgelt isikuandmete kaitse. Nagu
eespool margitud, vdib seotud ettevotjate puhul siiski tekkida olukord, et kliendi
suhtes rakendatavate hoolsusmeetmete vOtmisel ja tema tehingute seire tottu
raamatupidamisteenuse osutaja kasutuses olevate isikuandmete ulatus on sama kui
raamatupidamisteenuse osutaja enda isikuandmete ulatus. Teisisdnu ei omanda
asjaomane isik raamatupidamisteenuse osutaja suhtes kohaldatavate kohustuste
taitmisel taiendavaid andmeid.
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14 Kokkuvottes on kéesoleval kohtul kahtlusi seoses liidu diguse tdlgendamisega.
Seetdttu tuleb esitada Euroopa Liidu Kohtule teatavad eelotsuse kiisimused.

[...] [menetlusdiguslikud selgitused]
Resolutsioon

Vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 267 [...] Augstaka tiesa
(Senats) (kdrgeim kohus (Senat))

otsustab
esitada Euroopa Liidu Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mai, 2015naasta, direktiivi
(EL) 2015/849, mis kaésitleb finantsstisteemi rahapesudvoi terrorismi“rahastamise
eesmargil kasutamise tdkestamist ning millega muudetakse EuroopaParlamendi ja
ndukogu maarust (EL) nr648/2012 ja tunnistatakse " kehtetuks) Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2005/60/EU,ja komisjoni direktii% 2006/70/EU,
artikli 2 16ike 1 punkti 3 alapunktis a kasutatudmoistet ,,raamatupidamisteenuse
osutaja“ tuleb tdlgendada nii, et seda “kohaldatakse» ka juhul, kui
raamatupidamisteenust osutatakse @inult ‘edasiantud raamatupidamisteenuse
osutajaga seotud ettevotjatele?

2. Juhul, kui vastus esimesele ‘kusimusele ©n jaatav, siis kas Euroopa
Parlamendi ja nGukogu 20¢ mair2015. aasta.direktiivi (EL) 2015/849, mis kasitleb
finantsslisteemi rahapesu. vdi terrorisSmi rahastamise eesmargil kasutamise
tbkestamist ning _millega), muudetakse™ Euroopa Parlamendi ja ndukogu
maarust (EL) nr 648/2012 jastunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja
ndukogug, direktiiv 2005/60/EU “jan'komisjoni direktiiv 2006/70/EU, artikli 58
IGiget 1 tuleb tolgendada nii, et maaratud karistuse seisukohast on asjakohane
asjaolu, et 1) raamatupidamisteenust osutatakse ainult teenuse osutajaga seotud
istkutele; 2) otsus korraldada raamatupidamine, kaasates selleks
raamatupidamiseteenuse ostuaja, tehti, pidades seotud ettevGtjate grupi raames
silmas, tdhusust, mitte seadusest tulenevate kriteeriumide ega tegelikust
majanduslikust olukorrast tulenevate kriteeriumide pdhjal?

Menetlus peatatakse, kuni Euroopa Kohus teeb otsuse.

[...] [allkirjad]
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