EUROMIN MOT RADET

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(tredje avdelningen i utdkad sammansittning)

den 20 juni 2000 *

I mal T-597/97,

Euromin SA, Genéve (Schweiz), inledningsvis féretritt av advokaterna D. Horo-
vitz, J. Baverbrant, G. Vandersanden och N. Stockwell, Bryssel, samt N. Robson,
solicitor, dérefter av Horovitz, Vandersanden, Stockwell samt E. Pitt och
S. Sheppard, solicitors, delgivningsadress: Société de gestion fiduciaire SARL,
2—4, rue Beck, Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska unionens rad, foretrétt av S. Marquardt, rittstjinsten, i egenskap av
ombud, bitridd av advokaterna H.-J. Rabe, Hamburg, och G. Berrisch, Bryssel,
delgivningsadress: Europeiska investeringsbanken, direktoratet for rittsfragor,
generaldirektoren A. Morbilli, 100, boulevard Konrad Adenauer, Luxemburg,

svarande,

* Riittegdngssprik: engelska.
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med stéd av

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av V. Kreuschitz. och
N. Khan, rittstjinsten, bida i egenskap av ombud, delgivningsadress: ritts-
tjansten, C. Goémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

intervenient,

angdende en talan om ogiltigforklaring av radets forordning (EG) nr 1931/97 av
den 22 september 1997 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull pa
import av obearbetad, olegerad zink med ursprung i Polen och Ryssland och om
slutgiltigt uttag av den preliminira tull som inférts (EGT L 272, s. 1),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(tredje avdelningen i utokad sammansittning)

sammansatt av ordforanden M. Jaeger samt domarna K. Lenaerts, V. Tiili,
J. Azizi och P. Mengozzi,

justitiesekreterare: byradirektéren A. Mair,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet
den 6 juli 1999,
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féljande

Dom

Bakgrund och forfarande

Den 10 juni 1994 ingav Association européenne des métaux (Eurométaux) ett
klagomal till kommissionen, vari det gjordes gillande att importen av obearbe-
tad, olegerad zink med ursprung i Kazakstan, Polen, Ryssland, Ukraina och
Uzbekistan var foremal f6r dumpning.

Till foljd av detta klagomal tillkinnagav kommissionen den 9 juni 1995 att den
avsag att inleda ett antidumpningsforfarande (EGT C 143, s. 12).

Sokanden gav sig inte till kdnna inom den tidsfrist som faststilldes i detta
tillkénnagivande.

Den 25 mars 1997 antog kommissionen med stdd av rddets férordning (EG)
nr 384/96 av den 22 december 1995 om skydd mot dumpad import frin linder
som inte dr medlemmar i Europeiska gemenskapen (EGT L 56, s. 1) beslut
97/223/EG om avslutande av antidumpningsférfarande avseende import av
obearbetad olegerad zink med ursprung i Kazakstan, Ukraina och Uzbekistan
(EGT L 89, s. 47).
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Kommissionen antog samma dag férordning (EG) nr 593/97 om inférande av en
preliminir antidumpningstull pa obearbetad, olegerad zink med ursprung i Polen
och Ryssland (EGT L 89, s. 6, nedan kallad kommissionens foérordning).

Den 9 april 1997 begirde sékandebolaget att kommissionen skulle upplysa det
om vilka faktiska omstindigheter som lag till grund fér férordningen och begirde
att fa yttra sig.

Den 18 april 1997 ifrdgasatte sdkanden huruvida kommissionens analys av de
faktiska omstindigheterna i férordningen var vilgrundad och begirde ater att fa
yttra sig.

Den 28 april 1997 upplyste kommissionen sékandebolaget om att det inte kunde
héras, eftersom det inte hade gett sig till kinna inom den tidsfrist som faststéllts i
tillkinnagivandet om inledande av antidumpningsforfarandet.

‘Genom skrivelse av den 4 juli 1997 upplyste kommissionen s6kandebolaget om

att det likvil skulle horas och gav det tilldtelse att inkomma med yttrande.

Sokanden hérdes av kommissionen den 18 juli 1997. Sokanden inkom med en
inlaga med yttrande 6ver kommissionens férordning. I inlagan gjorde sokande-
bolaget gillande att det var en rysk exportdr och anklagade kommissionen fér att
inte ha tillsant det ett frigeformulir angdende undersokningen av den patalade
dumpningen. Sékandebolaget pastod att det hade drivit handel med flera av de
bolag som var medlemmar i den sammanslutning som hade klagat. Vidare
anférde svkandebolaget att den omstidndigheten att det inte omnidmndes i
klagomélet berodde pa att medlemmarna i den sammanslutning som hade klagat
ville manévrera ut det frin marknaden genom att hindra det fran att forsvara sig
pa ett riktigt sdtt. S6kandebolaget medgav att det hade intagit en avvaktande
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hallning, eftersom det hade varit 6vertygat om att kommissionen skulle fastsla att
det inte foreldg dumpning.

Den 28 juli 1997 upplyste kommissionen vissa berdrda parter om de viktigaste
faktiska omstidndigheterna och Overvigandena som ldg till grund fér dess
rekommendation till radet att infora slutgiltiga tullar och att slutgiltigt uppbira
de belopp for vilka sikerhet stillts i form av en preliminir tull. Sékanden fick
senare kdnnedom om dessa foérhdllanden.

Genom telefax av den 31 juli 1997 upplyste kommissionen sékandebolaget om
vad den ansdg om dess yttrande.

Den 31 augusti 1997 inkom sokanden med ytterligare ett yttrande &Sver
kommissionens 6verviganden och slutsatser.

Den 22 september 1997 antog radet férordning (EG) nr 1931/97 om inférande av
en slutgiltig antidumpningstull pd import av obearbetad, olegerad zink med
ursprung i Polen och Ryssland och om slutgiltigt uttag av den preliminira tull
som inforts (EGT L 272, s. 1, nedan kallad den ifrdgasatta férordningen). Radet
inférde bland annat i frdga om import frdn Ryssland en antidumpningstull pa 5,2
procent av nettopriset fritt gemenskapens grins, foére tull (artikel 1.3 i den
ifrdgasatta forordningen). Radet bekriftade nistan alla slutsatserna i kommis-
sionens forordning.

Genom ansbkan som ingavs till férstainstansrittens kansli den 17 december 1997
vickte sokanden foreliggande talan.
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Genom sirskild handling som ingavs till férstainstansrittens kansli den 1 april
1998 framstillde svaranden en invindning om rittegingshinder enligt arti-
kel 114 i rittegingsreglerna.

Den 7 april 1998 begirde kommlsswnen att £3 intervenera till stod for radets
yrkanden.

Den 28 april 1998 ingav s6kanden en begidran om konfidentiell behandling av
vissa upplysningar.

Sékanden inkom med yttrande over invdndningen om rittegdngshinder den
17 juni 1998.

Forstainstansritten beslutade den 26 oktober 1998 att prova invindningen om
rittegingshinder och sakfragan i malet samtidigt.

Forstainstansritten beslutade den 20 april 1999 att tillita kommissionen att
intervenera till stéd for svarandens yrkanden och avslog begiran om konfidentiell

behandhng

Den 16 mars 1999 anmodade forstainstansritten parterna, med tillimpning av
artikel 64.3 i rittegdngsreglerna, att inkomma med vissa handlingar och att
besvara skriftliga fragor. Parterna efterkom dessa atgarder for bevisupptagning
inom den foreskrivna fristen. :

II - 2426



23

25

EUROMIN MOT RADET

Genom skrivelse av den 17 maj 1999 avstod s6kanden fran att inge replik.

Intervenienten ingav sin inlaga den 4 juni 1999, vilket var den dag di det
skriftliga forfarandet avslutades.

Parterna utvecklade sin talan vid férhandlingen den 6 juli 1999.

Parternas yrkanden

Sékanden har i sin ansékan yrkat att forstainstansrétten skall

— ogiltigforklara artiklarna 1 och 2 i den ifrigasatta forordningen i den del de
avser sbkanden,

— faststilla att den ifragasatta forordningen ér ogiltig for sékandens vidkom-
mande,

— forplikta rddet att vidta de dtgéirder som 4r nédvindiga for att folja domen
genom att tillse att samtliga prelimindra och slutgiltiga tullar som s6kanden
betalat aterbetalas i sin helhet jimte lagstadgad riinta pa dessa belopp,
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— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

27 Svaranden har framstillt en invindning om rittegdngshinder och yrkat att
forstainstansritten skall

— avvisa talan,

— iandra hand ogilla talan,

— forplikta sokanden att ersdtta rittegangskostnaderna.

25 Sokanden har i sitt yttrande Gver invindningen om rittegingshinder yrkat att
forstainstansritten skall

— ogilla invindningen om rittegingshinder eller, i andra hand, prova invind-
ningen om rittegangshinder och sakfragan i malet samtidigt,

— forplikta svaranden att ersitta rittegingskostnaderna.
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Intervenienten har i sin interventionsinlaga yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa talan eller, i andra hand, ogilla den.

Huruvida talan kan tas upp till sakprévning

Parternas argument

Svaranden har gjort gillande att skandens talan inte uppfyller de krav som féljer
av rittspraxis nér det giller upptagande till sakprévning av talan som vickts av
enskilda mot antidumpningsférordningar. Enligt svaranden #r det friga om
foljande kriterier:

— Exportodrer/producenter 4r i princip personligen berérda om de har anklagats
for dumpning, om de har identifierats i de ifrigasatta férordningarna eller
om de berérs av de preliminidra undersékningarna.

— Importdrer som dr nirstdende till exportdrer/producenter #r i princip
personligen berérda om dumpningen eller tullbeloppet har fastslagits pa
grundval av deras aterforsiljningspris.
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— Oberoende importérer ér i princip inte personligen berdrda om de inte kan
styrka att de besitter sirskilda egenskaper eller att det féreligger omstindig-
heter som sirskiljer dem frén alla andra oberoende importorer.

— Exportorer som inte 4r producenter skall behandlas som nirstdende eller
oberoende importdrer beroende pd om dumpningsmarginalen har faststillts
pa grundval av deras pris.

— Bolag som under eget varumirke siljer varor som producerats av andra
(original equipment manufacturers” — OEM) 4r i princip personligen
berdrda om gemenskapsinstitutionerna fér att faststilla normalvirdet har
tagit hinsyn till sirskilda forsiljningsvillkor som har avtalats mellan dessa
bolag och exportérerna.

I foreliggande fall 4r det inte mojligt att utifrin de upplysningar som lamnats av
sokanden under det administrativa forfarandet faststilla exake vilken roll som
sékanden har spelat i handeln med zink mellan Ryssland och gemenskapen.

Sokanden utpekas inte heller i den ifrigasatta férordningen, eftersom varken
konstaterandet om dumpning eller faststillandet av dumpningsmarginalen har
gjorts pa grundval av bolagets individuella stillning (domstolens beslut av den
8 juli 1987 i mal 279/86, Sermes mot radet, REG 1987, s. 3109, punkterna 17
och 19, och i mal 301/86, Frimodt Pedersen mot kommissionen, REG 1987,
s. 3123, punkterna 17 och 19, samt av den 11 november 1987 i mél 205/87,
Nuova Ceam mot kommissionen, REG 1987, s. 4427, punkterna 14 och 16).
Dessutom kan kommissionen inte ha kommit fram till sina slutgiltiga slutsatser, i
synnerhet i friga om exportpriset, pd grundval av uppgifter om sokandebolaget,
eftersom detta varken gav sig. till kinna inom den tidsfrist som faststdlldes i
tillkinnagivandet om inledande av antidumpningsforfarandet eller samarbetade
vid undersokningen. '
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Svaranden har, med st6d av intervenienten, tillagt att endast den omstindigheten
att sokanden péd ett senare stadium i foérfarandet inkom med yttrande till
kommissionen i enlighet med artikel 2 forsta stycket i kommissionens forordning
och att dessa argument Aterges i den ifrigasatta férordningen inte r tillrécklig for
att sirskilja sokanden i den mening som avses i artikel 173 fjirde stycket i EG-
fordraget (nu artikel 230 fjarde stycket EG). Skillnaden mellan en férordning och
ett beslut kan ndmligen baseras endast pa sjilva rittsaktens karaktir och de
rittsverkningar den fir och inte pd de ndrmare formerna for dess antagande
(domstolens dom av den 6 oktober 1982 i mil 307/81, Alusuisse mot ridet och
kommissionen, REG 1982, s. 3463, punkt 13, svensk specialutgiva, volym 6,
s. 523, och besluten i de i punkt 32 nimnda malen Sermes mot kommissionen,
punkt 19, Frimodt Pedersen mot kommissionen, punkt 19, samt Nuova Ceam
mot kommissionen, punkt 16).

Svaranden och intervenienten har slutligen gjort gillande att skandebolaget inte
har styrkt att det besitter egenskaper som ar utmirkande fér bolaget och som
srskiljer det i férhallande till vriga niringsidkare. Svaranden anser i synnerhet
att sckandebolaget inte har styrkt att den ifrdgasatta forordningen allvarlige
storde dess niringsverksamhet, eftersom bolaget varken har limnat ndgra
uppgifter om hur mycket zink bolaget har silt inom gemenskapen eller hur stor
del exporten av rysk zink till gemenskapen utgor i forhdllande till bolagets
samlade verksamhet.

Intervenienten har tillagt att sskandebolaget inte har styrkt hur stor dess andel ir
pd marknaden for handel med rysk zink. De avtal som har fogats till
sokandebolagets yttrande dver invindningen om rittegingshinder visar varken
att bolaget #r den storsta importdren av zink i gemenskapen eller att det finns en
avgransad och definierad grupp importérer av rysk zink. De visar inte heller att
bolaget var den enda exportéren av denna produkt ar 1997. I motsats till
sokanden i det mal som gav upphov till domstolens dom av den 16 maj 1991 i
mal C-358/89, Extramet Industrie mot ridet (REG 1991, s. 1-2501), har
sokandebolaget inte heller styrkt att dess niringsverksamhet var beroende av
zink. Det framgar inte av de handlingar som bolaget har inkommit med hur stor
andel av dess verksamhet som utgérs av handel med zink. Vidare har bolaget inte
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styrkt att de omtvistade antidumpningstullarna medférde att det forlorade sina
kunder i gemenskapen. Dessa handlingar visar tvirtom pa en 6kad férséljning ar
1997.

Sokandebolaget har bestritt att talan skall avvisas.

Enligt sokanden har gemenskapsdomstolarna ansett foljande personer vara
personligen berdrda av rittsakter genom vilka det inférs antidumpningstullar:

— Producenter och exportorer som kan visa att de har utpekats i kommissio-
nens eller radets rittsakter eller som berors av de forberedande undersok-
ningarna (domstolens dom av den 21 februari 1984 i de forenade malen
239/82 och 275/82, Allied Corporation m.fl. mot kommissionen, REG 1984,
s. 1005, punkterna 11 och 12, svensk specialutgdva, volym 7, s. 519, av
den 23 maj 1985 i mal 53/83, Allied Corporation mot radet, REG 1985,
s. 1621, punkt 4, samt domar av den 14 mars 1990 i de foérenade mdlen
C-133/87 och C-150/87, Nashua Corporation m.fl. mot kommissionen och
ridet, REG 1990, s. I-719, punkt 14, och i mal C-156/87, Gestetner
Holdings mot radet och kommissionen, REG 1990, s. I-781, punkt 17).

— Importdrer vars aterforsiljningspriser for ifrdgavarande produkter bar
anvints som utgangspunkt for att faststilla exportpriset (domstolens domar
av den 11 juli 1990 i de forenade milen C-304/86 och C-185/87, Enital mot
kommissionen och radet, REG 1990, s. [-2939, i de férenade
mélen C-305/86 och C-160/87, Neotype Techmashexport mot kommissio-
nen och radet, REG 1990, s. 12945, och i mal C-157/87, Electroimpex m.fl.
mot radet, REG 1990, s. 1-3021, samt férstainstansrittens dom av
den 11 juli 1996 i mal T-161/94, Sinochem Heilongjiang mot rédet,
REG 1996, s. 11-695).

— Dersoner som kan visa att de berérs av dessa rittsakter pd grund av vissa
egenskaper som ir utmirkande for dem eller pa grund av en faktisk situation
som sirskiljer dem fran alla andra personer (domstolens dom av den 15 juli
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1963 i mal 25/62, Plaumann mot kommissionen, REG 1963, s. 197, s. 223,
svensk specialutgdva, volym 1, s. 181, och domen i det i punkt 35 nimnda
milet Extramet Industrie mot radet, punkt 14).

Sokandebolaget anser sig uppfylla flera av de villkor som har beskrivits ovan.

For det forsta exporterar det den ifrigavarande produkten.

For det andra utpekas bolaget indirekt i den ifrigasatta férordningen, i vilken det
pé ett flertal stallen hénvisas till de yttranden som det inkommit med i enlighet
med artikel 2.1 i kommissionens férordning. I punkterna 3, 5 och 23 i
forordningen hanvisas det nimligen till bolagets deltagande i forfarandet. I
punkterna 24,27, 32, 40, 43 och 44 hinvisas det dessutom till synpunkter i friga
om avgorande omstindigheter som endast kunde hérréra frin sékanden.

For det tredje berdrs sokandebolaget av de forberedande undersskningarna pa
grund av dessa synpunkter, bland annat d4rfor att det var det enda bolaget som 4r
verksamt inom handeln med rysk zink som deltog i férfarandet.

Slutligen berors bolaget av den ifrdgasatta forordningen pa grund av vissa
egenskaper som #r utmérkande for bolaget och som sirskiljer det fran 6vriga
néringsidkare. I detta avseende har sskandebolaget gjort gillande att det sedan
linge 4r en mycket betydelsefull exportsr av rysk zink till gemenskapen. Sedan
dr 1991 har bolaget exporterat ungefir 70 procent av den zink som produceras
av Chelyabinsk Electrolytic Zinc Plant (nedan kallad CEZP) och 100 procent av
Electrozincs produktion. Stkandebolaget tillhér en nidrmare avgrinsad grupp av
exportdrer av zink med ursprung i Ryssland och kontrollerar CEZP, genom
bolagen Euromin Holdings Cyprus Ltd, som #ger 37,53 procent av CEZP, och
Southwell Ltd, som dger 10,49 procent. Det har ingdtt betydande avtal med
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zinkgjuterierna CEZP och Electrozinc samt med en importdr i gemenskapen och
har lidit vdsentlig skada till fljd av den inférda antidumpningstullen.

Fé#stainstansréttens bedomning

Aven om det med avseende pa kriterierna i artikel 173 fjdrde stycket i fordraget
ir riktigt att atgirderna genom sin beskaffenhet och rickvidd faktiskt har en
normativ karaktir, eftersom de 4r generellt tillimpliga pd samtliga berérda
niringsidkare, ir det for den skull inte uteslutet att bestimmelserna kan berora
vissa niringsidkare direkt och personligen {(domstolens dom av den 7 juli 1994 i
mal C-75/92, Gao Yao mot ridet, REG 1994, s. 1-3141, punkt 26, och diri
angiven rittspraxis, forstainstansrittens dom av den 19 november 1998 i maél
T-147/97, Champion Stationery m.fl. mot rddet, REG 1998, s. 1I-4137, punkt 30,
och diri angiven rittspraxis). ' '

Rittsakter genom vilka antidumpningstullar infors kan sdledes personligen
beréra de niringsidkare som kan visa att de besitter vissa egenskaper som &r
utmirkande f6r dem och som sirskiljer dem i férhéllande till 6vriga narings-
idkare (domen i det i punkt 37 nimnda malet Plaumann mot kommissionen,
domen i det i punkt 35 nimnda malet Extramet Industrie mot radet, punk-
tera 16 och 17, och domen i det i punkt37 nimnda malet Sinochem
Heilongjiang mot radet, punkt 46).

Gemenskapsdomstolarna har fastslagit att vissa bestimmelser i forordningar
genom vilka det infors antidumpningstullar direkt och personligen kan beréra
sadana producenter och exportorer av den ifrdgavarande produkten som pastés
ha dgnat sig 4t dumpning pa grundval av uppgifter om deras néringsverksamhet.
Detta ir fallet med exportorer och producenter som kan visa att de har utpekats i
kommissionens eller ridets rittsakter eller som berérs av de forberedande
undersékningarna (det i punkt 32 nimnda beslutet i ‘malet Sermes mot
kommissionen, punkt 15, samt de i punkt 37 ndmnda domarna i malet Nashua
Corporation m.fl. mot kommissionen och ridet, punkt 14, och i malet Gestetner
Holdings mot ridet och kommissionen, punkt 17, och dari angiven rittspraxis).
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Vidare krdvs det att denna omstiindighet pa ett eller annat sdtt har varit
avgorande for gemenskapsinstitutionernas ingripande eller att den pa ndgot sitt
utgér grund fér nimnda forordning (se det resonemang som fordes i ett annat
sammanhang av generaladvokaten Tesauro i dennes forslag till avgdrande infér
domstolens dom av den 21 november 1989 i mal C-244/88, Usines coopératives
de déshydratation du Vexin m.fl. mot kommissionen, REG 1989, s. 3811, 3819,
punkt 4). Importdrer vars dterforsiljningspriser har beaktats vid faststillandet av
exportpriserna dr i allminhet ocksa direkt och personligen berérda av forord-
ningar genom vilka det inférs antidumpningstullar (domen i det ovannimnda
malet Nashua Corporation m.fl. mot kommissionen och radet, punkt 15, och
domen i det ovannimnda malet Gestetner Holdings mot rddet och kommissio-
nen, punkt 18). Slutligen har domstolen slagit fast att en talan om ogiltigforklar-
ing av en sddan f6érordning som vickts av en oberoende importér i undantagsfall
kan tas upp till sakprovning, bland annat nir férordningen inverkar allvarligt pa
importdrens néringsverksamhet (domen i det i punkt 35 nimnda malet Extramet
Industrie mot radet, punkt 17).

I forevarande mal dr det for det forsta polska och ryska foretag och inte sékanden
som i den ifrdgasatta forordningen pastds ha dgnat sig 4t dumpning. For det
andra omfattades inte sékanden av undersékningen. For det tredje var det inte pd
grundval av uppgifter om s6kandens niringsverksamhet som det fastslogs att det
forekom dumpning eller som dumpningsmarginalen faststilldes. Det var inte
heller pd grundval hirav som det faststilldes att det foreldg skada och hur stor
skademarginalen var eller hur stor tullen skulle vara. For det fjarde har
sokandebolaget inte ens pd ett klart och vilmotiverat sitt beskrivit dess
verksamhet med avseende pé den ifrdgavarande produkten (se nedan, punkt 49).

Endast den omstindigheten att stkandebolaget inkom med yttrande 6ver
kommissionens férordning och att det i denna férordning hinvisas till detta
yttrande innebdr inte att bolagets talan kan tas upp till sakprévning pd den
grunden att det skulle vara berért av den férberedande undersdkningen eller att
det indirekt utpekas i den ifragasatta férordningen. Om sdkandebolaget inte kan
pévisa andra sirskilda omstindigheter dn att det dels deltog i det administrativa
forfarandet efter det att kommissionens forordning hade antagits, dels indirekt
utpekas i den ifrdgasatta férordningen — om det antas att hinvisningarna i
denna férordning till en importdr av zink med ursprung i Ryssland (punkterna 3,
5,23, 24, 27, 32, 40, 43 och 44 i den ifrigasatta f6rordningen) hinfor sig till
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sokandens yttrande — har dessa omstindigheter inte pd ndgot sitt varit
avgorande for gemenskapsinstitutionernas ingripande och ligger inte heller pa
nagot sitt till grund fér nimnda férordning.

Sokandebolaget har emellertid inte styrke att det foreligger omstindigheter som
kan sirskilja det fran den ifrdgavarande dtgirden.

Vad betriffar frigan huruvida det 4r mojligt att 8beropa domen i det i punkt 35
nimnda maélet Extramet Industrie mot rddet (punkt 17) har sokandebolaget
anfort att den ifrdgasatta forordningen har dsamkat bolaget visentlig skada. Det
dr riktigt att domstolen i denna dom fastslog att sokandebolaget, vilket agerade
som oberoende importdr, berdrdes personligen av den omtvistade férordningen
pd grund av sidrskilda omstindigheter och sirskilt pd grund av att denna
forordning inverkade allvarligt pa bolagets niringsverksamhet. I férevarande mal
mdste emellertid sokandens argument tillbakavisas pd grund av otillricklig
bevisning. I synnerhet har sékandebolaget inte styrkt sitt pastiende om att den
ifrigasatta forordningen medforde att det foérlorade merparten av sina kunder i
gemenskapen och att férordningen pa detta sitt hade en avgorande inverkan pa
dess stillning pd den ifrdgavarande marknaden, trots att forstainstansrdtten
uttryckligen anmodade bolaget att gora detta i sina skriftliga frigor samt under
forhandlingen. Hirtill kommer att sokandebolaget inte ens pa ett klart och
vilmotiverat sitt beskrivit bolagets verksamhet i allminhet eller dess verksamhet
med avseende pd marknadsféring av rysk zink i gemenskapen i synnerhet, oavsett
om bolaget bedrev denna verksamhet i egenskap av exportér, importor eller pa
nigot annat sitt (se ovan, punkt 46). Dessutom har sdkandebolaget inte
inkommit med ndgra sifferuppgifter som visar utvecklingen av bolagets forsilj-
ning av obearbetad, olegerad zink med ursprung i Ryssland till foretag i
gemenskapen eller hur stor andel denna forsiljning utgjorde av bolagets totala
omsittning. Tvirtom har bolaget inkommit med handlingar som visar att denna
forsdljning dkade efter det att den ifrdgasatta forordningen hade tritt i kraft.

Dessutom skall argumentet att sékanden 4dger delar av aktiekapitalet i tvd bolag
som ir aktiedgare i ett ryskt foretag (CEZP) som producerat den ifrdgavarande
produkten (se ovan, punkt 42) avvisas. Om en person inte kan gora gillande att
han har ett beriittigat intresse av att i saken préivad som ir skilt fran intresset hos
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ett foretag som berdrs av en gemenskapsrittsakt och i vilket denna person dger en
andel av aktiekapitalet (i férevarande mal skulle CEZP eventuellt kunna vara ett
sddant foretag), kan den personen endast tillvarata sina intressen i férhallande till
denna rittsakt genom att utdva sina rittigheter som deldgare i nimnda foretag,
vilket f6r sin del har ritt att vicka talan. I férevarande mal har sékandebolaget
inte gjort géllande att det har ett intresse som ir skilt frin CEZP:s intresse. Aven
om det antas att innehav av en andel av aktiekapitalet i CEZP skulle kunna
motivera en ritt att fd saken provad, dr sékandebolagets andel i varje fall
otillricklig for att motivera en sddan ritt, eftersom bolaget endast indirekt
(genom bolagen Euromin Holdings Cyprus Ltd och Southwell Ltd) och till viss
del var deldgare i CEZP (Euromin och Southwell dger endast 48,02 procent av
aktiekapitalet i CEZP).

Av vad anférts foljer att sokandebolaget inte berors av den ifrigasatta forord-
ningen pa grund av vissa egenskaper som 4r utmirkande for det eller p4 grund av
en faktisk situation som sérskiljer det frdn alla andra personer, utan endast pa
grund av bolagets objektiva egenskap som ekonomisk aktoér pa omrddet for
handel med rysk zink, i likhet med varje annan aktér som faktiskt eller potentiellt
befinner sig i en motsvarande situation.

Hirav foljer att talan skall avvisas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i forstainstansrittens rittegdngsregler skall tappande part
forpliktas att ersdtta rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom
sokanden har tappat mélet och svaranden har yrkat att sokanden skall forpliktas
att ersitta rdttegdngskostnaderna, skall sokanden bira sin rittegdngskostnad
samt ersitta den rittegdngskostnad som uppkommit for svaranden. I artikel 87.4
i rittegangsreglerna foreskrivs att de institutioner som intervenerat skall bira sina
rittegdngskostnader. Kommissionen skall sdledes bira sin rittegingskostnad.
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Pa dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN

(tredje avdelningen i utdkad sammansattning)

foljande dom:
1) Talan avvisas.

2) Sokanden skall bira sin rittegangskostnad samt ersitta svarandens ritte-
gangskostnad.

3) Kommissionen skall bira sin rittegangskostnad.

Jaeger Lenaerts Tiili

Azizi Mengozzi
‘Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 20 juni 2000.

H. Jung ‘ . ‘ K. Lenaerts

Justitiesekreterare . Ordférande

1T - 2438



