DOM AV DEN 27.6.2000 — FORENADE MALEN T-172/98 OCH T-175/98—T-177/98

- FORSTAINSTANSRATTENS DOM (tredje avdelningen)
den 27 juni 2000 * ‘

I de forenade malen T-172/98 och T-175/98—T-177/98,

Salamander AG, Kornwestheim (Tyskland), foretritt av advokaterna O.W. Brou-
wer, Amsterdam och Bryssel, och EP. Louis, Bryssel, delgivningsadress: advo-
katbyrdn M. Loesch, 11, rue Goethe, Luxemburg,

Una Film ”City Revue” GmbH, Wien (Osterrike), foretritt av advokaten
R. Borgelt, Diisseldorf, bitridd av professor M. Dauses, Universitetet i Bamberg,
delgivningsadress: advokatbyran Reding och Felten, 2, rue Jean-Pierre Brasseur,
Luxemburg, ‘

Alma Media Group Advertising SA & Co. Partnership,
Panel Two and Four Advertising SA,

Rythmos Outdoor Advertising SA,

Media Center Advertising SA,

Aten (Grekland), féretradda av advokaterna H. Papaconstantinou, Aten,
E. Morgan de Rivery, Paris, och J. Derenne, Paris och Bryssel, delgivningsadress:
advokatbyrdn A. Schmitt, 7, Val Sainte-Croix, Luxemburg,

Zino Davidoff SA, Fribourg (Schweiz),
och

Davidoff & Cie SA, Genéve (Schweiz),

* Rittegdngssprak: engelska och tyska.
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foretridda av advokaten R. Wigenbaur, Bryssel, delgivningsadress: advokatby-
ran Arendt och Medernach, 8—10, rue Mathias Hardt, Luxemburg,

s6kande,

med stdd av

Markenverband eV, Wiesbaden (Tyskland), foretrdtt av advokaten K. Bauer,
Koln, bitridd av professor M. Dauses, Universitetet i Bamberg, delgivnings-
adress: advokatbyrdn M. Loesch, 11, rue Goethe, Luxemburg,

och av

Manifattura Lane Gaetano Marzotto & Figli SpA, Valdagno (Italien), féretritt av
advokaten L. Magrone Furlotti, Rom, delgivningsadress: advokatbyrdn
A. Schmitt, 7, Val Sainte-Croix, Luxemburg,

intervenienter i mal T-172/98,
och av

Lancaster BV, Amsterdam (Nederlinderna), foretrdtt av advokaten R. Wigen-
baur, Bryssel, delgivningsadress: advokatbyrdn Arendt och Medernach, 8—10,
rue Mathias Hardt, Luxemburg,

intervenient i mal T-177/98,
mot

Europaparlamentet, foretritt av enhetschefen C. Pennera och, i méalen T-172/98
och T-176/98, av M. Moore samt, i malen T-175/98 och T-177/98, av M. Berger,
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samtliga vid rittstjinsten, i egenskap av ombud, delgivningsadress: Europa-
parlamentets generalsekretariat, Kirchberg, Luxemburg,

“och

Europeiska unionens rad, foretritt av direktéren R. Gosalbo Bono och, i
. mal T-172/98, av A.P. Feeney samt, i malen T-175/98, T-176/98 och T-177/98,
av S. Marquardt och A.P. Feeney, samtliga vid rittstjinsten, i egenskap av
ombud, delgivningsadress: Europeiska investeringsbanken, direktoratet for ritts-
fragor, generaldirektéren A. Morbilli, 100, boulevard Konrad Adenauer, Luxem-
burg,

svarande,

" med stéd av

Republiken Finland, foretridd av lagstiftningsradet T. Pynni, utrikesministeriets
rittsavdelning, och H. Rotkirch, bdda i egenskap av ombud, delgivningsadress:
Finlands ambassad, 2, rue Heinrich Heine, Luxemburg,

av

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd, i mdlen T-175/98 och
T-177/98, av U. Wolker och 1. Martinez del Peral och, i malen T-172/98 och
T-176/98, av 1. Martinez del Peral och M. Schotter, samtliga vid rittstjénsten, i
egenskap av ombud, delgivningsadress: rittstjinsten, C. Gomez de la Cruz,
Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

av

Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, foretritt av M. Ewing, 1
egenskap av ombud, delgivningsadress: Férenade kungarikets ambassad, 14,
boulevard Roosevelt, Luxemburg,

och av
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Republiken Frankrike, foretridd av K. Rispal-Bellanger, sous-directeur, inter-
nationella ekonomiska och gemenskapsrittsliga fragor, utrikesministeriets rétts-

avdelning, och R. Losli-Surrans, chargée de mission, bida i egenskap av ombud,
delgivningsadress: Frankrikes ambassad, 8 B, boulevard Joseph II, Luxemburg,

intervenienter,

angdende en talan om ogiltigférklaring av Europaparlamentets och ridets
direktiv 98/43/EG av den 6 juli 1998 om tillnirmning av medlemsstaternas lagar
och andra forfattningar om reklam for och sponsring till fsrman fér tobaksvaror
(EGT L 213, 5. 9),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden K. Lenaerts samt domarna J. Azizi och M. Jaeger,

justitiesekreterare: H, Jung,

med hénsyn till det skriftliga férfarandet och efter det muntliga forfarandet den
25 november 1999,
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foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

I Europaparlamentets och ridets direktiv 98/43/EG av den 6 juli 1998 om
tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra férfattningar om reklam for
och sponsring till férman for tobaksvaror (EGT L 213, s. 9, nedan kallat direktiv
98/43 eller det omtvistade direktivet) foreskrivs sdrskilt foljande:

” Artikel 1

Detta direktiv syftar till tillnirmning av medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar om reklam for och sponsring till forman f6r tobaksvaror.
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Artikel 2

I detta direktiv avses med

1) ’tobaksvaror’: alla varor som #r avsedda att rokas, snusas, sugas pa eller
tuggas om de ir tillverkade, dven delvis, av tobak,

2) ’reklam’: varje form av kommersiellt meddelande vars syfte, eller direkta eller
indirekta verkan, dr att frimja en tobaksvara, ddri inbegripen den reklam
som utan att direkt nimna tobaksvaran, férscker att kringga reklamférbudet
genom att anvinda namn, varumirken, symboler eller andra utmirkande
kinnetecken for tobaksvaror,

3) ’sponsring’: varje bidrag, allmint eller privat, till ett evenemang eller en
verksamhet vars syfte, eller direkta eller indirekta verkan, 4r att frimja en
tobaksvara,

4) ‘’robaksforsiljningsstillen’: varje plats dér tobaksvaror forsiljs.

Artikel 3

1. Utan att det paverkar direktiv 89/552/EEG, skall varje form av reklam eller
sponsring vara foérbjuden i gemenskapen.
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2. Punkt 1 hindrar inte att en medlemsstat kan tillata att ett namn som redan har
anvints i god tro samtidigt for tobaksvaror och andra varor eller tjinster, och
som har saluférts eller erbjudits av ett och samma féretag eller av olika foretag,
fore den 30 juli 1998 kan anvindas for reklam for de andra varorna eller
tjdnsterna.

Emellertid kan detta namn bara anvindas under ett helt annat utseende som
tydligt skiljer sig frin det som anvinds for tobaksvaran, med undantag av alla
andra utmirkande kinnetecken som redan har anviints for en tobaksvara.

Artikel 6

1. Medlemsstaterna skall sitta i kraft de bestimmelser i lagar och andra
forfattningar som 4r nodvindiga for att folja detta direktiv senast den 30 juli
2001. De skall genast underritta kommissionen om detta.
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Artikel 8

Detta direktiv trider i kraft samma dag som det offentliggdrs i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning.”

Bakgrund och férfarande

Salamander AG, sokande i mal T-172/98, ir ett tyskt foretag vars verksamhet
bestar i att tillverka skor och kingor. Sedan dr 1978 har féretaget en licens frén
bolaget R.J.R. Nabisco, innehavare av varumirket *Camel”, som ger ritt att
tillverka och silja skor under varumirket *Camel Boots”. Denna produkts andel
av sokandens drsomsittning dr ungefir 20 procent, och produkten stir for
omkring 30 procent av bruttovinsten.

Una Film ”City Revue” GmbH (nedan kallat Una Film), sékande i mal T-175/98,
dr ett osterrikiskt féretag vars verksamhet bestér i att distribuera bioreklamfilmer,
Foretaget dr enligt egen uppgift det enda foretag som har slutit avtal med det
osterrikiska foretaget Austria Tabak, som har ensamrdtt nir det giller
reklambudskap avseende tobaksvaror i Osterrike. Sokanden 4r siledes det enda
foretaget i Osterrike som distribuerar bioreklam for tobak.

Alma Media Group Advertising SA & Co. Partnership, Panel Two and Four
Advertising SA, Rythmos Outdoor Advertising SA och Media Center Adverti-
sing SA (nedan kallade bolagen i Alma Media-gruppen), stkande i mal T-176/98,
dr grekiska foretag som samtliga tillhor foretagsgruppen Alma Media. De siljer
reklamutrymme pd offentlig plats i tre grekiska stdder, nimligen Aten,
Tessaloniki och Kalamaria. De har med den kommunala férvaltningen i dessa
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stader slutit koncessionsavtal, enligt vilka de atar sig att installera och hélla i
stind reklamskyltar och stadsmobilier fér offentligt bruk, som under vissa
omstindigheter kan anvidndas fér reklamindamadl, bland annat och i stor
utstrickning till f6rmdan f6r tobaksvaror. De har gjort gillande att, eftersom deras
andel av marknaden ir 90 procent, de ir de frimsta foretagen i Grekland nér det
giller att tillhandah&lla reklamplats pa skyltar som #r avsedda for detta dndamal
och att anvinda stadsmobilier. De har anfort- att reklam for tobaksvaror i
Grekland huvudsakligen gors pa detta sitt. :

Zino Davidoff SA och Davidoff & Cie SA (nedan kallade Davidoff-bolagen),
sokande i mal T-177/98, ir schweiziska bolag. Zino Davidoff SA ir innehavare av
varumirket "Davidoff” fér andra produkter 4n tobaksvaror. I denna egenskap
beviljar féretaget andra foretag licenser som ger ritt att marknadsfora diversi-
f1er1ngsprodukter med varumirket “Davidoff” och besliktade  varumirken,
sisom kosmetika och lidervaror. Davidoff & Cie SA ir innehavare av
varumérket ”Davidoff” med avseende pa tobaksvaror, inklusive produkter for
rokare (tindare, cigarrsnoppare och humidorer).

Genom ansékningar som gavs in till forstainstansrittens kansli den 19, den 23
och den 26 oktober 1998 vickte Salamander, Una Film, bolagen i Alma Media-
gruppen och Davidoff-bolagen talan. Malen har registrerats under numren
T-172/98, T-175/98, T-176/98 respektive T-177/98. -

Davidoff-bolagen har angett att de begrinsar sin talan till att avse férbudet mot
sponsring och reklam for varumirken som anvints fore den 30 juli 1998, da
direktivet offentliggjordes, nir det giller reklam for andra varor 4n tobaksvaror.

Genom separata ansokningar som gavs in till forstainstansrittens kansli den
15 december 1998, den 21 december 1998, den 8 januari 1999, den 14 januari
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1999 och den 15 januari 1999 har parlamentet och rddet, med st6d av
artikel 114.1 i rdttegdngsreglerna f6r forstainstansritten, gjort invindning om
rittegangshinder i de fyra ovannimnda malen.

Genom skrivelser som gavs in den 10 mars 1999, den 6 april 1999 och den
15 april 1999 inkom Salamander, Una Film, bolagen i Alma Media-gruppen och
Davidoff-bolagen med sina yttranden &ver dessa invindningar.

Genom skrivelse av den 16 december 1998 begirde forstainstansritten att
parterna skulle yttra sig 6ver en eventuell vilandeforklaring eller ett hinskjutande
av malen till domstolen, mot bakgrund av att en talan om ogiltigfrklaring av
direktiv 98/43 hade vickts vid domstolen den 19 oktober 1998 av Forbundsre-
publiken Tyskland (mal C-376/98). Salamander och bolagen i Alma Media-
gruppen (genom inlagor som ingavs den 7 januari 1999), parlamentet (genom
inlagor som ingavs den S januari 1999 i mal T-172/98 och den 8 januari 1999 i
mél T-176/98) och radet (genom inlagor som ingavs den 8 januari 1999 i malen
T-172/98 och T-176/98) tillmétesgick denna begiran. Ovriga parter, med
undantag for bolagen i Alma Media-gruppen, hade redan tagit stillning i denna
fraga i inlagor fogade till anstékningarna eller i de skrivelser som innehsll
invindningar om rittegdngshinder.

Den 2 mars 1999 gav High Court of Justice (Férenade kungariket) in en begiran
om foérhandsavgérande betriffande giltigheten av direktiv 98/43, vilken registre-
rades under nummer C-74/99,

Genom ansokningar som gavs in till forstainstansrittens kansli den 4, den
17, den 19, den 23 och den 25 mars 1999 begirde Republiken Finland, kom-
missionen, Forenade kungariket och Republiken Frankrike att fi intervenera i
mal T-172/98 och T-175/98—T-177/98 till stod for parlamentets och radets
yrkanden. Genom beslut av den 2, den 5 och den 7 juli 1999 bifsll ordféranden
for forstainstansrittens tredje avdelning dessa ansokningar.
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Genom ansbkningar som gavs in till forstainstansrittens kansli den 15 april och
den 30 maj 1999 begirde Markenverband eV och Manifattura Lane Gaetano
Marzotto & Figli SpA att f3 intervenera till stod for sokandens yrkanden i mél
T-172/98. Genom beslut av den 7 och den 21 juli 1999 bifsll ordféranden for
forstainstansrittens tredje avdelning dessa ansdkningar.

Genom ansdkan som gavs in till férstainstansrittens kansli den 17 mars 1999
begdrde sammanslutningen International Chamber of Commerce att fi inter-
venera till stod for sokandenas yrkanden i mal T-177/98. Genom beslut av den
7 juli 1999 avslog ordféranden for forstainstansrittens tredje avdelning denna
ansokan. '

Genom ansokan som gavs in till forstainstansrittens kansli den 18 mars 1999
begirde Lancaster BV att fa intervenera till stdd for sokandenas yrkanden i
mal T-177/98. Genom beslut av den 2 juli 1999 biféll ordféranden for forstain-
stansrittens tredje avdelning denna ansékan. . -

Forstainstansritten anmodade intervenienterna i maélen T-172/98, T-175/98,
T-176/98 och T-177/98 att ge in skriftliga yttranden som var begrinsade till
fragan huruvida talan kunde tas upp till sakprévning.

Republiken Frankrike och Foérenade kungariket avstod frin att ge in en
interventionsinlaga i de fyra ovannimnda malen.

Manifattura Lane Gaetano Marzotto & Figli avstod fran att ge in en interven-
tionsinlaga i mal T-172/98.
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Parterna, med undantag fér Republiken Finland, Forenade kungariket och
Manifattura Lane Gaetano Marzotto & Figli, utvecklade sin talan och svarade p3

forstainstansrittens fragor vid de offentliga forhandlingar som holls separat i vart
och ett av mélen den 25 november 1999.

I enlighet med artikel 50 i rdttegdngsreglerna, och efter att parterna har hérts,
forenas mélen T-172/98, T-175/98, T-176/98 och T-177/98 vad giller den slutliga
domen.

Parternas yrkanden

Sékandena har, med stdd av intervenienterna Markenverband och Lancaster,

yrkat ate forstainstansritten skall:

— ogilla invidndningen om rittegingshinder,

— ogiltigférklara direktiv 98/43,

— i andra hand, i mélen T-172/98 och T-175/98, ogiltigforklara artikel 3 i
direktiv 98/43,

- forplikta svarandena att ersitta rittegdngskostnaderna.
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De har dven anmodat forstainstansritten att forklara sig obehorig till forman for
domstolen, vid vilken mal C-376/98 4r anhingigt.

Syarandena har, med stod av intervenienterna Republiken Finland och kom-
missionen, yrkat att forstainstansritten skall:

— avvisa talan,

— i andra hand foérklara maélet vilande i avvaktan pd avgorandet i
mal C-376/98,

— forplikta sokandena att ersitta rittegangskostnaderna.

Upptagande till sakprovning

Parlamentet och ridet har, med stod av Republiken Finland, Republiken
Frankrike, Férenade kungariket och kommissionen, med stod av artikel 114.1 i
rittegingsreglerna framstéllt invindning om réttegingshinder. De har nimligen
hivdat att talan inte kan upptas till sakprévning pd grund av den ifrigasatta
rittsaktens natur och pa grund av att sdkandena varken direkt eller personligen
berors av direktivet i den mening som avses i artikel 173 fjarde stycket i EG-
fordraget (nu artikel 230 fjirde stycket EG i dndrad lydelse).
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Det forballandet att talan riktas mot ett direktiv

Rédet har, med hénvisning till forstainstansrittens beslut av den 20 oktober 1994
i mal T-99/94, Asocarne mot ridet (REG 1994, s. II-871), som blev foremal for
ett overklagande som i sin tur ogillades genom domstolens beslut av den
23 november 1995 i mal C-10/95 P, Asocarne mot radet (REG 1995, s. [-4149),
att det i artikel 173 fjiarde stycket i fordraget inte foreskrivs nidgon réte for
enskilda att vicka direkt talan mot direktiv vid gemenskapsdomstolen. Aven om
det tvirtemot ordalydelsen i denna bestimmelse skulle vara méjlige att likstilla
direktiv med forordningar for att tilldta en talan som vicks mot ett beslut som
“utfirdats i form av” ett direktiv, anser kommissionen att det omtvistade
direktivet varken utgér ett “fortickt” beslut eller innehaller sdrskilda bestim-
melser som har karaktiren av ett individuellt beslut i férhallande till sokandena.

Sokandena har med dberopande av férstainstansrittens dom av den 17 juni 1998
i mal T-135/96, UEAPME mot radet (REG 1998, s. 112335, punkt 63), gjort
gillande att en talan om ogiltigférklaring som viickts av en fysisk eller juridisk
person inte kan avvisas enbart av det skilet att den riktas mot ett direktiv.
Salamander har tillagt att det dven maste beaktas att sokandens frimsta
argument avser det forhdllandet att svarandena har 6verskridit sin behérighet ndr
de antog direktiv 98/43, eftersom det omride som regleras diri inte kan bli
foremal for reglering genom direktiv. Det #r siledes oacceptabelt att hivda att
sokandena inte har ritt att véicka talan mot rittsakten i friga, enbart av det skilet
att det ror sig om ett direktiv. Huruvida talan kan tas upp till sakprévning beror
enbart av svaret pa fragan huruvida sokandena skall anses direkt och personligen
berodrda av direktiv 98/43.

Forstainstansritten konstaterar att det i artikel 173 fjirde stycket i fordraget inte
foreskrivs nagon ritt for enskilda att vid gemenskapsdomstolen viicka direkt
talan mot direktiv.

Aven om det skulle vara majligt att, tvirtemot ordalydelsen i artikel 173 fjarde
stycket i fordraget, likstilla direktiv med forordningar for att tillita en talan som
viicks mot ett beslut som “utfirdats i form av” ett direktiv, kan det i det aktuella
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fallet konstateras att det omtvistade direktivet inte utgér ett *fértackt” beslut och
inte innehaller sirskilda bestimmelser som har karaktiren av ett individuellt
beslut i forhillande till sokandena. De sistndmnda har for Svrigt inte pastatt att
direktiv 98/43 som sidant inte uppfyller kraven i artikel 189 i EG-fordraget (nu
artikel 249 EG). Det rér sig faktiskt om en normativ rittsakt, som pa ett allmant
och abstrakt sitt riktar sig till samtliga ekonomiska aktorer i medlemsstaterna
som frin och med den 30 juli 2001 uppfyller de villkor som foreskrivs dari. For
att direktivet skall kunna tillimpas i medlemsstaterna krivs for 6vrigt att det
inforlivas med varje intern rittsordning genom nationella genomforandebestdm-
melser. o

Forstainstansritten erinrar likaledes om att direktivet, 4ven om det i princip bara
binder dem till vilka det ir riktat, det vill siga medlemsstaterna, normalt utgor en
form av indirekt lagstiftning eller reglering. Domstolen har fér ovrigt vid
upprepade tillfillen betecknat direktivet som en rittsakt med generell rickvidd
(se domstolens dom av den 22 februari 1984 i mél 70/83, Kloppenburg,
REG 1984, s. 1075, punkt 11, svensk specialutgdva, volym 7, s. 533, och av den
29 juni 1993 i mal C-298/89, Gibraltar mot radet, REG 1993, s. I-3605,
punkt 16, svensk specialutgdva, volym 14, s. 243, domstolens beslut av den
13 juli 1988 i mal 160/88 R, Fédération européenne de la santé animale m.fl.
mot radet, REG 1988, s. 4121, punkt 28, och av den 23 november 1995 i det
ovannimnda malet Asocarne mot ridet, punkt 29).

Under vissa omstindigheter kan emellertid en normativ réttsakt som ér tillimplig
pa samtliga berorda ekonomiska aktorer berdra vissa av dessa aktorer direkt och
personligen (se domstolens dom av den 17 januari 1985 i mdl 11/82, Piraiki-
Patraiki m.fl. mot kommissionen, REG 19885, s. 207, punkterna 11—32, av den
26 juni 1990 i mal C-152/88, Sofrimport mot kommissionen, REG 1990,
s. 1-2477, punkterna 11—13, av den 16 maj 1991 i mdl C-358/89, Extramet
Industrie mot ridet, REG 1991, s. I-2501, punkterna 13—18, och av den 18 maj
1994 i mal C-309/89, Codorniu mot radet, REG 1994, s. 11853, punk-
terna 19—22; svensk specialutgiva, volym 15, s. 141).

Det skall dirfoér undersokas huruvida det omtvistade direktivet berdr sokandena
direkt och personligen. =
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Hurnvida s6kandena dr direkt berérda av direkbtiv 98/43

Parternas argument

Sokandena har i huvudsak gjort gillande att kravet pa att vara direkt bersrd av
det omtvistade direktivet rér frigan om denna rittsakts beskaffenhet; den skall
vara tillrickligt klar och ovillkorlig for att i sig kunna foreskriva skyldigheter och
sdledes berdra dem i friga om deras individuella réttigheter. De anser att det
omtvistade direktivet har denna beskaffenhet.

For det forsta paverkar direktiv 98/43 i nuliget, det vill siga fore inforlivandet
med de interna réttsordningarna som skall dga rum senast den 30 juli 2001,
sokandenas stillning rittsligt och faktiske.

A ena sidan har direktivet redan nu rittsliga verkningar.

Sasom Markenverband har anfort framgir det for det forsta av senare tids
rdttspraxis att medlemsstaterna under den period som foreskrivits for inforli-
vande av direktivet maste avhilla sig frdn att vidta atgdrder som allvarligt
dventyrar malen med detta (domstolens dom av den 18 december 1997 i mal
C-129/96, Inter-Environnement Wallonie, REG 1997, s. I-7411, punkt 45). Detta
forbud mot dtgiirder som strider mot syftena med ett direktiv skall anses vara en
allman réttsprincip som skall iakttas av sivil medlemsstaternas offentligrittsliga
organ som varje privat rittssubjekt, sisom stkandena.
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For det andra anser sig Una Film ha en sidan sirskild rittslig stillning att
foretaget dr skyldigt att iaktta direktiv 98/43 dven fore dess inférlivande.
Foretaget har i detta avseende erinrat om att, dven om ett direktiv inte i sig kan
medfora skyldigheter for enskilda och siledes aberopas gentemot dessa (dom-
stolens dom av den 26 februari 1986 i mal 152/84, Marshall, REG 1986, s. 723,
punkt 48, svensk specialutgdva, volym 8, s. 457, och av den 14 juli 1994 i mal
C-91/92, Faccini Dori, REG 1994, s. 1-3325, punkt 24, svensk specialutgava,
volym 16), det forhdller sig annorlunda nar det rittssubjekt gentemot vilket ett
direktiv iberopas, oavsett dess rittsliga form, skall anses utgdra del av den
offentliga sfiren. Denna losning har nyligen tillimpats pa privata forctag som dr
understillda staten, stdr under tillsyn av densamma eller har sirskilda befogen-
heter utover dem som foljer av de rittsregler som giller i forhallanden mellan
enskilda (domstolens dom av den 12 juli 1990 i mél C-188/89, Foster m.fl.,
REG 1990, s. [-3313, punkterna 18 och 20; svensk specialutgdva, volym 10,
s. 479). For 6vrigt méste staten och de organ som pa grundval av ovannimnda
rittspraxis skall anses likstillda med denna avhalla sig fran att under den period
som foreskrivits for inforlivande av direktivet vidta tgirder som allvarligt kan
sventyra det resultat som efterstrdvas genom detta (domen 1 det ovannimnda
malet Inter-Environnement Wallonie, punkt 45).

Una Film anser sig uppfylla de forutsittningar som uppstills i domen i det
ovannimnda malet Foster m.fl. och har anfért att foretaget, dven om det inte dr
ett offentligt foretag, 4r det enda som slutit avtal med foretaget Austria Tabak,
genom vilket det har ett de facto monopol pa marknaden for tobaksreklam i
osterrikiska biosalonger. Austria Tabak hade lagstadgat monopol i Osterrike pa
odling, import och forsiljning av tobak fram till Osterrikes anslutning till
gemenskapen &r 1995, d4 andra tobaksgrossister tillits verka pa marknaden.
Foretaget privatiserades delvis dr 1997, varvid den osterrikiska staten behsll
50,5 procent av kapitalet. Trots att det lagstadgade monopolet har upphivts och
Austria Tabak delvis har privatiserats, har foretaget behallit sin dominerande
stillning pa marknaden i friga och forblir ett offentligt foretag i den mening som
avses i artikel 90 i EG-fordraget (nu artikel 86 EG). Una Film har pd grundval av
dessa sirskilda omstindigheter dragit slutsatsen att foretaget, av samma skal som
statliga myndigheter, 4r-skyldigt att redan nu iaktta direktiv 98/43, trots att
nationella &tgirder for infoérlivande inte har vidtagits. '

Una Film har tillagt att denna slutsats inte paverkas av det forhdllandet att dess
monopol 4r en foljd av avtalsférhallandet med Austria Tabak, ett privatrittsligt
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foretag som emellertid stdr under statlig tillsyn. Domstolen betraktade i dom av
den 24 november 1982 i mal 249/81, kommissionen mot Irland (REG 1982,
s. 4005, punkterna 10 och 15, svensk specialutgdva, volym 6, s. 565) genom-
férandet av en reklamkampanj for irlindska produkter, som skedde med hjilp av
ett privatréttsligt bolag som for detta dndamil skapats av den irlindska
regeringen, som en oOvertrddelse fran Irlands sida av férbudet mot dtgirder med
motsvarande verkan och tillbakavisade Irlands argument att denna reklamverk-
samhet hade bedrivits av en juridisk person som genom sin rittsliga form var
skild fran staten.

A andra sidan har direktivet redan nu faktiska verkningar.

Una Film har saledes gjort gillande att foretaget redan nu, det vill siga innan
direktivet dr genomfort, lider forluster pd grund av minskad orderinging.
Salamander och Davidoff-bolagen har anfort att det omtvistade direktivet,
genom att fran och med den 30 juli 2001 i princip férbjuda reklam for varor som
marknadsférs under samma namn som tobaksvaror, med méjlighet till undantag
enligt mycket strikta villkor, redan nu skapar en betydande osikerhet betréffande
villkoren for marknadsféring av dessa varor inom den nirmaste framtiden.
Eftersom denna marknadsféring sker pd mycket konkurrensutsatta marknader,
tvingas detaljhandlarna redan nu bestimma sig fér om de skall fortsitta att silja
dessa varor med risk for forluster néir reklamférbudet trider i kraft eller forse sig
med varor frin konkurrentforetag som siljer varor som inte drabbas av det
ovanndmnda forbudet. Enligt Salamander och Davidoff-bolagen kommer detta
att medféra minskade forsiljningsvolymer och siledes en mycket kraftig nedgang
1 omsdttning.

Lancaster har erinrat om att en medlemsstat endast kan medge undantag enligt
artikel 3.2 i direktiv 98/43 om namnet pd diversifieringsprodukten ”[anvinds]
under ett helt annat utseende som tydligt skiljer sig frin det som anvinds for
tobaksvaran, med undantag av alla andra utmiirkande kinnetecken som redan
har anvints f6r en tobaksvara”. Detta undantag fran foérbudet for reklam till
formén for tobaksvaror dr dtminstone till del foremal fér medlemsstaternas
skonsmaissiga bedomning nir det giller att faststilla villkoren for beviljande, och
det dr sdledes omojligt att i nuléiget veta om dessa stater kommer att kriva en
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dndring av befintliga varumirken. Lancaster har anfort att, utdver den osikerhet
som denna situation skapar, villkoren fér beviljande av undantag med storsta
sikerhet inte kommer att vara enhetliga, vilket kommer att utgdra ett hinder for
reklam och siledes for den fria rorligheten fér tjinster och varor. For att avhjilpa
dessa svarigheter skulle det vara nédvindigt att foreskriva en reciprocitetsklausul
som sikerstiller att ett varumirke som erkidnns som forenligt med direktiv 98/43
i en medlemsstat ocksd erkdnns i de andra staterna. Enligt sokanden foreskrivs
emellertid inte uttryckligen en sddan klausul i artikel 3.2 i direktivet och gar inte
heller att hirleda ur denna bestimmelses lydelse. Denna rittsosidkerhet kommer
sikerligen att leda till rittsliga konflikter och utdémande av béter, vilket medfor
att aktorerna i grossistledet redan nu hotar med att annullera bestillningar av de
omtvistade diversifieringsprodukterna.

Sokandena har pi denna punkt hivdat att ett synsitt som innebidr att
direktiv 98/43 endast skulle f3 verkningar ndr det genomférs i nationell ritt helt
och hillet 4r teoretiskt, utan nigot som helst hinsynstagande till verkliga
forhallanden.

For det andra kommer det omtvistade direktivet, efter det att det genomforts, att
piverka sbkandena direkt, oberoende av nationella genomférandedtgirder.

S4 i4r fallet fér Una Film och f6r bolagen i Alma Media-gruppen pa grund av den
reklam de producerar for tobaksvaror. Direktiv 98/43 forbjuder nimligen denna

‘reklam, utan mojlighet for medlemsstaterna att gora en bedémning av den typ av

reklam som skall forbjudas och avgoéra nir detta forbud skall trida i kraft.

S4 4r dven fallet for Salamander, Davidoff-bolagen och Una Film vad giller den
reklam som gors till f6rmén for andra produkter dn tobaksvaror som marknads-
fors under samma namn som en tobaksvara. Denna slutsats paverkas inte av den
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mojlighet medlemsstaterna har att bevilja undantag med st6d av artikel 3.2 i
direktiv 98/43.

Forutom méjligheten till undantag som ndmnts ovan 4r niamligen reklam for
andra varor 4n tobaksvaror, som marknadsférs under ett namn som anvinds for
tobaksvaror, totalt och ovillkorligt forbjudet enligt artikel 3.1 i direktiv 98/43.
Genomforandet av detta foérbud foérutsitter siledes inte att den berdrda
medlemsstaten fattar ett sdrskilt beslut i detta avseende.

For 6vrigt dr beviljandet av undantag underkastat strianga villkor, faststillda i det
omtvistade direktivet, som begrinsar medlemsstaternas utrymme for skonsmissig
bedémning. For det forsta dr nimligen forbudet mot reklam for sddana varor
absolut om tillverkaren av tobaksvarorna inte har marknadsfort diversifierings-
produkter fére den 30 juli 1998. For det andra kan en medlemsstat inte besluta
om ett undantag fran férbudet mot reklam for diversifieringsprodukter om denna
diversifiering inte har skett i god tro fére den 30 juli 1998. For det tredje dr en
medlemsstat som begagnar sig av denna méjlighet skyldig enligt artikel 3.2 andra
stycket i direktiv 98/43 att foreskriva att namnet pa diversifieringsprodukten
endast kan anvindas “under ett helt annat utseende som tydligt skiljer sig fran det
som anvinds for tobaksvaran, med undantag av alla andra utmirkande
kidnnetecken som redan har anvints f6r en tobaksvara”.

Salamander och Davidoff-bolagen har anfért att de, dven om medlemsstaterna
begagnar sig av mojligheten till undantag, under alla omstindigheter 4r tvingade
att grafiskt dndra de varumirken de nyttjar under licens eller som de ir
innehavare till och som anvinds fér att marknadsféra andra produkter #n
tobaksvaror, Dessa varumérken férlorar sdledes sitt virde, och de exproprieras i
praktiken av sékandena. Kravet pd att dndra varumirken som fér nirvarande
anvinds for att marknadsfora diversifieringsprodukter utgor ett allvarligt och
oskilige dsidosittande av varumirkesritten, av dganderiitten och av riitten att
fritt utdva niringsverksamhet.
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Lancaster har, till stéd fér Davidoff-bolagen, tillagt att dessa sistndmnda berérs
av det férbud mot varje ny diversifiering som foreskrivs i direktivet dven om de
faktiskt diversifierat namnet *Davidoff” fore den 30 juli 1998. Deras affarspolicy
sedan 15 4r har nimligen varit att vart tredje d4r marknadsfora en ny
diversifieringsprodukt. Enligt Lancaster skulle denna affirspolicy inte lingre
kunna foljas, eftersom ingen av de potentiella avtalsparterna till sokandena
kommer att acceptera att sluta ett licensavtal, utan garantier for att de kan
utnyttja fordelarna med det renommé som varumirket "Davidoff” har.

Slutligen har Markenverband anfort att domstolen nyligen slagit fast att den
direkta effekten hos ett direktiv som antagits med stod av artikel 100a i EG-
fordraget (nu artikel 95 EG i dndrad lydelse) inte paverkas av det férhéllandet att
medlemsstaterna mot bakgrund av direktivets rittsliga grund har mojlighet att
begira undantag frin skyldigheten att genomfora direktivet (domstolens dom av
den 1 juni 1999 i méal C-319/97, Kortas, REG 1999, s. I-3143, punkterna 22 och
23). | ,

Svarandena och intervenienterna anser att sokandena inte dr direkt berérda av
det omtvistade direktivet. '

Forstainstansrittens bedémning

Det villkor som innebir att en enskild maste vara direkt berérd av en patalad
gemenskapsatgird forutsitter att den sistnimnda har direkt inverkan pd den
enskildes rittsliga stallning och att-den inte limnar dem, till vilka atgarden riktar
sig och som skall genomfora den, nigot utrymme for skonsmissig bedomning,
eftersom &tgirden har en rent automatisk karaktir och endast foljer av
gemenskapslagstiftningen utan att nigra mellanliggande tegler skall tillimpas
(domstolens dom av den 5 maj 1998 i mal C-386/96 P, Dreyfus mot kommis-
sionen, REG 1998, s. 1-2309, punkt 43).
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Det ankommer saledes pa {6rstainstansritten att undersdka om direktivet i sig
har en direkt inverkan pa sékandenas rittsliga stillning.

Forstainstansrétten erinrar om att ett direktiv inte i sig kan medféra skyldigheter
for en enskild och sdledes inte som sidant kan 4dberopas gentemot denne
(domstolens dom i det ovannimnda malet Marshall, punkt 48, av den
8 oktober 1987 i mal 80/86, Kolpinghuis Nijmegen, REG 1987, s. 3969,
punkt 9, svensk specialutgdva, volym 9, s. 213, i det ovannimnda mélet Faccini
Dori, punkt 25, och av den 7 mars 1996 i mal C-192/94, El Corte Inglés,
REG 1996, s. I-1281, punkt 15). Hirav foljer att ett direktiv som i likhet med det
hir aktuella aligger medlemsstaterna att foreskriva skyldigheter f6r ekonomiska
aktorer inte i sig — innan statliga genomférandeétgirder vidtas och oberoende av
dessa — direkt kan paverka dessa ekonomiska aktorers rittsliga stillning i den
mening som avses i artikel 173 fjarde stycket i férdraget.

Sokandena har emellertid gjort gillande att det omtvistade direktivet paverkar
dem redan innan det genomforts.

De har for det forsta anfort, med en hiinvisning till domen i det ovannimnda
malet Inter-Environnement Wallonie, att det foreligger en allmin rittsprincip
som innebir att sdvil medlemsstaternas offentligritesliga organ som civilrittsliga
rittssubjekt mdaste avhalla sig fran att under den period som foreskrivits for
inférlivande av direktivet vidta dtgérder som allvarligt kan dventyra det resultat
som efterstrivas genom detta.

Forstainstansritten konstaterar i detta avseende endast att denna skyldighet, som
aligger medlemsstaterna enligt domen i det ovannimnda madlet Inter-Environne-
ment Wallonie, inte kan utstriickas till att omfatta enskilda. Skyldigheten grundas
ndmligen pa artikel 5 andra stycket i EG-fordraget (nu artikel 10 andra stycket
EG), som f{6reskriver att medlemsstaterna “skall avsta frin varje dtgird som kan
dventyra att fordragets mal uppnds”, och pa artikel 189 tredje stycket i EG-
fordraget (nu artikel 249 tredje stycket EG), som foreskriver att ”[e]tt direktiv
skall med avseende pa det resultat som skall uppnés vara bindande for varje
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medlemsstat till vilken det #r riktat, men skall 6verlita 4t de nationella
myndigheterna att bestimma form och tillvigagangssitt f6r genomforandet”
(domen i det ovannimnda mdlet Inter-Environnement Wallonie, punkt 45),
saledes pa bestimmelser som enbart riktar sig till medlemsstaterna och inte till
enskilda. Om man utstricker den lésning som valdes i ovannimnda dom till att
omfatta dven enskilda, skulle detta innebira att gemenskapen gavs ritt att dldgga
enskilda skyldigheter med omedelbar verkan, trots att den endast givits sadan
behorighet i de fall dir den har fitt rdtt att anta ft')rordningar (domen i det
ovanndmnda malet Faccini Dori, punkt 24). Sisom angetts ovan i punkt 54 kan
ett direktiv inte i sig medféra skyldlgheter for en enskild.

Detta argument kan saledes inte godtas.

For det andra anser sig Una Film, trots sin stillning som privat foretag, utgora en
del av den offentliga sfiren i Osterrike och ddrigenom, under dessa omstindig-
heter och i enlighet med den 16sning som valdes i domen i det ovannidmnda malet
Inter-Environnement Wallonie, vara skyldigt att iaktta direktiv 98/43 under den
foreskrivna fristen for inforlivande. Till stod for denna argumentation har
hinvisats till domen i det ovanndmnda maélet Foster m.fl.

Forstainstansritten konstaterar emellertid att Una Film inte med framgang kan
dberopa sistnimnda dom, i vilken domstolen slog fast att bestimmelser i ett
direktiv som kan ha direkt effekt kan aberopas gentemot “ett organ som, oavsett
sin rittsliga form, i enlighet med en av staten antagen rittsakt har fatt i uppdrag
att utova offentlig serviceverksamhet under statens tillsyn och som med anledning
hirav har sirskilda befogenheter utéver dem som féljer av de rittsregler som
giller i forhillandet mellan enskilda” (domen i det ovanndmnda malet Foster
m.fl., punkt 20 och domslutet). I det aktuella fallet skulle Austria Tabak, trots att
det Iagstadgade monopolet pa forsal]mng av tobaksvaror i Osterrike har
upphivts och det foretaget har privatiserats, kanske kunna anses utgéra ett
statligt organ i den mening som avses i domen i det ovannimnda malet Foster
m.fl., eventuellt med hinvisning till det ovannimnda, och av Una Film
dberopade, malet kommissionen mot Irland. Una Film har emellertid varken
visat eller for ovrigt pastitt att syftet med den affirsverksamhet som ér i fraga och
som sker pa uppdrag av Austria Tabak, det vill siga distribution av bioreklam-
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filmer for tobaksvaror, utgér en offentlig serviceverksamhet. Féretaget har inte
heller visat eller ens pdstdtt att denna verksamhet inte bedrivs med stéd av
civilrittsliga avtal utan i enlighet med en av staten antagen rittsakt eller att Una
Film med anledning hérav har sirskilda befogenheter utéver dem som foljer av de
rdttsregler som giller i férhallandet mellan enskilda.

Séaledes kan inte heller detta argument godtas.

For det tredje har sokandena hinvisat till de ekonomiska &terverkningar de
vidkdnns eller riskerar att vidkdnnas pid grund av det nira foérestiende
inforlivandet av det omtvistade direktivet. Aven om dessa verkningar skulle vara
en direkt foljd av direktivet i sig och inte félja av att de ekonomiska aktérerna
foregriper medlemsstaternas inférlivande av detta direktiv, giller dessa verk-
ningar emellertid under alla omstindigheter inte sdkandenas rittsliga stillning
utan endast deras faktiska stillning.

Séledes skall dven detta argument underkénnas.

Sokandena har vidare gjort gillande att det omtvistade direktivet kommer att
paverka dem direkt ndr det har inforlivats, siledes oberoende av nationella
inférlivandedtgérder. Enligt s6kandena innebir nimligen direktiv 98/43 ett
forbud mot reklam f6r tobaksvaror utan att det limnar medlemsstaterna nigot
som helst utrymme fér skénsmissig bedomning. Direktivet forbjuder dven reklam
for andra varor dn tobak som marknadsférs under samma namn som en
tobaksvara, dven om det forvisso ger medlemsstaterna en mojlighet att medge
undantag fran forbudet. Férbudet utgdr siledes huvudprincipen, medan undan-
taget endast utgdr en mojlighet som forutsitter ett sirskilt beslut av medlems-
staterna samt uppfyllandet av stringa villkor. Siledes kan undantaget inte
tillimpas pa en vara som marknadsférs for forsta gingen, under samma namn
som en tobaksvara, efter den 30 juli 1998 di direktiv 98/43 tridde i kraft. Vid ett
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eventuellt undantag maste medlemsstaterna under alla omstindigheter foreskriva
en grafisk sndring av de varumirken under vilka diversifieringsprodukterna
marknadsférs. . »

Forstainstansritten erinrar forst och frimst om att det omtvistade direktivet, i
enlighet med den rittspraxis som redogjorts f6r ovan i punkt 54, inte i sig kan
medfora en skyldighet for sokandena att avhilla sig fran att gora reklam for
tobaksvaror eller diversifieringsprodukter. Denna skyldighet kan endast upp-
komma till f6ljd av rittsakter som medlemsstaterna antar for att inforliva
direktivet.

Argumentet som i detta avseende himtas frdn domen i det ovannimnda malet
Kortas saknar grund. Enligt den domen pdverkas inte den direkta effekten hos ett
direktiv som, liksom i detta fall, antagits med stéd av artikel 100a i EG-fordraget
av det forhallandet att medlemsstaterna pa grund av direktivets rittsliga grund
har méjlighet att begira ett undantag frin direktivet, precis som de i detta fall har
mdjlighet att under vissa forutsittningar medge undantag frdn reklamforbudet
vad avser diversifieringsprodukter. Slutsatserna i den ovannidmnda domen avser
emellertid uteslutande mojligheten for enskilda att dberopa ett direktiv gentemot
en medlemsstat, och det har konstaterats ovan att ett direktiv inte i sig kan
medfora skyldigheter for en enskild och siledes inte dberopas gentemot denne.

Forstainstansritten konstaterar direfter att medlemsstaterna har ritt att tilldta
reklam for andra produkter 4n tobaksvaror som fére den 30 juli 1998 i god tro
salts under samma namn som en tobaksvara, vilket berér Salamander, Davidoff-
bolagen och delvis Una Film.

Ett eventuellt forbud mot reklam for dessa produkter i en medlemsstat skulle
saledes under alla omstindigheter vara ett resultat inte av direktivet i sig utan av
den medlemsstatens skonsmissiga beslut att .inte utnyttja mojligheten till
undantag enligt direktivet.
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For dessa produkter skulle under alla omstindigheter en medlemsstats undantag
fran reklamforbudet 4nd4 vara ett resultat av den medlemsstatens skénsméssiga
beslut att utnyttja denna méjlighet till undantag. Det #r riktigt att medlemsstaten
i ett sidant fall 4r skyldig att, i enlighet med artikel 3.2 andra stycket i det
omtvistade direktivet, foreskriva att namnet pa dessa produkter anviinds ”under
ett helt annat utseende som tydligt skiljer sig frin det som anvinds for
tobaksvaran”. Medlemsstatens skyldighet i detta avseende #r emellertid endast en
konsekvens av det ovannimnda skénsmissiga beslutet, och medlemsstaten har
vid verkstillandet av denna skyldighet ett stort utrymme for skonsmissig
bedomning, mot bakgrund av att den ovannimnda artikeln dr formulerad i
mycket allminna ordalag,.

Det foljer av vad ovan anforts att direktiv 98/43, som tvingar medlemsstaterna att
foreskriva skyldigheter f6r de ekonomiska aktérerna, inte i sig kan medfora
skyldigheter for sbkandena och dérfér inte beror dessa direkt. Darutover ger det
medlemsstaterna ett utrymme fér skénsmissig bedémning som &r sadant att det
utesluter att sékandena ér direkt berdrda av direktivet. Harav foljer att direkivet
inte som sddant paverkar sokandenas rittsliga stillning, i strid med det kriterium
som faststillts i domen i det ovannimnda maélet Dreyfus mot kommissionen.

Talan kan séledes inte i ndgot av fallen tas upp till sakprévning och skall ddrfor
avvisas, utan att det dr nddvindigt att understka huruvida sdkandena ir
personligen berdrda av det omtvistade direktivet.

Huruvida det réitisliga skyddet dr tillfredsstillande

Sokandena har, for det fall talan avvisas, gjort gillande att de inte tillforsikras ett
tillfredsstillande réttsligt skydd om de dr hinvisade till att vicka talan mot
nationella lagar eller administrativa atgirder fér inférlivande.
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De har for det forsta ifrigasatt mojligheten — under alla omstindigheter
huruvida denna mojlighet ar effektiv— att i de flesta av de nationella
rittssystemen vicka talan mot rittsakter som antagits for ett direktivs
inférlivande och-mot de verkningar direktivet har innan det inforlivats. For det
andra anser de att en begiran om forhandsavgdrande, som en talan vickt vid en
nationell domstol kan ge upphov till, inte #r ett fullgott alternativ till en direkt
talan om ogiltigforklaring av ett direktiv. Det sistnimnda 4r ett snabbare och
effektivare rittsmedel nir det giller att skydda en rittighet. Salamander och
bolagen i Alma-gruppen har tillagt att denna situation hindrar dem fran att inom
skilig tid nd en losning av frigan om giltigheten av direktiv 98/43 och fréntar
dem en effektiv mojlighet att vicka talan, vilket innebir ett dsidosdttande av
artiklarna 6 och 13 i den europeiska konventionen angdende skydd for de
minskliga rittigheterna och de grundlidggande friheterna.

Nir det giller argumentet betriffande avsaknaden av nationella rittsmedel som i
forekommande fall skulle mojliggora en kontroll av det ifrigasatta direktivets
lagenlighet genom en begéran om férhandsavgdrande i enlighet med artikel 177 i
EG-férdraget (nu artikel 234 EG), understryker forstainstansritten att principen
att alla enskilda skall behandlas lika vad betriffar forutsdttningarna for att kunna
vicka talan om ogiltigforklaring vid gemenskapsdomstolen innebir ett krav pd
att dessa forutsittningar inte 4r beroende av omstindigheter som 4r utmarkande
for domstolsvisendet i varje medlemsstat. I detta sammanhang kan for Gvrigt
erinras om att medlemsstaterna, enligt den i artikel 5 i fordraget fastslagna
principen om lojalt samarbete, 4r skyldiga att bidra till att det system med
rittsmedel och forfaranden som har inrittats genom EG-fordraget, och som
syftar till att anfortro gemenskapsdomstolarna prévningen av om de réttsakter
som antas av gemenskapsinstitutionerna ir lagenliga, dr fullstindigt (domstolens
dom av den 23 april 1986 i mal 294/83, Les Verts mot parlamentet, REG 1986,
s. 1339, punkt 23, svensk specialutgéva, volym 8, s. 529, och forstainstansrittens
beslut av den 23 november 1999 i mal T-173/98, Unioén de Pequenos Agricultores
mot radet, REG 1999, s. I1-3357, punkt 62). Dessa omstidndigheter motiverar
emellertid inte att forstainstansritten avviker fran det system med rittsmedel som
har inrittats genom artikel 173 fjiarde stycket i fordraget, sdsom det har
utvecklats i rittspraxis, och 6verskrider grinserna for sin behorighet enligt denna
bestimmelse. '

Nir det giller argumentet att en begiran om férhandsavgérande 4r ett ineffektivt
rittsmedel i forhallande till en direkt talan om ogiltigférklaring, kan det
konstateras att denna omstindighet, for det fall den kan anses visad, inte ger
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forstainstansridtten ritt att sitta sig sjilv i gemenskapslagstiftarens stille for att
dndra det system for rdttsmedel och forfarande som inrittats genom artik-
larna 173, 177 och 178 i EG-fordraget (nu artikel 235 EG) och som 4r avsett att
anfortro domstolen och férstainstansritten kontrollen av att institutionernas
rittsakter 4r lagenliga. I vart fall medger inte denna omsténdighet att en talan om
ogiltigforklaring som vickts av en fysisk eller juridisk person som inte uppfyller
villkoren i artikel 173 fjarde stycket kan tas upp till sakprévning (domstolens
beslut i det ovannimnda mélet Asocarne mot radet, punkt 26, och av den
24 april 1996 i mal C-87/95 P, CNPAAP mot riadet, REG 1996, s. 1-2003,
punkt 38).

Det kan tilliggas att en begéran om férhandsavgsrande angéende giltigheten av
direktivet redan har getts in till domstolen den 2 mars 1999 av High Court of
Justice (Férenade kungariket) (mal C-74/99), siledes fore utgdngen av den frist
som foreskrivits f6r infoérlivande av direktivet.

For ovrigt framgar det inte att sékandena skulle ha frantagits all ritt att vicka
talan i fraga om de eventuella konsekvenserna av direktiv 98/43. De berérda kan
nimligen under alla omstindigheter, i den man de anser sig ha orsakats skada
direket till £51jd av den, angripa rittsakten inom ramen for ett forfarande avseende
utomobligatoriskt skadestdndsansvar enligt artikel 178 och artikel 215 i EG-
fordraget (nu artikel 288 EG) (domstolens beslut av den 18 december 1997 i mal
C-409/96 P, Sveriges Betodlares Centralférening och Henriksson mot kommis-
sionen, REG 1997, s. I-7531, punkt 52).

Den allménna gemenskapsrittsliga principen om att varje person vars rittigheter
och friheter har asidosatts har ritt till en effektiv mojlighet att vicka talan, som
har inspirerats av artikel 13 i den europeiska konventionen angsende skydd for
de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna, har siledes
respekterats i detta fall.

Harav foljer att den talan som vickts av Salamander, Una Film, bolagen i Alma
Media-gruppen respektive Davidoff-bolagen skall avvisas.
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Mot bakgrund av denna slutsats har sokandenas begiran om att forstain-
stansritten skall avstd frin fortsatt handliggning av mdlen T-172/98 och
T-175/98—T-177/98 for att domstolen skall avgéra frigan om ogiltigforklaring
inte lingre nigot foremal. :

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersdtta
rittegangskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom sokandena dr tappande
parter, skall de forpliktas att ersitta parlamentets och radets kostnader, i enlighet
med de sistnimndas yrkanden.

Enligt artikel 87.4 forsta stycket i rittegdngsreglerna skall de medlemsstater och
institutioner som intervenerat i tvisten bdra sina egna rdttegingskostnader.
Dirfor skall Republiken Finland, Republiken Frankrike, Férenade kungariket
och kommissionen bira sina egna rittegdngskostnader. =~

Eftersom Markenverband, Manifattura Lane ‘Gaetano Marzotto & Figli och
Lancaster inte har yrkat att sokandena skall ersitta de rittegdngskostnader som
fororsakats av interventionen, skall dessa béra sina egna rittegingskostnader.

P4 dessa grunder beslutar
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FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

féljande dom:

1) Malen T-172/98 och T-175/98—T-177/98 forenas vad giller den slutliga
domen.

2) Talan avvisas i samtliga mal.

3) Sokandena skall bira sina egna rittegangskostnader och solidariskt ersétta
parlamentets och radets rittegdngskostnader.

4) Republiken Finland, Republiken Frankrike, Férenade Kungariket och
kommissionen skall bira sina rittegingskostnader.

5) Markenverband eV, Manifattura Lane Gaetano Marzotto & Figli SpA och
Lancaster BV skall bira sina rittegdngskostnader.

Lenaerts Azizi Jaeger

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 27 juni 2000.

H. Jung K. Lenaerts

Justitiesekreterare Ordférande
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