DSG V. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu viides jaosto)

29 paivini kesidkuura 2000 *

Asiassa T-234/95,

DSG Dradenauer Stahlgesellschaft mbH, aiemmin Hamburger Stahlwerke
GmbH, kotipaikka Hampuri (Saksa), edustajanaan aluksi asianajaja A. Léhde,
Hampuri, ja sittemmin asianajajat W. Hofer, U. Theune, M. Luther ja K. von
Gierke, Hampuri, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto L. Dupong,
4—6 rue de la Boucherie,

kantajana,

jota tukee

Saksan liittotasavalta, asiamichendin aluksi liittovaltion valtionvarain-
ministerion ministerineuvos E. Roder, sittemmin ministerineuvos W.-D. Plessing,
avustajinaan asianajajat M. Schiitte, Berliini ja Bryssel, W. Mueller-Stofen,
Hampuri, ja W. Kirchhoff, Diisseldorf, Graurheindorferstrafle 108, Bonn (Saksa),

viliintulijana,

* Otkendenkayaukieh: saksa.
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vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehenidin oikeudellisen yksikon virkamies
P. Nemitz, avustajinaan Hampurin yliopiston professori M. Hilf ja Heidelbergin
yliopiston professori P. Hommelhoff, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeu-
dellisen yksikon virkamies C. Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jota tukee

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehendin
Treasury Solicitorin virkamies L. Nicoll, prosessiosoite Luxemburgissa Yhdisty-
neen kuningaskunnan suurlihetysts, 14 boulevard Roosevelt,

viliintulijana,

jossa kantaja vaatii ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan
Hampurin osavaltion myontimisti valtion tuesta EHTY:n teristeollisuuden
yritykselle Hamburger Stahlwerke GmbH:lle, Hampuri, 31 péivani lokakuuta
1995 tehdyn komission piditsksen 96/236/EHTY (EYVL 1996, L 78, s. 31),
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. D. Cooke seki tuomarit
R. Garcia-Valdecasas, P. Lindh, J. Pirrung ja M. Vilaras,

kirjaaja: hallintovirkamies A. Mair,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 18.3.1999 pidetyssid suullisessa
kasittelyssa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat otkeussadnnot

Euroopan hiili- ja terdsyhteisén perustamissopimuksessa (jiljempiani EHTY:n
perustamissopimus) kielletddn lihtokohtaisesti teristeollisuusyrityksille myén-
nettdvit valtiontuet. Kyseisen perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ alakohdassa
madritddn, ettd hiilen ja terdksen yhteismarkkinoille soveltumattomina pidetisn
sekd sen vuoksi kiellerdéin kyseisessi sopimuksessa miirityin edellytyksin »val-
tioiden muodossa tai toisessa mydntama tuki tai avustukset taikka maariimit
erityismaksut”,
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EHTY:n perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmadisessd ja toisessa kohdassa
miardtddn seuraavaa:

”Kaikissa niissd tapauksissa, joista ei mddritd tdssd sopimuksessa ja joissa
komission p#itds tai suositus osoittautuu tarpeelliseksi 2, 3 ja 4 artiklassa
midrittyjen yhteisén tavoitteiden saavuttamiseksi hiilen ja terdksen yhteis-
markkinoiden toiminnassa 5 artiklan mukaisesti, pddt6s voidaan tehdi tai suo-
situs antaa sen jilkeen kun neuvoston yksimielinen puoltava lausunto on saatu ja
neuvoa-antavaa komiteaa kuultu.

Mabhdollisesti sovellettavat seuraamukset midritddn samassa piditoksessd tai
suosituksessa samaa menettelyd noudattaen”.

Teristeollisuuden rakenneuudistuksen toteuttamiseksi komissio otti edelld mai-
nittujen perustamissopimuksen 95 artiklan méiirdysten perusteella kiytt66n
1980-luvun alusta lukien yhteistn jirjestelmin, jossa teristeollisuudelle myén-
nettdvd valtiontuki hyviksytiidn tietyissd tyhjentdvisti luetelluissa tapauksissa.
Kyseistd jirjestelmii on sittemmin muutettu toistuvasti teristeollisuuden suh-
dannevaihteluista johtuvien vaikeuksien voittamiseksi. Niitd tdtd koskevia
myodhemmin tehtyjd padtoksid kutsutaan yleisesti nimelld ”terdstukisidnndst6”.

Esilld olevaa tapausta koskevan hallinnollisen menettelyn aloittamisajankohtana
oli voimassa jirjestyksessd viides yhteison teristukisddnnésté (terdsteollisuudelle
myodnnettivid tukea koskevista yhteisén sdidnnoistd 27 pidivind marraskuuta
1991 tehty komission piités N:o 3855/91/EHTY [EYVL L 362, s. 57; jiljem-
pdnd viides teridstukisddnnosto]).
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Viidennen terastukisddnnoston tarkoituksena on olla poistamatra teristeol-
lisuudelta rutkimus- ja kehitystyohén myonnettavii tukea seka tukea, jonka
tarkoitus on antaa teristeollisuudelle mahdollisuus mukauttaa laitoksiaan uusien
ympdristénsuojelua koskevien standardien mukaisiksi. Tuotannon ylikapasiteetin
rajoittamiseksi ja markkinoiden palauttamiseksi tasapainoon viidennessi teriis-
tukisddnnostossd sallitaan tietyin edellytyksin myos “sosiaalinen tuki, jolla
pyritddn edistimain laitosten osittaista sulkemista, ja rahoitustuki, jolla pyritiian
vahiten kilpailukykyisten yritysten kaiken EHTY-toiminnan lopulliseen lak-
kauttamiseen”. Lopuksi siini ei sallita toiminta- ja rakennemuutostukia lukuun
ottamatta poikkeusta, joka koskee “alueellista investointitukea tietyille jasen-
valtioille”.

Viidennen terastukisidnnoston 1 artiklan 1 ja 2 kohdassa madritddn seuraavaa:

1. Jasenvaltion rai paikallisten viranomaisten teristeollisuudelle antamaa tukea
tal missd tahansa muodossa valtion varoista annettua tukea, rilppumatta siité,
missd muodossa se on tai onko se erityisti tukea vai ei, voidaan pitdd yhteison
tukena ja siten yhteismarkkinoiden toimintaan soveltuvana vain, jos se on
2~—5 artiklan mairdysten mukaista.

2. Tuen kisite kattaa myos tukiosat, jotka sisiltyvit valtion varojen siirtdmiseen,
esimerkiksi omistusyhteydet, p4ioman lisiykset tai vastaavat jisenvaltioiden
paikallisten viranomaisten tai jirjestdjen teristeollisuuden yritysten hyviksi
tekemat roimenpiteet (kuten debentuurilainat, jotka ovat muunnettavissa osak-
keiksi tai lainoiksi, joiden taloudellinen tuotto riippuu ainakin osittain yrityksen
tuloksesta), joita ei voi pitid todellisena markkinatalouden yhtididen tavan-
omaisen kiytinnon mukaisena riskipdioman sijoittamisena.”
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Viidennen teristukisdinnodston 6 artiklan 2 kohdassa midritdan seuraavaa:

»Komissiolle on annettava tieto niin ajoissa, ettd se voi esittdd huomautuksensa,
ja viimeistddn 30 piivind kesikuuta 1996, kaikista jasenvaltioiden, paikallisten
viranomaisten tai jirjestdjen varojen siirtoa koskevista suunnitelmista (omistus-
yhteydet, pasoman korotukset tai vastaavat toimenpiteet), kun ndmé kdyttavit
tihan tarkoitukseen valtion varoja teristeollisuuden yritysten hyvaksi.

Komissio paattid, sisiltyykd niiden varojen siirtoihin 1 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuja tukiosia, ja arvioi tarvittaessa, ovatko ne soveltuvia yhteis-
markkinoille 2—S5 artiklan sd4nnésten perusteella”.

Kanteen perustana olevat tosiseikat

1. Riidanalaisia toimenpiteiti ennen tapahtuneet tosiseikat

Hamburger Stahlwerke GmbH (jiljempand entinen HSW), joka nykyisin on
nimeltdin DSG Dradenauer Stahlgesellschaft mbH (jiljempénd Dradenauer),
perustettin 1961. Se on vuodesta 1969 lihtien valmistanut EHTYm perus-
tamissopimuksen liitteessa I lueteltuja tuotteita, joten EHTY:n perus-
tamissopimuksen 80 artikla koskee sitd. Hamburgische Landesbank Girozentrale
(jaljempénd HLB) oli hankkinut osuuksia entisesti HSW:std jo vuodesta 1972
lihtien. Vuodesta 1974 lahtien HLB piti etujen turvaamiseksi jatkuvasti hallus-
saan 49:44 prosenttia HSW:n osuuksista vakuutena maksuvalmius- ja inves-
tointiluotoille, jotka se oli myéntinyt tille ilman Hampurin osavaltion antamaa
takausta tai vakuutta.
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Yhriojarjestyksen mukaiset osuudenomistajat kattoivat entisen HSW:n vuosina
1969—1981 kirsimit tappiot, joiden suuruus oli 204 miljoonaa Saksan markkaa
(DEM). Sen jilkeen kun vuonna 1982 rekistersitiin 172 miljoonan DEM:n
suuruiset tappiot, joita nimi osuudenomistajat eivit kattaneet, aloitettiin ensin
akordimenettely ja sen jilkeen 9.12.1983 konkurssimenettely.

2. Pddoman lainaaminen

Saadakseen perittya takaisin osan entiseltd HSW:ltd olevista saatavistaan, joiden
suuruus oli yhteensi 181 miljoonaa DEM konkurssin alkaessa, Hampurin osa-
valtio (joka takasi 129 miljoonaa niistd luotoista) ja HLB (joka yksin kantoi
taloudellisen vastuun jiljelle jadvastd 52 miljoonasta DEM:sta) paittivit Saksan
hallituksen mukaan vuonna 1984 rahoittaa entisen HSW:n toiminnan jatkamista.
Niinpd Hampurin osavaltio antoi HLB:n kaytettiviksi 20 miljoonaa DEM, jotka
HLB lainasi entisen HSW:n selvitysmichelle ja toimitusjohtajalle (jaljempana
rajavastuuyhtion yhtiomiehet). Nama kaksi viimeksi mainittua perustivat siten
Protei Produktionsbeteiligungen GmbH & Co -nimisen yhtion (jiljempéni Pro-
tei) ja sijoittivat lainattujen 20 miljoonan DEM:n lisiksi yhtioon 200 000 DEM.

Tamién jilkeen Protei perusti pddomanaan olevalla 20,2 miljoonalla DEM:lla
Neue Hamburger Stahlwerke GmbH -nimisen yhtién, joka vuonna 1984 otti
haltuunsa entisen HSW:n liiketoiminnan ja omaisuuden. Neue Hamburger
Stahlwerken nimi muutettiin samana vuonna Hamburger Stahlwerke GmbH:ksi
(jalijempiand HSW).

HLB:n, Protein ja rajavastuuyhtion yhtidmiesten vilisessid sopimuksessa mid-
rdttiin, ettd 20 miljoonan DEM:n suuruvinen laina ja siihen liittyvit korot
(sovelletrava korkokanta oli diskonttokorko, johon oli lisitty 7,5 prosenttia,
vahintddn kuitenkin 15 prosenttia vuodessa) on maksettava takaisin vain, jos
HSW tuottaa voittoa. Sopimuksessa mairittiin myos, ettd Protei siirtdd HLB:lle
yhté suuren osan oikeudestaan saada osuus HSW:n voitoista kuin lainattu summa
on HSW:n yhtiopdidomasta.
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Sen johdosta, ettdi HSW jatkoi entisen HSW:n toimintaa, voitiin Saksan halli-
tuksen mukaan pienentdi entisen HSW:n rahoittamisesta HLB:lle koituvia tap-
pioita 52 miljoonasta DEM:sta alle S miljoonaan DEM:aan ja Hampurin
osavaltiolle koituvia tappioita 129 miljoonasta DEM:sta 52 miljoonaan
DEM:aan.

Komissio antoi 20.12.1984 ja 9.12.1985 luvan maksaa HSW:lle yhteensd
46 miljoonaa DEM sellaisia suoria tukia, jotka oli tarkoitettu investointeihin,
tehtaan sulkemiseen, tutkimus- ja kehitystyohon ja toimintatappioiden kattami-
seen, sekd luvan antaa 40 miljoonan DEM:n suuruinen valtiontakaus. Tukia
maksettiin kuitenkin vain 23,5 miljoonaa DEM, ja 27 miljoonan DEM:n suur-
uiset takaukset jaivit kdyttdmatta.

Bundesgerichtshofin 19.9.1988 antamassa tuomiossa todettiin, ettd koska HLB
on samanaikaisesti sekd entisen HSW:n osuudenomistaja ja Hampurin osavaltion
edunvalvojana toimiva yhtio, kyseisid luottoja on pidettivd padomalainoina.
Tasti luokittelusta seuraa, ettd vastaavat saatavat voitiin saada perittya vain siind
tapauksessa, ettd entisen HSW:n konkurssissa jéisi kaikkien etuoikeutettujen tai
etuoikeudettomien velkojien saatavien maksun jilkeen jiljelle varoja.

3. Vuoden 1984 luottoraja

HLB my6nsi HSWxlle timin aloittaessa vuonna 1984 toimintansa 130 miljoonan
DEM:n automaattisesti uusiutuvan luottorajan sellaisten vuosittaisten sopimus-
ten perusteella, joiden voimassaoloaikaa jatkettiin siinnonmukaisesti; tdstd
summasta 52 miljoonaa myonnettiin HLB:n omalla vastuulla ja 78 miljoonaa
Hampurin osavaltion toimeksiannosta. Tamén luottorajan vastineeksi HLB sai
vakuuksia.
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Vuosina 1984—1993 HSW:Il4 oli kuusi tappiollista vuotta ja nelji voirollista
vuotta. Tamid 130 miljoonan DEM:n luottoraja ei ollut kokonaisuudessaan
kédytossd ennen vuotta 1992.

4. Joulukuun 1992 luottoraja

Koska HSW kirjasi vuonna 1992 noin 20 miljoonan DEM:n tappiot, sen tilanne
edellytei paitsi HLB:n myéntdmén 130 miljoonan DEM:n luottorajan uudista-
mista my0s sen korottamista 20 miljoonalla DEM:lla. HLB paitti uudistaa
luottorajasta omalla vastuullaan myéntiminsd 52 miljoonaa DEM, mutta se ei
osallistunut luottorajan korottamiseen. Hampurin osavaltio puolestaan piitti
uudistaa 78 miljoonan DEM:n luottorajan myontimistd koskevan toi-
meksiannon ja se myos antoi HLB:lle toimeksiannon korottaa luottorajaa
20 miljoonalla DEM:lla. HLB ja Hampurin osavaltio asettivat timén luoton
myontdmisen edellytykseksi kuitenkin sen, etti HSW laatii rakennemuu-
tossuunnitelman.

5. Joulukuun 1993 luottoraja

Vuonna HSW kirjasi tappioita yhteensi 24,4 miljoonaa DEM, miki jilleen
edellytti luottorajan uudistamista samoin kuin sen korottamista. Koska HLB oli
paattanyt lopettaa yrityksen rahoittamisen, Hampurin osavaltio antoi HLB:lle
toimeksiannon myéntdd HSW:lle (1.1.1994 alkaen) 150 miljoonan DEM:n
suuruisen luottorajan, jota oli korotettava 24 miljoonalla DEM:lla, samoin kuin
10 miljoonan suuruisen liikkumavaran. Hampurin osavaltio kantoi niin ollen
kaiken taloudellisen vastuun tistd yhteensi 184 miljoonan DEM:n suuruisesta
lainasta.
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6. HSW:n myynti

Ennen kuin timi laina my6nnettiin joulukuussa 1993, solmittiin kontakteja
HSW:n luovuttamiseksi. Hampurin osavaltion luottolautakunnan pyytdméssd
asiantuntijalausunnossa puolestaan suositeltiin HSW:n yksityistimistd. Téman
19.1.1994 piivityn lausunnon (jiljempind Mac Kinsey -raportti) mukaan
HSW:n konkurssista olisi aiheutunut Hampurin osavaltiolle 200 miljoonan
DEM:n tappio.

Protei siirsi osuutensa HSWistd entisen HSW:n toimitusjohtajalle, ja vastineeksi
tistd se sai 275 000 DEM, joka rahoitettiin HLB:n mydntdmilld lainalla, ja
ostaja otti vastatakseen 17,2 miljoonan DEM:n suuruisesta summasta, joka oli
vieli maksamatta takaisin Proteitd perustettaessa myonnetystd 20 miljoonan
DEM:n suuruisesta lainasta.

ISPAT-konserniin kuuluva alankomaalainen yhtié6 Venuda Investments BV (jal-
jempana ISPAT) osti 27.12.1994 pdivitylld sopimuksella HSW:n siten, ettd se
toisaalta maksoi 10 miljoonaa DEM toimitusjohtajalle, joka siirsi rahat vilitto-
masti HLB:lle ja joka niin maksoi loppuun tdméan viimeksi mainitun saatavat, ja
toisaalta ISPAT teki HLB:n kanssa sopimuksen, joka koski luottorajaa koskevien
HLB:n saatavien siirtoa. Sopimuksen erdissi madrdyksessd madriteltiin saatavien
ostohinnan miirittimisen yksityiskohdat. Sopimuksen mukaan ISPAT oli vel-
vollinen jatkamaan HSW:n toimintaa, siilyttiméddn yrityksen 630 tyopaikkaa,
investoimaan noin 70 miljoonaa DEM ja sijoittamaan omia varoja 30 miljoonaa.

Hallinnollinen menettely

Saatuaan lehdiston kautta tietoonsa, ettd Hampurin osavaltio tuki taloudellisesti
HSW:t4, komissio pyysi 24.1. ja 2.2.1994 piivityilld kirjeillddn Saksan hallitusta
toimittamaan sille asiaa koskevia tietoja.
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Tutkittuaan sille toimitettuja tietoja komissio katsoi, ettid rahoitustoimet, joista
HSW oli paissyt osalliseksi, saattoivat olla EHTY:n perustamissopimuksen ja
viidennen terdstukisdinnostén kanssa yhteensopimattomia valtiontukia.

Komissio ilmoitti 14.7.1994 piivatylld kirjeelliin Saksan hallitukselle paa-
toksestadn aloittaa kyseisen sddnnéston 6 arriklan 4 kohdan mukainen menet-
tely. Julkaistessaan timin pditoksen (EYVL C 293, s. 3) komissio antoi muille
jasenvaltioille ja kolmansille, joita asia koski, tilaisuuden esittid huomautuksensa
kyseisistd toimista kuukauden miiriajassa.

Komissiolle lihetetyssd 8.9.1994 piivityssi viestissd Saksan hallitus esitti huo-
mautuksensa, joissa se viitti, ettd kyseiset rahoitustoimet eivit olleet valtiontu-
kia. Muut jdsenvaltiot samoin kuin kolmannet, joita asia koski, ilmoittautuivat
toimittamalla komissiolle huomautuksensa.

Tamin jilkeen Saksan hallitus lihetti joukon kirjeitd komissiolle ja osallistui
useaan komission jirjestimidin kokoukseen. Kyseinen hallitus myos pyysi
23.6.1995 paivityssi kirjeessd, ettd komission pdidtdksen tekemista lykittaisiin,
jotta kyseinen hallitus voisi osoittaa, ettd HSW oli kykenevi itse vastaamaan
rahoituksestaan omien vakuuksiensa avulla. Komissio hyviksyi timin pyynnon.

Saksan hallitus roimitti 18.8.1995 piivityssi viestissid komissiolle uusia tietoja.
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Kanteen kohteena oleva paitos

Komissio teki 31.10.1995 paitoksen 96/236/EHTY Hampurin osavaltion
myontimisti valtion tuesta EHTY:n teridsteollisuuden yritykselle Hamburger
Stahlwerke GmbH:lle, Hampuri (EYVL 1996, L 78, s. 31; jiljempéni kanteen
kohteena oleva pddtds), jossa todetaan seuraavaa:

?1 artikla

Hamburger Stahlwerke GmbH:n peruspidomaan annetut 20 miljoonaa Saksan
markkaa, jonka Hampurin osavaltio myénsi lainana Protei Produktionsbeteili-
gungen GmbH & Co. KG:n osakkaille ja yritykselle itselleen Hamburgische
Landesbank Girozentralen kautta, on valtion tukea. Komissio hyviksyi timéin
tuen jo 1984/198S.

2 artikla

Lainat, jotka myonnettiin Hamburger Stahlwerke GmbH:lle Hamburgische
Landesbank Girozentralen Hampurin osavaltion toimeksiannosta myontiméin
luottorajan 20 miljoonan Saksan markan suuruisen korotuksen perusteella jou-
lukuussa 1992, sekd Hamburgische Landesbank Girozentralen joulukuussa 1993
Hampurin osavaltion toimeksiannosta Hamburger Stahlwerke GmbH:lle koko
174 miljoonan Saksan markan luottorajan ja 10 miljoonan Saksan markan liik-
kumavaran perusteella myontdmit lainat ovat EHTY:n perustamissopimuksen ja
terdstukisdintojen vastaista valtion tukea.
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3 artikla

Saksan on perittdvi 2 artiklassa mainitut tuet takaisin tuen saaneelta yritykselti.
Takaisinperintd toteutetaan Saksan lainsiddinnsn menettelyjen ja mairdysten
mukaisesti mukaan lukien korot, joita alkaa kertyi pro rata temporis -periaatteen
mukaan suhteellisesti tuen myontdmispaivastd alkaen viitekorkokannalla, jota
kaytettiin aluerukiohjelmien arvioinnissa. Luottorajasta tehdyn sopimuksen
perusteella jo maksetut korot otetaan huomioon. Ostohintaa, jonka Venuda
Investments B.V. maksaa Hamburgische Landesbank Girozentralen saatavien
siirrosta, on pidettdvid osana tuen takaisinmaksua.”

Komission asiasta suorittama arviointi voidaan tiivistetysti esittdd seuraavasti.

Komissio toteaa aluksi, ettdi Hamburger Stahlwerke GmbH oli itse asiassa
perustamisestaan eli vuodesta 1984 lihtien valtionyritys, silld koko peruspidioma
tuli valtiolta ja sijoitettiin yritykseen HLB:n, selvitysmiehen, HSW:n toimitus-
johtajan ja Protein kautta. Komissio katsoo myés, etti vuonna 1984 luodun
sopimustilanteen ansiosta Hampurin osavaltiolla oli HLB:n kautta médriysvalta
HSW:ssa.

1. Pddoman lainaaminen

Komissio toteaa, ettd Hampurin osavaltion HLB:n kautta Protein kiyttoon
HSW:n alkupddomaksi antaman 20 miljoonan DEM:n pddoman lainaamista
voidaan verrata oman pidoman suoraan sijoittamiseen.
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Piinvastoin kuin Saksan liittotasavallan hallitus viittdd, yksityinen sijoittaja,
jolla ei ole mitd4n erityistd suhdetta entiseen HSW:hen, ei komission mukaan olisi
ollut valmis sijoittamaan riskipisomaa toiminnan jatkamista harjoittavan yhtion
rahoittamiseksi. Timin viitteensi tueksi komissio toisaalta toteaa, ettd selvi-
tysmies oli vuoden ajan tuloksetta yrittényt loytdd yksityisen sijoittajan, joka
jatkaisi HSW:n litketoimintaa, ja toisaalta, ettd kun komissio vuonna 1984 tutki
liittohallituksen esittimiin rakenneuundistussuunnitelmaan liittyvid tukia, HSW
katsottiin taloudellisesti elinkelpoiseksi juuri sen vuoksi, ettd yksityisen sijoitta-
jan, Protein, oletettiin olevan valmis sijoittamaan omaa pidomaa. Komissio
katsoi HSW:n taloudellisen elinkelpoisuuden mahdollistavien tukien rajoittuvan
summaan, joka oli vilttimiton rakennemuutokselle. Niinpd komissio katsoi, ettd
se tosiseikka, ettd entisen HSW:n liiketoiminnan jatkajaksi oli mahdotonta loytaa
yhtddn yksityistid sijoittajaa, vaikka oli mahdollista saada merkittdvid tukia,
osoittaa, ettd yksityinen sijoittaja ei olisi ollut valmis sijoittamaan riskipddomaa.

Komissio katsoo, ettd se, ettd HLB osallistui HSW:n rahoitukseen, ei merkitse
piinvastaista. Pankki ei komission mukaan antanut luottorajaan perustuvia lai-
noja sellaisilla ehdoilla, joiden mukaan niité voitaisiin alusta lahtien pitdd omaan
pidomaan verrattavina. Komissio toteaa, ettd HSW:m oli maksettava korkoja
mybs niind vuosina, joina se ei tehnyt voittoa, ja ettd pankki sai myontimélleen
lainalle vakuuksia, jotka olivat arvokkaita niin kauan kun lainaa ei pidetty
pddomalainana.

Komissio paittelee tistd, ettd 20 miljoonan DEM:n suuruinen laina on val-
tion tukea. Komission vuosina 1984 ja 1985 antamat aiemmat hyviksynnit
kuitenkin kattavat timédn tuen.

2. Vuoden 1984 luottoraja

Komissio katsoo HLB:n myéntimin ja Hampurin osavaltion luottotoi-
meksiannon suurelta osin kattaman luottorajan osalta, ettd niitd rahoitustoimia
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on tarkasteltava niiden olosuhteiden valossa, jotka liittyivit uuden HSW:n
perustamiseen.

Komissio huomauttaa, etti HLB ja Hampurin osavaltio ovat voineet katsoa
entisen HSW:n konkurssin alkaessa, ettd HLB:n 52 miljoonan DEM:n ja Ham-
purin osavaltion 129 miljoonan DEM:n saatavia entiseltd HSW:ltd ei maksettaisi
siitd syystd, ettd ne mahdollisesti luokiteltaisiin piAiomalainoiksi. Saadakseen
perittyd edes osan saatavistaan takaisin HLB ja Hampurin osavaltio olivat niin
ollen valmiita antamaan HSW:n kiytettidviksi maksamattomia saataviaan vas-
taavan summan yrityksen toiminnan jatkamiseksi ja vilttdikseen sulkemisesta
atheutuvat kustannukset,

Komissio toteaa, ettd HLB sai lopulta takaisin 90 prosenttia vanhoista saata-
vistaan entiseltd HSW:Itd ja Hampurin osavaltio 60 prosenttia vanhoista saata-
vistaan. Komissio kuitenkin tekee HLB:n ja Hampurin osavaltion asenteiden
osalta eron silli perusteella, ettd niiden vililli oli olennainen ero niiden
vakuuksien rakenteessa, jotka ne saivat. HLB nimittdin myénsi luottorajan
vakuuksilla, joilla varmistettiin, ettd sen saatavat maksetaan aina ennen kuin
Hampurin osavaltio voi hyotyd saamistaan vakuuksista.

Vuosina 1984—1992, jolloin luottorajan voimassaoloaikaa siannollisesti jat-
kettiin, HSW ei komission mukaan ollut siind mairin taloudellisissa vaikeuksissa,
ettd sille olisi pitdnyt luovuttaa lisid piddomaa konkurssin vilttimiseksi.
Komissio arvioi, ettd HLB:lld ei timin vuoksi ollut mitddn syyti peliti
vakuuksien menertamista silli perusteella, ettd lainat olivat luonteeltaan paa-
omalainoja, vaikka HSW:n toiminnan jatkamista koskevat sopimusjirjestelyt
olivat yritys kiertdd tdtd oikeudellista luonnehdintaa. HLB pystyi niin ollen
luottamaan seké sopimusjérjestelyyn ettid siihen, etti Hampurin osavaltio aikoi
pitad HSW:n toiminnassa saadakseen tuottoa sijoitukselle.
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Pidtelminidn komissio toteaa, etti ei voida kuitenkaan tdysin sulkea pois
mahdollisuutta, etti Hampurin osavaltion kiyttdytyminen vuodesta 1984 vuo-
teen 1992 olisi vastannut vastaavanlaisessa tilanteessa olevan yksityisen sijoit-
tajan toimintaa. Niinpd HLB:n vuodesta 1984 vuoden 1993 loppuun myoéntdma
ja Hampurin osavaltion 78 miljoonan DEM:n osalta takaama luottoraja ei
komission mukaan ole valtion tukea.

3. Joulukuun 1992 luottoraja

Komissio huomauttaa, ettdi HSW:IIA oli jo 1992 rahoitusvaikeuksia, jotka edel-
lyttivit lisdrahoitusta.

Vuosina 1991 ja 1992 kirjattujen tappioiden johdosta HLB péitti uudistaa
myoéntiminsi 52 miljoonan DEM:n luottorajan, mutta kieltdytyi korottamasta
sitd. Hampurin osavaltio puolestaan suostui uudistamaan sitoumuksensa ja
korottamaan siti siten, ettd se nosti HSW:hen liittyvdn vastuunsa 60 prosentista
65,4 prosenttiin. Komissio pitdd ymmirrettivind sitd, ettd HLB toisaalta suostui
uudistamaan sitoumuksensa, silli se oli onnistunut saamaan 90 prosenttia saa-
tavistaan takaisin, ja toisaalta kieltiytyi korottamasta sitd markkinatilanteen
takia.

Komissio viittdd myos, ettd liittotasavallan hallituksen viite, jonka mukaan
yksityinen pankki olisi myéntinyt luottorajan tarvitun korotuksen, koska muu-
ten koko laina olisi menetetty, ei ole vakuuttava. HLB:n taloudellista sitoutumista
luottorajan osan myodntimisessd ei voida verrata yksityisen pankin myontimian
lainaan. Komissio huomauttaa tiltd osin, ettd HLB luotti Hampurin osavaltion
aikomukseen pitda HSW toiminnassa. Komissio katsoo myos, ettd Saksan liit-
totasavallan hallituksen perustelu, jonka mukaan HSW ei hyStynyt luottorajan
korotuksesta, ei ole pitdvd, silli HSW:td uhkasi maksukyvyttdmyys. Liséksi
komissio toteaa, ettd HLB oli jo saanut kaikki kiytettdvissd olevat vakuudet
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hyvikseen ja ettd luottorajan 20 miljoonan DEM:n suuruinen korotus oli vilt-
tamaton yrityksen selviytymisen kannalta.

Komissio katsoo, ettd kun Hampurin osavaltio puolestaan korotti luottorajaa, se
otti suuremman riskin kuin mité sen alkuperiinen saatava entiseltd HSWled oli,
joten yrityksen toiminnan jatkamisen puolustukseksi esitetyilla erityisilld talou-
dellisilla perusteluilla ei voida perustella titd kiyttdytymisti. Komissio siis kat-
500, ettd timd luottorajan korotus on EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan
c alakohdan vastainen valtion tuki.

4. Joulukuun 1993 luottoraja

Komissio toteaa, etti HSW kirjasi vuonna 1993 jilleen 24,4 miljoonan DEM:n
suuruisen negatiivisen litketuloksen ja ettdi Hampurin osavaltion luottolauta-
kunnan toimeksiannosta toimineet asiantuntijat totesivat joulukuun 1993 ja
tammikuun 1994 vilisend aikana (Mac Kinsey -raportti), etti HSW oli kon-
kurssin partaalla ja ettd yksityistiminen olisi paras tapa rajoittaa Hampurin
osavaltion tappioita ja sdilyttaa tyopaikat.

HLB padtti, ettei se uudista vakuudetta mydntimainsa luottorajaa vaan lopettaa
yrityksen rahoittamisen. Hampurin osavaltio siti vastoin padtti ottaa vasta-
takseen koko HSW:hen liittyvin taloudellisen riskin ja se antoi HLB:lle toi-
meksiannon antaa yrityksen kiytettiviksi vuoden 1994 tammikuusta lihtien
174 miljoonan DEM:n suuruisen luottorajan samoin kuin 10 miljoonan suur-
uisen litkkumavaran.

Komissio ei pidd vakuuttavana Saksan hallituksen viitetti, jonka mukaan HLB:n
pédtds perustui lahinna sellaiseen vahin aiemmin julkaistuun padtokseen, jonka
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mukaan sen myontimii lainoja oli pidettivd pddomalainoina. Kyseinen pditos
julkaistiin laajalevikkisessd julkaisussa 2.10.1992, siis jo ennen kuin HLB teki
vuonna 1992 piitoksen luottorajan 52 miljoonan DEM:n suuruisen osuutensa
uudistamisesta. Lisiksi komissio toteaa, ettd HLB:n piti tietdd, ettd vuonna 1984
luodulla sopimusjérjestelylli oli tarkoitus kiertdd pidomalainoja koskevaa
oikeuskiytintdd, ja ettd toive saada Hampurin osavaltio pelastamaan HSW oli
heikentynyt Mac Kinsey -raportissa esitettyjen paitelmien johdosta.

Niinpd komissio toteaa, etti HLB:n mielestd HSW:n alkuperdisen rahoituksen
erityistausta ei endi riittdnyt puolustamaan HSW:n toiminnan jatkamiseen liit-
tyvdd taloudellista riskii. Titd kantaa puoltavat se, ettd HSW oli konkurssin
partaalla, ettd oli ilmoitettu uusia tappioita ja ettd markkinoiden tilanne ei ollut
parantunut samoin kuin paitelmit, jotka esitettiin asiantuntijalausunnossa. Téstd
seuraa komission mukaan, ettd yksikddn yksityinen sijoittaja ei olisi antanut
HSW:n kiyttdon uutta pidomaa ja ettd Hampurin osavaltion toimeksiannosta
myonnetty luottoraja ja liilkkumavara ovat EHTY:n perustamissopimuksen
4 artiklan c alakohdan vastaista tukea.

Oikeudenkéynti sekd asianosaisten ja viliintulijoiden vaatimukset

Niissi olosuhteissa kantaja nosti timin kanteen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimeen 21.12.1995 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Saksan liittotasavalta hyviksyttiin 8.5.1996 annetulla médrdykselld valiintuli-
jaksi tukemaan kantajan vaatimuksia.
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Kanteen kohteena olevasta pddtsksestd on nostetru kanne myés yhteisdjen tuo-
mioistuimessa, ja kanne on rekisterdity numerolla C-404/95. Yhteissjen tuo-
mioistuin lykkisi 10.12.1996 antamallaan maariykselld asian kasittelyd, kunnes
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on antanut tuomion.

Yhdistynyt kuningaskunta hyviksyttiin 4.3.1997 annetulla midriykselld viliin-
tulijaksi tukemaan vastaajan vaatimuksia. Tdssd samassa miiriyksessd ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin tarkasteli kantajan esittimasd pyyntod asian
luottamuksellisesta kisittelystd ja myonsi timin kasittelyn tiettyjen asiakirja-
vihkoon sisiltyvien tietojen osalta.

Viliintulijana oleva Saksan liittotasavalta esitti huomautuksensa kirjelmassi,
joka toimitettiin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 31.7.1996, ja
vdliintulijana oleva Yhdistynyt kuningaskunta kirjelmissd, joka toimitettiin
tuomioistuimeen 11.8.1997. Komissio kommentoi niiti huomautuksia
4.12.1997 pdivityssi kirjelmissa.

Esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin (laajennetru viides jaosto) patti aloittaa suullisen kisittelyn. Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 64 artiklan 3 kohdan
mukaisesti asianosaisia ja viliintulijoita samoin kuin HLB:ti pyydettiin vastaa-
maan tiettyihin kysymyksiin ja esittimaan tiettyjd asiakirjoja.

Saksan liittotasavalta vastasi niihin kysymyksiin ja toimitti vaaditut asiakirjat
12.2.1999 paivityssi kirjeessd, komissio 15.2.1999 piivityssi kirjeessi ja kan-
taja 18.2.1999 piivityssd kirjeessd. Myds HLB vastasi yhteen sille esitettyyn
kysymykseen 11.2.1999 piivityssi kirjeessi. Asianosaiset ja muut asian kisit-
telyyn osallistuvat vastasivat niihin pyyntoihin asetetussa maiiriajassa.

Pddasian asianosaisten samoin kuin viliintulijana olevan Saksan liittotasavallan
lausumat ja vastaukser suullisiin kysymyksiin kuultiin 18.3.1999 pidetyssi
istunnossa.
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57 Istunnossa komissio riitautti toisaalta sen, olivatko ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen asianosaisille, viliintulijoille ja HLB:lle esittdmit kysymykset
hyodyllisid, ja toisaalta sen, oliko niihin vastauksiin sisdltyvit uudet oikeudelliset
seikat ja tosiseikat otettava huomioon titd kannetta kisiteltdessa.

ss  Kantaja vaatii, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa kanteen kohteena olevan piitdksen ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

so  Viliintulijana oleva Saksan liittotasavalta vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin kumoaa kanteen kohteena olevan paitoksen.

60 Vastaaja vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylki4 kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

II-2626



61

63

DSG V. KOMISSIO

Viliintulijana oleva Yhdistynyt kuningaskunta vaatii, ettd ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin hylkia kanteen.

Kantaja totesi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin
18.2.1999 antamassaan vastauksessa luopuvansa kanteestaan siltid osin kuin se
koski kanteen kohteena olevan paitoksen 1 artiklaa. Kantaja vahvisti timin
luopumisen istunnossa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin annetut vas-
taukset ja niihin litetyt asiakirjat

Komissio esitti istunnossa, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen oli
valvontaa harjoittaessaan otettava huomioon ainoastaan ne tiedot, jotka oli sille
toimitettu hallinnollisessa menettelyssi. Vuoden 1992 tdydellistid rakennemuu-
tossuunnitelmaa ja Susat & Partnerien 23.11.1992 piiviteyd asiantuntijalau-
suntoa, jotka kantaja toimitti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
kysymyksiin esittimiensd vastausten liitteend, ei ollut toimitettu komissiolle
kyseisessd menettelyssi. Lisiksi asianosaiset eivit komission mukaan saa ensin-
nikddn ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymyksiin antamissaan
vastauksissa tuoda esille kanteen kohteena olevan paitdksen tekemisen jilkeen
tapahtuneita tosiseikkoja, kun piitokseen johtanut hallinnollinen menettely on
jo saatettu loppuun, ja toiseksi kyseisten vastausten tarkoituksena ei ole esittii
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle viitteitd, joita ei ole esitetty komis-
siolle.

EHTY:n tuomioistuimen perussdinnén 24 artiklan — jota sovelletaan ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimeen kyseisen perussiinnén 46 artiklan
nojalla — mukaisesti yhteistjen tuomioistuin voi vaatia asianosaisia “toimitta-
maan kaikki sen haluamat asiakirjat ja antamaan kaikki sen haluamat tiedot”

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestykselld tiydennetdin ja
tdsmennetddn perussdannon mairiyksii, ja kyseisen tyojirjestyksen 64 artiklan
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2 kohdasta ilmenee, ettd prosessinjohtotoimien tavoitteena on erityisesti asian-
osaisten vaatimusten, perusteiden ja viitteiden sisdllén tarkentaminen ja sen
selventdminen, mitki seikat ovat riitaisia. T4ltd osin timin saman tydjdrjestyksen
64 artiklan 3 kohdassa todetaan, ettd niihin prosessinjohtotoimiin voi kuulua
seuraavat toimenpiteet:

”a) kysymysten esittdminen asianosaisille;

c) tietojen pyytiminen asianosaisilta tai kolmansilta;

d) asianosaisten pyytiminen esittimidn asiaan liittyvid asiakirjoja ja asia-
kirjojen otteita;

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on nyt kisiteltivind olevassa tapauk-
sessa katsonut tarpeelliseksi toisaalta esittdd kantajalle, komissiolle ja Saksan
liittotasavallalle kirjallisia kysymyksid saadakseen selvennystd ndiden kirjelmis-
sd4n esittAmiin perusteisiin ja viitteisiin ja toisaalta kehottaa naitd samoja asian-
osaisia ja viliintulijaa esittimain tiettyjd niissd kirjelmissd mainittuja asiakirjoja.
Myés HLB:lle, joka on timin oikeudenkédynnin ulkopuolinen osapuoli, on esi-
tetty kirjallinen kysymys sellaisen riidanalaisen seikan selventdmiseksi, josta
kantaja ja komissio ovat eri mieltd, eli sen selventdmiseksi, olisiko HLB my&n-
tinyt riidanalaiset lainat, jos Hampurin osavaltio ei olisi antanut sille tidtd kos-
kevaa toimeksiantoa.
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Tiltd osin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtdvina on asianosaisten
perusteita tarkastellessaan arvioida asianosaisten ja muiden asian kisittelyyn
osallistuneiden sen esittdmiin kysymyksiin antamien vastausten ja esittimien
asiakirjojen merkitystd. Tdtd arvioidessaan ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen on my®s otettava huomioon komission huomautukset siitd, missd
madrin ndmi vastaukset ja asiakirjat voidaan ottaa huomioon kanteen kohteena
olevan paitoksen laillisuutta arvioitaessa.

Pizasia

Kantaja esittéii kanteensa tueksi kolme perustetta. Ensimmainen peruste koskee
sitd, ettd olennaisia menettelymidriyksid on rikottu, koska kanteen kohteena
oleva piités perustuu paikkansapitimictomiin tosiseikkoihin ja koska komissio
ei ole tarkastellut tiettyjd viitteitd. Toinen peruste koskee EHTY:n perus-
tamissopimuksen ja sen soveltamista koskevien oikeussddntojen rikkomista.
Viimeinen peruste koskee komission harkintavallan vaidrinkayttoa.

On kuitenkin todettava, ettd ensimmiinen peruste liittyy ldheisesti toiseen
perusteeseen, joka koskee EHTY:n perustamissopimuksen rikkomista. Tosi-
seikkoja koskeviin virheisiin perustuvalla viitteelld ei nimittdin ole itsendistd
siséltod eika tdllaista virhettd voida luonnehtia EHTY:n perustamissopimuksen
33 artiklassa tarkoitetuksi ”olennaisen menettelyméiriyksen rikkomiseksi”.

Komission tekemien tosiseikkoja koskevien toteamusten osalta on vield koros-
tettava, ettd kanteen kohteena olevan piidtoksen ja viliintulijana olevan Saksan
liittotasavallan esittimirt tosiseikat eroavat toisistaan. Saksan liittotasavalta
huomauttaa suullista kisittelyd varten laadittua kertomusta koskevissa huo-
mautuksissaan, ettd ei pidid paikkaansa, ettd Hampurin osavaltion luottotoi-
meksiannolla olisi vuoden 1992 joulukuussa myonnetysti 150 miljoonan DEM:n
luottorajasta taattu noin 98 miljoonaa (78 miljoonaa olemassa olevan 130 mil-
joonan luottorajan vakuudeksi ja 20 miljoonaa luottorajan korottamisen katta-
miseksi) HLB:n sitoutuessa edelleen antamaan vakuudetonta luottoa
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52 miljoonaa DEM. Tissi tosiseikkojen kuvailussa ei kantajan mukaan oteta
huomioon siti, ettd 130 miljoonan DEM:n suuruista luottorajaa koskevaa toi-
meksiantoa oli vuoden 1992 joulukuussa korotettu 78 miljoonasta 97,5 miljoo-
naan, minki johdosta toimeksianto kattoi 60 prosentin asemesta 75 prosenttia
tdstd summasta. T4td vastuuta lisdttiin kantajan mukaan 20 miljoonan suuruista
korotusta koskevalla luottotoimeksiannolla, joten Hampurin osavaltion luotto-
toimeksiantojen kattama maird oli vuoden 1992 joulukuusta lihtien
117,5 miljoonaa DEM.

Taltd osin on todettava, ettd kantaja ei ole esittinyt tdtd seikkaa kanteen koh-
teena olevan pididtoksen kumoamisperusteeksi ja ettd Saksan liittotasavalta on
viliintulokirjelmissdin vedonnut siihen kohdassa, jonka otsikkona on ”Var-
muuden vuoksi esitetyt seikat: muut korjaukset” ja jossa kisitellddn korjauksia
komission pidtoksen perustelujen niihin osiin, joilla viliintulija ei katso olevan
merkitystd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen pidtdksen kannalta. Niin
ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ei ole tarpeen selvittdd, onko
kanteen kohteena olevassa piitoksessi tiltd osin tosiseikkoja koskeva virhe.

Ensimmaistd ja toista perustetta on siis tarkasteltava yhteni ainoana perusteena,
jonka mukaan EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ alakohtaa ja teris-
tukisddnnoston 1 artiklan 2 kohtaa on rikottu, koska komissio on virheellisesti
luokitellut riidanalaiset toimet valtiontuiksi.

1. EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ alakobdan ja terdstukisdannéston
1 artiklan 2 kohdan rikkomista koskeva peruste

Asianosaisten ja valiintulijoiden vditteet ja niiden perustelut

Kantaja arvostelee komissiota siitd, ettd timd on luokitellut kyseiset rahoitus-
toimet virheellisesti valtiontuiksi, ja viittdd paidasiallisesti ja ldhinni, ettd myos
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markkinatalouden periaatteiden mukaisesti toimiva yksityinen sijoittaja olisi
voinut toteuttaa riidanalaiset rahoitustoimet.

Taltd osin kantaja viittda ensiksi, ettd Hampurin osavaltio ja HLB muodostavat
taloudellisen kokonaisuuden. Toiseksi kantaja esittdd, ettd myos yksityinen
sijoittaja olisi voinut myo6ntdd joulukuussa 1992 ja joulukuussa 1993 myénnetyt
luottorajat. Kolmanneksi se viittdad, ettd silli oli kiytettdvissddn riittdvisti
vakuuksia, jotta se olisi voinut saada ulkopuolisilta piZomaa. Lopuksi kantaja
katsoo, ettd jos hyviksytddn komission viite siitd, ettd kyseessd on valtiontuki,
valtiontuen méiird ei vastaa komission ilmoittamaa maaria.

Hampurin osavaltion ja HLB:n muodostama taloudellinen kokonaisuus

Kantaja viittdd Saksan liittotasavallan tukemana, ettd Hampurin osavaltio ja
HLB muodostivat taloudellisen kokonaisuuden. Komissio on niin ollen vir-
heellisesti tehnyt eron HLB:n kiyttiytymisen osalta silli perusteella, toimiko
HLB valtion pankkina vai liikkepankkina, ja arvioinut erikseen niissd kahdessa eri
asemassa myonnettyjd lainaméaéria. Tastd seuraa kantajan mukaan myos se, etti
HLB:t4 el voitu pitdé sellaisena yksityisend sijoittajana, johon viitataan.

Kantaja huomauttaa tdmin viitteen tueksi ensiksi, etti HLB on julkisoikeu-
dellinen laitos Gesetz iiber die Hamburgische Landesbank — Girozentrale
(HLB:td koskeva laki) 1 §:n 1 momentin nojalla. Toiseksi Hampurin osavaltio
vastaa rajoituksetta HLB:n velvoitteista ja sen on taattava se, ettd HLB tdytrda
sille uskotut tehtivit (HLB:td koskevan lain 4 §:n 1 ja 2 momentti). Kolmanneksi
kantaja esittdd, ettd pdinvastoin kuin tavallinen litkepankki, HLB ei tavoittele
ensisijaisesti voittoja. Neljanneksi Hampurin osavaltio nimittdid HLB:n johto-
kunnan ja valvontalautakunnan jisenet.
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Saksan liittotasavalta on samaa mieltd ja perustelee useilla perusteluilla talou-
dellista kokonaisuutta koskevan opin soveltamista tissi tapauksessa; se muis-
tuttaa tiltd osin, ettd vaikka HLB on itsendinen oikeushenkild, timd el poista sitd
seikkaa, ettd kyseessd on taloudellinen kokonaisuus. Toimintatakuulla (Anstalt-
last) on ratkaiseva merkitys arvioitaessa nyt kisiteltdvind olevassa tapauksessa
taloudellista kokonaisuutta. Kyse on takuusta, jonka perusteella instituutio,
johon julkisoikeudellinen laitos on sidoksissa, takaa, ettid viimeksi mainittu
kykenee suoriutumaan tehtdvistdin.

Lisidksi HLB:n taloudellisella menestyksell4, joka riippuu suurelta osin luotto-
riskien ammattitaitoisesta hallinnasta, on ratkaiseva merkitys HLB:n jakamien
voittojen miirin kannalta ja siten my®os siltd kannalta, mikd sen osuus Hampurin
osavaltion talousarvion tuloista on. Niinpd HLB:n osuus Hampurin osavaltion
talousarvion tuloista voi Saksan liittotasavallan mukaan nousta 6 prosenttiin
HLB:n yhtiopiadomasta. HLB:n HSW:lle mydntimistd luotoista aiheutuvilla
tappioilla on tdmin vuoksi aina taloudellisia seuraamuksia Hampurin osavaltion
kannalta siitd riippumatta, oliko osavaltio antanut HLB:lle luottotoimeksiantoja.

Saksan liittotasavalta viittdd vield, ettd yhteison oikeuskdytinnossd asetetut
taloudellista kokonaisuutta koskevat edellytykset eli osakkeiden enemmiston
omistaminen (Hampurin osavaltio omistaa nyt kisiteltdvind olevassa tapauk-
sessa HLB:n kokonaan), miiriysvalta ja ratkaiseva vaikutusvalta tdyttyvit nyt
kasiteltivind olevassa tapauksessa. Hampurin osavaltion ja HLB:n HSW:lle
maksamia méarid olisi timén johdosta arvioitava kokonaisuutena valtiontukien
valvontamenettelyssi.

Komissio viittdd, ettd vaikka erds saksalainen tuomioistuin on katsonut Ham-
purin osavaltion ja HLB:n muodostaneen kokonaisuuden, on todettava, ettd
timi padtelmid koskee erilaista oikeudellista viitekehystd ja erilaisia intressejd
kuin niitd, joista nyt kisiteltdvini olevassa asiassa on kyse. Saksalaisten tuo-
mioistuinten tekemi arviointi koskee komission mukaan sitd suhdetta, joka
yhdistid Hampurin osavaltion HLB:hen omaisuutta realisoitaessa eikd valtion
tukien valvonnan yhteydessi. Niinpid on erotettava toisistaan kaksi tilannetta,
joissa Hampurin osavaltion ja HLB:n vilinen suhde voidaan luokitella eri
tavoilla. Ensimmdisessi tilanteessa HLB on myontinyt 129 miljoonaa DEM
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Hampurin osavaltion toimeksiannosta, jolloin kyse on yhdestd ja samasta
taloudellisesta toimesta. Jalkimmaiisessd tapauksessa, ]oka kiinnostaa komissiota
enemmin ja joka koskee 52 miljoonan DEM:n myontdmistd HSW:lle, HLB ei ole
saanut Hampurin osavaltion takausta, minki takia se on komission mukaan
toteuttanut luottotoimen ilman oikeudellisia tai taloudellisia sidoksia osa-
valtioon. Komissio viittdd, ettd 22.5.1995 kiydyssd keskustelussa ja 8.9.1994
pdivityssd viestissd Saksan hallitus vahvisti, ettd HLB ja Hampurin osavaltio
eivit muodostaneet taloudellista kokonaisuutta. Komissio pdittelee tastd, ettd
sen tekemd padtos ei perustu virheellisiin tosiseikkoihin.

Komissio huomauttaa my®ds, ettd Saksan hallituksen toimittamien tietojen
mukaan Hampurin osavaltio ja HLB olivat toisistaan selvisti erillisid itsendisid
oikeushenkiloiti, jotka ovat tehneet omatr HSW:td koskevat pddtoksensi, ja ettd
Saksan liittotasavalta ei ole hallinnollisessa menettelyssd vedonnut siihen, ettd
Hampurin osavaltio ja HLB muodostaisivat taloudellisen kokonaisuuden.
Komissio huomauttaa, ettdi HLB:n on toteutettava liiketoimensa liiketapoja
noudattaen ja ottaen huomioon tiettyjd yleistd taloutta koskevia seikkoja, ja
laadittava vuosittainen taseensa timin mukaisesti. Taloudellisen riippumatto-
muutensa vuoksi HLB ei ndin ollen muodosta taloudellista kokonaisuutta
Hampurin osavaltion kanssa, silld tillainen tapaus voi olla kyseessé vain silloin,
kuin HLB toimii Hampurin osavaltion toimeksiannosta.

Joulukuussa 1992 ja joulukuussa 1993 myonnettyja luottorajoja koskevat
komission analyysit

— Luottorajan korottaminen joulukuussa 1992

Kantaja katsoo, ettd joulukuussa 1992 tehty luottorajan korottaminen 20 mil-
joonalla DEM:lla ei ole valtiontukea.
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Kantaja arvostelee komissiota siitd, ettd timid on perustanut arvionsa totea-
mukseen, jonka mukaan Hampurin osavaltio olisi luottorajan korottamisen takia
vaarantanut suuremman saatavan kuin miki sen alkuperiinen saatava entiseltd
HSW~Itd oli ollut.

Komissio on kantajan mukaan ensinnikin tehnyt timédn pddtelmin virheellisten
tietojen perusteella. Komission ei olisi pitinyt titd laskelmaa varten ottaa huo-
mioon vuonna 1984 maksettua 23,5 miljoonan DEM:n suuruista tukea, jonka
sitd paitsi oli maksanut Saksan hallitus eikd Hampurin osavaltio. Kantaja esittdi,
ettd taloudellisen kokonaisuuden muodostavien Hampurin osavaltion ja HLB:n
joulukuussa 1992 antama sitoumus on pienempi kuin niiden aiemmin entiselle
HSW:lle antama sitoumus.

Toiseksi kantaja viittdd, ettd vaikka Hampurin osavaltion joulukuussa 1992
antama sitoumus olisikin suurempi kuin entiselle HSW-:lle annettu sitoumus,
timi ei osoita, ettd Hampurin osavaltio ei olisi menetellyt yksityisen sijoittajan
tavoin erittdin vaikeassa tilanteessa olleilla Euroopan terismarkkinoilla. Jos
HSW olisi tehnyt konkurssin, taloudellisen kokonaisuuden muodostavat Ham-
purin osavaltio ja HLB olisivat nimittdin menettineet 120—150 miljoonaa DEM
pddomalainoja koskevan oikeuskdytinnén soveltamisen takia, silli kyseinen
oikeuskiytinto olisi estdnyt HLB:td realisoimasta HSW:n sille antamia vakuuk-
sia. Lisiksi luottorajan korottaminen oli perusteltua rakennemuutossuunni-
telman toteuttamisesta seuraavien mydnteisten talousnikymien vuoksi;
rakennemuutossuunnitelmaa valvoivat asiantuntijat, jotka totesivat tuloksen
parantuneen ja jotka odottivat tasapainoista tulosta jo vuonna 1994.

Toisaalta kantaja katsoo Saksan liittotasavallan tukemana, ettd komissio ei voi
péatelld HLB:n kiyttdytymisestdi — HLB pyysi Hampurin osavaltiota takaamaan
luottorajan korotuksen — etti osavaltio ei kiyttdytynyt yksityisen sijoittajan
tavoin. Komissio ei ole esittinyt mitddn seikkaa, jonka perusteella voitaisiin
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paitelld, ettd HLB:n pddtos olisi ollut kielteinen, jos Hampurin osavaltio ei olisi
antanut tdllaista luottotoimeksiantoa.

Johtopididtoksend kantaja viitedd, ettd Hampurin osavaltio ja HLB ovat toimineet
riskipa'ﬁoman sijoittajina. Luottorajan 20 miljoonan DEM:n suuruinen korotus
ei siis ole valtiontukea, koska kantaja olisi voinut saada tdmin lisdluoton yksi-
tyisiltd paaomamalkkmmlta Lisdksi kantaja ehdottaa ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimelle, ettd timid midrdisi hankittavaksi asiantuntijalausunnon, jolla
osoitettaisiin, ettd Hampurin osavaltion ja HLB:n kiyttdytyminen tiltd osin
vastaa samanlaisessa tilanteessa olevan yksityisen sijoittajan kiyttdyrymista.

Komissio vastaa tihidn, ettd kanteen kohteena olevassa paitoksessd pyritddn
osoittamaan, ettd Hampurin osavaltion joulukuussa 1992 antamaa rahoitus-
sitoumusta ei voida perustella niilld taloudellisilla nikokohdilla, joilla perusteltiin
vuonna 1984 tehtyid paidtostd jatkaa yrityksen toimintaa. HSW:n erittdin vaikean
tilanteen takia ja HLB:n — joka oli yksinomaan taloudellista kannattavuutta
koskevien seikkojen perusteella toimiva liikepankki — asenteen takia Hampurin
osavaltio ei komission mukaan ollut kdyttdytynyt yksityisen sijoittajan tavoin.

Ensinnikin vuoden 1992 lopun tilanteelle oli komission mukaan tunnusomaista
kantajan taloudellisen tilanteen huononeminen; se, etti Hampurin osavaltio
tavoitteli tyomarkkinoihin ja “rakennepolitiilkkaan” liittyvid padmaiarid, ja
Euroopan terdsmarkkinoiden erittdin vaikea tilanne.

Toisaalta komissio esittdd, ettd toisin kuin kantaja viitedd, HLB oli valmis
korottamaan luottorajaa 20 miljoonalla DEM:lla vain silld edellytyksella, ettd
Hampurin osavaltio antaa takauksen ja siis ottaa yksin kantaakseen tdhin
luottorajan korottamiseen liittyvin riskin. HLB nimittdin joutui noudattamaan
hyvid liiketapoja, joiden johdosta se piityi vaatimaan “entistd lujemmin”
Hampurin osavaltiolta yleistakausta.

Il - 2635



91

92

93

94

TUOMIO 29.6.2000 — ASIA T-234/95

— Joulukuussa 1993 myénnetty luottoraja

Kantaja arvostelee komissiota siitd, ettd timi ei ole katsonut Hampurin osa-
valtion kiyttdytyneen yksityisen sijoittajan tavoin silloin, kun osavaltio paitti
joulukuussa 1993 jatkaa joulukuussa 1992 myénnetyn luottorajan voimassa-
oloaikaa ja korottaa kyseistd luottorajaa.

Vaikka rakennemuutossuunnitelmaa toteutettiin onnistuneesti, uuden luoton
myontiminen oli kantajan mukaan tarpeen teristeollisuuden erittdin vaikean
suhdanteen takia. Kantaja arvostelee komissiota tiltd osin siitd, ettd tdmdi oli
katsonut, ettd kantajan negatiivinen kehitys oli seurausta rakennetekijoistd eikd
suhdannetekijoista.

Kantaja viittd4, ettd juuri tissi yhteydessi laadittiin Mac Kinsey -raportti, jonka
aihetta komissio on kantajan mukaan tulkinnut viirin. Kantajan mukaan kyse
oli kantajan elinkelpoisuuden arvioimisesta sen selvittimiseksi, olisiko luottojen
mydntiminen lisdvakuuksia vastaan asianmukaista, eikd lausunnon antamisesta
alueellisen hallituksen intressisti myontdd nditd samoja luottoja, kuten komissio
viittdd. Niinpd Mac Kinsey -raportissa katsottiin kantajan mukaan, ettd HSW oli
kilpailukykyinen, ja siini ehdotettiin timéin takia vaihtoehtoisesti joko tuotannon
jatkamista HLB:n myontimien uusien luottojen turvin tai liikkeenluovutusta.
Tuotannon jatkaminen samanaikaisesti HSW:n rakennemuutoksen ja omien
varojen lisiimisen kanssa olisi kantajan mukaan todennikéisesti johtanut jo
vuonna 1994 positiiviseen tulokseen (vuosilta 1994 ja 1996 odotettiin yhteensd
25,8 miljoonan DEM:n suuruista voittoa). Vaikka asiantuntijat harkitsivatkin
HSW:n sulkemista, sithen ei kantajan mukaan paidytty, koska sulkemisesta
aiheutuvaan selvitystilaan liittyvit kulut olivat korkeita (noin 200 miljoonaa
DEM) verrattuna yrityksen myynnisti aiheutuvaan kokonaistappioon
(60—80 miljoonaa DEM).

Kantaja katsoo, ettdi Hampurin osavaltio pdityi antamaan koko luoton kattavan
toimeksiannon joulukuussa 1993 juuri nididen Mac Kinsey -raportissa esitettyjen
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myonteisten nikymien vuoksi samoin kuin piddomalainoja koskevan oikeus-
kdytinnon vakiintumisesta huolissaan olevan HLB:n entistd lujemmin esittdmien
vaatimusten vuoksi.

Lisiksi kantaja esittdd, ettd yksityistd sijoittajaa ei olisi saatu luopumaan osal-
listumasta kantajan rahoitukseen huolimatta aikomuksesta luovuttaa yricys.
Piinvastoin, luottorajan korottamista oli kantajan mukaan perusteltu halulla
tehdd timi luovutus mahdolliseksi. Useiden terdstuottajien kanssa ennen Mac
Kinsey -raportin julkaisemista ja Hampurin osavaltion luottorajan korotta-
mispddtoksen tekemistd kidydyt neuvottelut sitd paitsi vahvistavar kantajan
mukaan timin tosiseikan.

Niistd toteamuksista siis ilmenee, ettd tavallisina markkinasijoittajina toimineet
Hampurin osavaltio ja HLB tieten tahtoen pédttivit korottaa luottorajaa joulu-
kuussa 1993. Kantaja viittad, ettd riidanalaisen luottorajan voimassaoloajan
jatkaminen ja kyseisen luottorajan korottaminen olivat nimittdin ainoat toimet,
jotka Hampurin osavaltion ja HLB:n kanssa samanalaisessa tilanteessa oleva
markkinataloussijoittaja olisi jarkevisti ajatellen pystynyt toteuttamaan. Kantaja
katsoo, ettid asiantuntijalausunto, jonka ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
médirdisi hankittavaksi, voisi vahvistaa tdtd. Lisiksi myshemmit seikat ovat
vahvistaneet sen, etti Hampurin osavaltion kdyttdytyminen vastasi markkina-
talouden periaatteita. Niinpd yhteensd 184,975 miljoonan DEM:n suuruisesta
sitoumuksesta, jotka Hampurin osavaltio ja HLB olivat antaneet, nimi ovat
saaneet tai saavat takaisin 13,3 miljoonaa luottoina, joita ei ollut kaytetty,
54—58 miljoonaa kassaluottojen myynneistd sekd 10 miljoonaa osakkeiden
myynnistd, eli ne ovat saaneet tai saavat takaisin yhteensi 81,3 miljoonaa.

Kantaja arvostelee komissiota vield siiti, ettd tima oli pdatellyt siitéd, ettd HLB oli
vaatinut Hampurin osavaltiota antamaan sille luottotoimeksiannon, ettd yksi-
kiidn yksityinen sijoittaja ei olisi antanut sen kidyttdon uutta pidomaa vuoden
1993 lopussa. Kantaja toteaa kuitenkin, ettd joku kolmas olisi voinut jatkaa tita
luottorajan voimassaoloaikaa ja korottaa luottorajaa, silld kuka tahansa yksi-
tyinen sijoittaja olisi suostunut tillaiseen toimenpiteeseen Mac Kinsey -raportissa
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ilmoitettujen positiivisten nikymien johdosta, ja etti nimid summat ovat ai-
noastaan luottoja, jotka on myonnetty tavanomaisella korkokannalla.

Lisdksi niiden tuomioiden perusteella, jotka komissio on maininnut kanteen
kohteena olevassa piitoksessd, vuoden 1993 joulukuussa toteutettuja rahoitus-
toimia ei kantajan mukaan voida luokitella valtiontuiksi. Ensinndkéin yhdiste-
tyissd asioissa C-278/92, C-279/92 ja C-280/92, Espanja vastaan komissio,
14.9.1994 annettua yhteisdjen tuomioistuimen tuomiota (Kok. 1994, s. 1-4103)
ei voida soveltaa nyt kisiteltdvini olevaan tapaukseen, silli HSW:n sulkemisesta
aiheutuva tappio olisi selvisti korkeampi kuin se tappio, joka voisi aiheutua
luottorajan voimassaoloajan jatkamisesta. Yhteistjen tuomioistuimen asiassa
C-303/88, Italia vastaan komissio, 21.3.1991 antamassa tuomiossa (Kok. 1991,
s. 1-1433) todetut periaatteet sen sijaan soveltuvat nyt kisiteltivini olevaan
asiaan. Kantaja huomauttaa erityisesti, ettd timin tuomion mukaan emoyhti6
vol vastata tytdryhtionsd tappioista rajatun ajanjakson, jotta tytdryhtié voi
lopettaa toimintansa paremmissa olosuhteissa, ja niin tehdessiin emoyhtit
yrittdd saada tdstd vilillistd aineellista hyoétyd, ylldpitdd konsernin imagoa tai
kohdistaa toimintansa toisin. Kantaja tismentis, ettd piinvastoin kuin siini
itsessddn, ENI-Lanerossissa (em. asiassa Italia v. komissio annetussa tuomiossa
kyseessi ollut yhti6) ei endd voitu tehdid rakennemuutosta, ja kyseinen yhtié oli
kdrsinyt keskeytyksettd tappioita vuosina 1974—1987. Lisiksi yhteisojen tuo-
mioistuimen asiassa C-305/89, Italia vastaan komissio, 21.3.1991 antamassa
tuomiossa (Kok. 1991, s. I-1603, 20 kohta), joka koski Alfa Romeo -yhtioti,
todettu periaate soveltuu kantajaan.

Komissio viittdd, ettd yksikddn yksityinen sijoittaja ei olisi suostunut riskeeraa-
maan 76 miljoonan DEM:n summaa terdsmarkkinoiden negatiivisen kehityksen
ja HSW:n pddomatilanteen vuoksi.

Mac Kinsey -raportin osalta komissio huomauttaa, ettd siini esitetyt ennusteet
eivit koskeneet Hampurin osavaltion myoéntimien rahoitustukien kannatta-
vuutta vaan ainoastaan niitd tappioita, joita osavaltiolle oli vaarassa aiheutua
HSW:n mahdollisesta yksityistimisestd. Vuodelta 1994 odotettujen tulosten
osalta komissio huomauttaa, etti Mac Kinsey -raportissa tarkennettiin esitettyz
kantaa, kun siind ilmoitettiin, etti ei ollut varmaa, etti HSW saavuttaisi timéin
”voittovyShykkeen”, ja ettd oli mahdollista, etti suuremman tai vield pitkdai-
kaisemman tuen antaminen olisi tarpeen.
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Sitd paitsi komissio katsoo, ettd Mac Kinsey -raportissa ei pyritty arvioimaan
ainoastaan HSW:n taloudellista elinkelpoisuutta vaan my®és sitd, kuinka tarkoi-
tuksenmukaista yrityksen toiminnan jatkaminen on tyépaikkoja uhkaavan vaa-
ran vuoksi, ja lisitukien myontdmisen tarkoituksenmukaisuutta. Raportissa ei
komission mukaan myo6skidn kiinnitetty huomiota yksityistd sijoittajaa kiin-
nostaviin enemmdn tai vihemman pitkin aikavilin voittondkymiin. Yhdistynyt
kuningaskunta toteaa tiltd osin, ettd odotettavissa oleva yksityistiminen poisti
kaikki velkojien toiveet pitkdn aikavilin kannattavuudesta.

Komissio riitauttaa myds sen tulkinnan, jonka kantaja on esittinyt oikeus-
kdyrdnnostd, ja viittdd, ettd ainoastaan siind tapauksessa, ettd piddomasijoitus
merkitsisi ainakin pitkilld aikavililld tuottondkymii, joihin liittyy hyviksyrtd-
vissd oleva tappiovaara, kyseessi oleva toimi voidaan jittdd luokittelematta
tueksi. Nyt kisiteltdvind olevassa tapauksessa tappiovaara oli ollut hyvin suuri
eikd tuottondkymii ollut.

Mahdollisuus saada vakuuksia vastaan luottoa yksityisiltid pidomamarkkinoilta

Kantaja viittdd, ettd silld oli hallussaan vakuuksia, joiden avulla se olisi voinut
saada kolmansilta luottoa 135—156,8 miljoonaa DEM.

Kantaja olisi joka tapauksessa voinut saada pidiomamarkkinoilta lainoja, jotka
vastaavat luottorajojen korotuksia (vuoden 1992 lopussa 20 miljoonaa DEM ja
vuoden 1993 lopussa 24,4 miljoonaa DEM). Saksan liittotasavalta viittda talta
osin, ettd naytto siitd, ettd HSW pystyi vakuuksiensa avulla hankkimaan rahoi-
tuksensa muilta pankeilta, sisdltyy Saksan hallituksen komissiolle 18.8.1995
lahettdmadn viestiin, ja ettd on otettava huomioon se mahdollisuus, etti HSW
hankkisi rahoituksensa muilta kuin osuudenomistajiltaan.
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Kantaja huomauttaa lisiksi, ettd pidomalainoja koskevaa kansallista oikeus-
kidytintod voidaan soveltaa sellaisen kolmannen myodntimiin luottoihin, joka ei
ollut sidoksissa kantajaan, vain, jos Hampurin osavaltio ja HLB olisivat taanneet
ndmd lainat tai jos timd kolmas olisi saanut tavanomaisiin vakuuksiin liittyvi
oikeuksia parempia oikeuksia, jolloin hin olisi ollut osuudenomistajan asemassa.

Kantaja arvostelee komissiota ndin ollen vakuuksien laskemista koskevien vir-
heiden tekemisesti.

HLB:n myéntimien lainojen vakuutena oli kantajan mukaan ndet aina ollut
riittdvasti kantajan kiinteistdjd ja kiyttdomaisuutta, ja komission viittaus erilai-
siin vapautuslausekkeisiin on virheellinen. Kantajan laskelmista ilmenee nimit-
tdin, ettd kantaja pystyi antamaan riittdvisti vakuuksia tarvitsemiensa luottojen
vakuudeksi. Kantaja pyytdd tidltd osin, etti ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin méériisi hankittavaksi asiantuntijalausunnon sen osoittamiseksi, ettd
komission olisi pitdnyt toimia liittohallituksen 18.8.1995 pdivityn viestin liitteen
2 perusteella; tdssd liitteessd luottorajan vakuutena olevien vakuuksien prosen-
tuaaliset osuudet oli miiritelty siten, ettd viitattiin kyseisen luottorajan kaytta-
miseen, minkd perusteella komissio olisi voinut piitelld, ettd vakuuksien
prosentuaaliset osuudet olivat komission kayttimid osuuksia korkeammat.

Komissio viittdd, ettd siind tapauksessa, ettd vakuudet olisi vapautettu koko-
naan, kantajan aiempi toimitusjohtaja olisi todennut, ettd kantaja olisi voinut
hankkia yksityisiltd pddomamarkkinoilta enintiin 60 prosenttia Hampurin
osavaltion takaamasta luottorajasta. Vaikka komissio myonti4, ettd kantaja olisi
voinut saada yksityisiltd markkinoilta luottoa pankkien vakuuksien arvoksi
tavanomaisesti katsoman méérin verran, jos vakuudet olisi vapautettu, komissio
lisaksi tismentid, ettd timi rahoitus olisi myonnetty ehdoilla, jotka olisivat olleet
tdysin erilaisia kuin Hampurin osavaltion asettamat ehdot, silld kyse ei olisi ollut
pddomalainasta.
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Komissio viittdd vakuuksien laskentatavan osalta myos, ettd se voi vakuuksien
arvon laskemiseksi nojautua siihen, kuinka suuri niiden osuus oli myonnetysti
luottorajasta, sen sijaan, ettd se nojautuisi sithen, kuinka suuri niiden osuus oli
tosiasiallisesti kdytossd olleesta luottorajasta.

My®énnetyksi viitetyn tuen miiri ja takaisinmaksu

Johtopadtdkseniidn kantaja esittdd, ettd jos komission viite valtiontuen olemas-
saolosta hyviksyttiisiin, tuen miiri vastaisi korkeintaan sitd eroa, mika kanta-
jan vuoden 1992 lopussa ja vuoden 1993 lopussa saamista luotoista
tosiasiallisesti maksamien korkojen ja korkeamman markkinakoron perusteella
midrdytyvan koron vililli on. Tiltd osin kantaja tdsmentdd maksaneensa
HLB:lle markkinakorkojen mukaisia korkoja.

Kantaja pitdd myos lainvastaisena sitd, ettd komissio asettaa sille kahdesti
maksuvelvollisuuden, kun komissio vaatii maksamaan takaisin sekd 20 miljoo-
naa DEM, joka vastaa 130 miljoonan DEM:n luottorajaan 1992 tehtyd koro-
tusta, ettd koko 150 miljoonan DEM:n summan, joka vastaa sitd luottorajaa,
jonka voimassaoloaikaa jatkettiin 1993 ja jota korotettiin 24 miljoonalla. Kan-
taja ja Saksan liittotasavalta korostavat aivan erityisesti, ettd luottorajan voi-
massaolon jatkamista joulukuussa 1993 ei voida luokitella tueksi. HSW oli niet
jo saanut timin méirin, jota ei olisi voitu maksaa takaisin konkurssissa, koska
se oli luonteeltaan piiomalainaa. Kantajan velvoitteet, jotka perustuivat HLB:n
kantajalle myéntamiin luottoihin, eivit kantajan mukaan olleet lakanneet kan-
tajan luovutuksen takia. On nimittdin todettava, ettd kantaja maksaa yhi edel-
leenkin niitd luottoja Picaro Ltd -nimiselle yhtiolle, jolle ISPAT oli siirtdnyt
saatavansa.

Kantaja katsoo lopuksi, ettd ndiden myonnetyiksi viitettyjen tukien takai-
sinperimisessd on tapahtunut menettelyvirhe. Komissio ei nimittdin ole toimi-
valtainen vaatimaan laittomien tukien takaisinmaksamista, jos neuvosto ei ole
vahvistanut tdtd pddtostd kahden kolmasosan enemmistolld, kuten EHTY:n
perustamissopimuksen 88 artiklassa maardtdan.
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Komissio viittdd, ettd kyseinen tuen midri ei muodostu niiden luottojen kor-
kokannan ja tavallisen markkinakoron vilisestd erosta vaan myonnettyjen luot-
tojen midristd. Se, ettd kyse on tuesta, johtuu komission mukaan siitd, ettd
Hampurin osavaltion luottotoimeksiannon perusteella on myénnetty pii-
omalainoja, joilla ei luonteensa mukaisesti ole reaalivakuuksia, silli HSW:n
tilanne oli toivoton.

Komissio huomauttaa luottorajan 20 miljoonan DEM:n suuruisen korotuksen
osalta, ettd timi korotus, joka vastaa joulukuussa 1992 tehtyi luottorajan
myoOntdmispddtostd, maksettiin takaisin vuoden 1993 lopussa luottorajan eri-
tyisluonteen takia. Timin lainan mdirin takaisinmaksua ei siis ole vaadittu.
Tami korotus voi kuitenkin sisiltid korkokannan osalta valtiontukea, miki
Saksan liittotasavallan on otettava huomioon laskiessaan takaisinmaksettavaksi
vaadittavaa mdaraa.

Yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Alustavia huomautuksia

Aluksi on todettava, etti yhteisbjen tuomioistuimet ovat tismentineet EY:n
perustamissopimuksen miidrdyksissd olevia valtiontukeen liittyvid kisitteita.
Niami tdsmennykset ovat EHTY:n perustamissopimuksen vastaavia maariyksid
sovellettaessa merkityksellisid siltd osin kuin tdsmennykset eivit ole ristiriidassa
EHTY:n perustamissopimuksen kanssa. Tiltd osin on siis perusteltua turvautua
EY:n perustamissopimuksen alaan kuuluvaa valtiontukea koskevaan oikeus-
kaytdntoon arvioitaessa EHTY:n perustamissopimuksen alaan kuuluvaa tukea
koskevien piidtosten lainmukaisuutta (ks. yhdistetyt asiat T-129/95, T-2/96 ja
T-97/96, Neue Maxhiitte Stahlwerke ja Lech-Stahlwerke v. komissio, tuomio
21.1.1999, Kok. 1991. s. I-17, 100 kohta).
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EHTY:n perustamissopimuksen 33 artiklan ensimmaiisen kohdan toisessa virk-
keessd maaratddn, ertd kdyttdessidn toimivaltaansa ratkaista komission pii-
toksistd ja suosituksista nostettuja kumoamiskanteita yhteisojen tuomioistuin ei
saa tutkia sitd taloudellisista tosiseikoista tai olosuhteista johtuvan tilanteen
arviointia, jonka perusteella komission piitokset on tehty, ellei ole kanneltu siitd,
ettd komissio on kayttdnyt harkintavaltaa vdarin taikka ilmeisesti jattinyt nou-
datrtamatta kyseisen sopimuksen miiriyksid tai sen soveltamista koskevaa
oikeussddntoa.

Yhteissjen tuomioistuimen oikeuskiytinnosti ilmenee tiltd osin, ettd kisitteelld
“ilmeisesti” tarkoitetaan sité, ettd oikeussddntsjen noudattamatta jéttiminen on
tietynasteista siten, ettd tdimi noudattamatta jattiminen ndyttdd johtuvan siité,
ettd pdaroksen taustalla olevan tilanteen arvioimisessa on tehty ilmeinen virhe
perustamissopimuksen madirdysten kannalta (ks. asia C-399/95 R, Saksa v.
komissio, médriys 3.5.1996, Kok. 1996, s. 1-2441, 61 ja 62 kohta).

On huomattava, ettd lainmukaisuutta koskevaa kannetta kisitellessiéan yhtei-
sOjen tuomioistuinten on tarkistettava, rasittaako kanteen kohteena olevaa pis-
tostd jokin edelldi mainituista lainvastaisuuksista, ilman, ettd ne kuitenkaan
voisivat korvata omalla taloudellisia tosiseikkoja koskevalla arvioinnillaan pii-
toksen tekijdn suorittamaa arviointia (ks. vastaavasti asia T-106/95, FFSA ym, v.
komissio, tuomio 27.2.1997, Kok. 1997, s. 11-229, 101 kohta).

Siltd osin kuin kyse on siitd, miksi viranomaisten — jotka toimivat joko talou-
dellisena toimijana tai tillaisen toimijan vilitykselld — jonkin yrityksen hyviksi
suorittamat riidanalaiset toimenpiteet on luokiteltava, on todettava, ettd komis-
siolla on oikeus kiyttdd yksityisen sijoittajan kayttiytymiseen perustuvaa ar-
viointiperustetta, jonka mukaan arvioidaan, olisiko kyseisesti toimesta hyotynyt
yritys voinut saada samat taloudelliset edut markkinaehdoin toimivalta yksi-
tyiselti sijoittajalta (ks. vastaavasti em. asia C-305/89, Italia v. komissio, tuomio
21.3.1991, 19 kohta). Tamad arviointiperuste on siti paitsi kirjattu viidennen
terdstukisddnnoston 1 artiklan 2 kohtaan.
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Tiltd osin on todettava, ettd yksityisen sijoittajan kayttdytymisend, johon
talouspoliittisia padmiirid tavoittelevan julkisoikeudellisen sijoittajan kiyttdy-
tymisti on verrattava, ei vilttimattd ole pidettdvi sellaisen tavallisen sijoittajan
kayttaytymisti, joka sijoittaa piZomaa saadakseen siitd tuottoa jokseenkin pit-
killd aikavalilld, vaan sellaisena on pidettivi vdhintidn yksityisen holdingyhtion
tai sellaisen yksityisen konsernin kiyttdytymistd, joka noudattaa joko koko-
naisvaltaista tai toimialakohtaista rakennepolitiikkaa ja joka tavoittelee pidem-
min aikavilin tuottonikymii (ks. vastaavasti em. asia C-305/89, Italia v.
komissio, tuomio 21.3.1991, 20 kohta).

Yhteisjen tuomioistuin on myds todennut, ettd yksityinen osakkeenomistaja voi
jarkevisti ajatellen antaa kaytettdviksi pidomaa, joka on tarpeen sellaisen tietyn
yrityksen henkiinjiimisen kannalta, joka kokee viliaikaisia vaikeuksia mutta
joka mahdollisen rakennemuutoksen jilkeen voi jilleen tulla kannattavaksi. Néin
ollen on my®nnettivi, ettd myds emoyhtid voi rajatun ajanjakson vastata jonkin
tytiryhtionsi tappioista mahdollistaakseen sen tytdryhtién toiminnan lakkaut-
tamisen parhaiden mahdollisten edellytysten mukaisesti. Kun julkisoikeudellisen
sijoittajan pddomasijoituksiin ei liity mitd4n edes pitkdn aikavilin tuotto-odo-
tuksia, tillaisia sijoituksia on pidettivd ETY:n perustamissopimuksen 92 artik-
lassa tarkoitettuna valtiontukena (ks. vastaavasti em. asia C-303/88, Italia v.
komissio, tuomio 21.3.1991, 21 ja 22 kohta).

Kantajan nyt kisiteltdvind olevassa tapauksessa esittdmid perusteluja on ar-
vioitava juuri niiden seikkojen valossa.

Hampurin osavaltion ja HLB:n muodostama taloudellinen kokonaisuus

Kantaja viittdd lihinnd, ettd komissio on jéttdnyt huomiotta sen, ettd HLB ja
Hampurin osavaltio muodostavat taloudellisen kokonaisuuden, ja ettd komissio
on siis virheellisesti toisaalta tehnyt eron HLB:n omalla vastuullaan myontimien
lainojen midrin ja luottotoimeksiannon kattamien luottojen médrdn vililld ja
toisaalta katsonut, ettd HLB:n kiyttdytyminen saattoi olla osoitus yksityisen
sijoittajan kdyttidytymisest.
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Kun oikeudellisesti itsendiset luonnolliset henkilot tai oikeushenkilét muodosta-
vat taloudellisen kokonaisuuden, niitd on kohdeltava yhteni ainoana yritykseni
sovellettaessa yhteison kilpailusddntsja (ks. asia 170/83, Hydrotherm, tuomio
12.7.1984, Kok. 1984, s. 2999, 11 kohta). Valtiontukien alalla taloudellisen
kokonaisuuden olemassaoloa koskeva kysymys nousee esille erityisesti silloin,
kun on yksil6itdvd tuensaaja (ks. asia 323/82, Intermills v. komissio, tuomio
14.11.1984, Kok. 1984, s. 3809, 11 ja 12 kohta ja yhdistetyt asiat T-371/94 ja
'1-394/94, British Airways ym. v. komissio, tuomio 25.6.1998, Kok. 1998,
s. 11-2405, 313 kohta). Tiltd osin on todettu, etti komissiolla on laaja harkin-
tavalta pdittad, onko konserniin kuuluvia yhtisitd pidettdvd taloudellisena
kokonaisuutena vai oikeudellisesti ja taloudellisesti itseniisind valtiontukia kos-
kevien jarjestelmien soveltamiseksi (ks. em. yhdistetyt asiat British Airways ym. v.
komissio, tuomion 314 kohta).

Komissiolla on lisiksi laaja harkintavalta paitead, onko HLB:td ja Hampurin
osavaltiota pidettdvi yhtend ainoana yksikkéni sovellettaessa nyt kasiteltdvini
olevassa tapauksessa yksityisen sijoittajan kayttdytymiseen perustuvaa ar-
viointiperustetta.

On siis tarkasteltava sitd, onko komissio tehnyt ilmeisen virheen arvioidessaan
HLB:n ja Hampurin osavaltion vilisid suhteita. Tdtd tarkasteltaessa on otettava
huomioon ainoastaan sellaisia tekijoitd, joihin komissio pystyl tutustumaan
hallinnollisessa menettelyssa.

Taltd osin on huomautettava, ettd Saksan hallitus ilmoitti 8.9.1994 péivityssi
viestissddn, jonka se lihetti vastaukseksi komission kysymykseen, joka koski
HLB:n ja Hampurin osavaltion vilisid suhteita myonnettiessi HSW:lle lainoja,
seuraavaa:

"[HLB] on julkisoikeudellinen laitos, joka on oikeushenkils ja jonka Hampurin
osavaltio omistaa kokonaan. HLB:n oikeudellinen perusta on Hamburgische
Landesbank Girozentralea koskeva laki ja sen omat sddnnét.
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HSW:lle myonnettyihin luottoihin liittyen on todettava, ettd Hampurin osa-
valtion ja HLB:n viliset suhteet eivit perustu edelld mainittuun oikeudelliseen
muotoon eivitkd osavaltion asemaan omistajana vaan ainoastaan erityisiin
sopimussuhteisiin eli siihen, ettd osavaltio antaa joka kerta luottotoimeksiannon,
joka kuvaillaan jokaisen luottopditoksen esittelyn yhteydessa.”

On lisdttivi, ettd kantajan ja Saksan liittotasavallan ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimelle toimittamista yksityiskohtaisista selvityksistd ilmenee, ettd toi-
mintatakuu, jonka mukaan Hampurin osavaltio takaa, ettd HLB voi tdyttdd
tehtivinsi, ei merkitse, ettd kaikki HLB:n kirsimit vahingot rasittaisivat valit-
tomisti ja kokonaisuudessaan Hampurin osavaltion taloutta. Osavaltion vastuu
realisoituu ainoastaan siind tapauksessa, etti HLB ei endd voi tdyttdd velvoit-
teitaan velkojiaan kohtaan. Yksittdisestd lainasta aiheutuvilla tappioilla sen
sijaan on ensi vaiheessa vaikutusta yksinomaan HLB:n liiketulokseen. HLB:n

‘liiketoimista kertyvit voitot tai tappiot tosin vaikuttavat Hampurin osavaltion

talouteen. Nami vaikutukset riippuvat kuitenkin HLB:n kokonaistuloksesta.
Yksittdisestd luottotoimenpiteestd aiheutuvat tappiot eivit siis rasita valittomasti
eivitkd kokonaisuudessaan Hampurin osavaltion taloutta.

Asia on toisin sellaisten lainojen osalta, joiden osalta Hampurin osavaltio on
antanut luottotoimeksiannon. Jos niitd ei makseta takaisin, nim4 madrit rasit-
tavat vilittdmisti ja kokonaisuudessaan osavaltion taloutta.

Niin ollen ei voida todeta, ettd komissio olisi tehnyt HLB:n ja Hampurin osa-
valtion vilisid oikeudellisia ja taloudellisia siteitd koskevan ilmeisen arviointi-
virheen, kun se teki yksityisen sijoittajan kiyttdytymiseen perustuvan
arviointiperusteen soveltamiseksi eron niiden lainojen, jotka HLB my6nsi omalla
vastuullaan kantajalle, ja niiden lainojen vilille, jotka myonnettiin Hampurin
osavaltion luottotoimeksiannon perusteella.
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Edelld todetuista seikoista seuraa, ettd ei ole myéskiin ndytetty toteen, etti
komissio olisi tehnyt ilmeisen arviointivirheen katsoessaan, etti huolimatta
HLB:n ja Hampurin osavaltion vilisisti siteistda HLB, joka kieltdytyi korotta-
masta luottorajoja tai jatkamasta niiden voimassaoloaikaa omalla vastuullaan,
kdytrdytyi siten kuin samankaltaisessa tilanteessa oleva yksityinen sijoittaja olisi
saattanut kdyrtdytya.

Joulukuussa 1992 ja joulukuussa 1993 myonnettyja luottorajoja koskevat
komission arvioinnit

— Luottorajan korottaminen joulukuussa 1992

Kantaja katsoo, ettd vuonna 1984 myénnetyn luottorajan korottaminen joulu-
kuussa 1992 ei muodosta valtiontukea. Kantaja toteaa lihinni, etti kyseinen
korotus oli tullut valttdmartomaksi sen takia, ettd HLB ja Hampurin osavaltio
olivat vaarassa menettid kaikki sijoiterut summat sen vuoksi, ettd ne luokiteltiin
pddomalainoiksi, ja ettd kyseinen korotus oli perusteltu rakennemuutossuunni-
telman tarjoamien suotuisten nikymien vuoksi. Lisiksi kantaja viirtidd, ettd
komission paatsksessd on virheitd, joiden takia yksityisen sijoittajan kdyttiyty-
miseen perustuvaa arviointiperustetta oli sovellettu viirin.

Kantaja arvostelee erityisesti edelld 44 kohdassa tiivistetysti esitettyd osaa pii-
toksestd. Komission tdssi piidtoksen osassa kdyttimd sanamuoto voitaisiin
yksindin tarkasteltuna nimittdin ymmaértia siten, ettd komissio on katsonut, ettid
sen suuruisten lainojen myéntdminen kuin Hampurin osavaltio oli myontinyt
entiselle HSW:lle ja jotka se oli odottanut saavansa perittyd takaisin, kun se
mydénsi uusia lainoja vuonna 1984, saattoi olla perusteltua yksityisen sijoittajan
kayttaytymiseen perustuvan arviointiperusteen nojalla, vaikka asia ei komission
mukaan olisi ollut niin suuremman lainan osalta. Kantaja viittii aiheellisesti,
ettd timd peruste ei yksinddn riitd sen johtopaitoksen perusteluksi, jonka
mukaan Hampurin osavaltio ei ole kiyttiyrynyt yksityisen sijoittajan tavoin.
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Kantaja jattd4 kuitenkin huomiotta sen, ettd se osa padtoksestd, jota sen viitteet
koskevat, ei ole komission luottorajan korottamisesta tekemén arvioinnin olen-
nainen perusta. Tdssd yhteydessi luettuna kyseinen osa nimittdin vain vahvistaa
viitettd, jonka mukaan taloudelliset seikat, joiden takia HSW:n toiminnan jat-
kaminen vuonna 1984 oli perusteltua, eivit endd joulukuussa 1992 olleet mer-
kityksellisid.

On siis tarkasteltava, onko komissio tehnyt ilmeisen arviointivirheen katsoes-
saan, etti yksityinen sijoittaja ei olisi suostunut samoilla ehdoilla kyseiseen
luottorajan korottamiseen.

On huomattava, ettd joulukuussa 1992 kantajan rahoitustilanne oli todellakin
vaikea, silld se oli kirjannut tilikausilta 1991 ja 1992 8,5 ja 19,8 miljoonan
DEM:n tappiot. Siti paitsi kantaja viitti kannekirjelmassddn, ettd se olisi asetettu
konkurssiin, jos sen luottorajaa ei olisi korotettu. Lisiksi Saksan hallituksen
komissiolle 8.3.1994 lihettimastd viestistd ilmenee, ettd kantajan konkurssi olisi
ilman riidanalaista luottorajan korotusta ollut vdistiméaton.

On siis katsottava, etti kyseinen korotus oli hititoimenpide, jolla pyrittiin
pitiméddn HSW toiminnassa ja johon ei liittynyt mitddn tuotto-odotusta edes
pitkill aikavalilla.

Samoin on selvii, ettd terdsteollisuus oli erittdin vaikeassa tilanteessa. Terids-
teollisuuden ennusteohjelmassa vuoden 1994 ensimmdiselle puoliskolle ja koko
yuodelle (EYVL 1993, C 36, s. 2) mainitaan nimittdin, ettd kyseisen toimialan
tilanne oli vuodesta 1991 huonontunut ja etti tilanteelle oli tunnusomaista runsas
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tarjonta, laskenut kysyntd, romahtaneet hinnat ja lisidntynyt kansainvilinen
kilpailu. Sitd paitsi Saksan hallitus esitti 8.3.1994 ja 8.9.1994 komissiolle
lihettamissddn viesteissd seuraavaa: ”Sittemmin vuosina 1991 ja 1992 kirjattiin
terdsmarkkinoiden tilanteen edelleen heiketessa toimintatappioita.”

Edelld esitetystd ilmenee, ettd komissio ei ole tehnyt ilmeistd arviointivirhetti
katsoessaan, ettd luottorajan korottamista joulukuussa 1992 ei eniid voitu
perustella niilld kantajan esittdmill seikoilla, joilla vuonna 1984 oli perusteltu
yrityksen toiminnan jatkamisen tukemista. Lisiksi komissiolla oli oikeus todeta,
ettd yksityinen sijoittaja ei olisi suostunut tihin korotukseen samankaltaisissa
olosuhteissa eli tilanteessa, jossa HSW:n rahoitustilanne oli d4rimmaisen vaikea
Ja jossa Euroopan teridsmarkkinoita oli kohdannut epiedullinen suhdanne-
vaihtelu.

On lisittavi, ettd komissio ei ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd myoskaan sil-
loin, kun se katsoi, ettd HLB:n — joka ei ollut valmis korottamaan luottorajaa
20 miljoonalla DEM:lla ilman Hampurin osavaltion luottotoimeksiantoa —
kayttidytyminen on lisdosoitus siitd, etti yksityinen sijoittaja ei olisi ollut valmis
syjoittamaan tillaista summaa HSW:hen.

Kantaja on nimittiin itse todennut seuraavaa: ”Kuten jo olemme todenneet, HLB
vaati vield painavammin kuin vuonna 1992, etti se vapautetaan kaikista paa-
omalainojen ongelmia koskevan oikeuden kehityksesti aiheutuvista riskeisti”.
Lisdksi Saksan hallituksen 8.9.1994 piivitystid viestistd ilmenee, etti pda-
omalainoja koskevaan oikeuskiytiantoon liittyvin riskin takia HLB ei ollut val-
mis korottamaan luottorajaa ilman luottotoimeksiantoa.
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My®és vastauksesta, jonka HLB antoi ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen
t4std seikasta esittimidn kysymykseen, ilmenee, ettd HLB oli tosiaankin kiel-
tdytynyt myontimistd riidanalaisia luottoja ilman osavaltion ensin antamaa
luottotoimeksiantoa niiden rahoituksesta vastaavien viranomaisten, jotka halu-
sivat, ettd HLB:n tase olisi edelleen positiivinen, puututtua asiaan. Téltd osin HLB
toteaa tissd vastauksessa seuraavaa: "Luottorajan voimassaoloajan jatkamisessa
oli vuoden 1992 lopussa ja vuoden 1993 lopussa jirked [HSW:n] rahatilanteen
takia vain, jos [HSW] olisi saanut uusia kiteisvaroja. Pelkkd luottorajan voi-
massaoloajan jatkaminen ei olisi riittdnyt maksukyvyn ylldpitoon. Luottorajan
korotuspaitosti tehdessimme otimme siis lihtdkohdaksi vaihtoehtoisen ratkai-
sun eli HSW:n maksukyvyttomyyden toteamista koskevan menettelyn, joka oli
odotettavissa siind tapauksessa, ettd olisimme kieltdytyneet jatkamasta luoton
voimassaoloaikaa.”

Ei sité paitsi ole tarpeen, ettd komissio esittiisi ndyton siitd, ettd HLB:n pddtos
olisi ollut kielteinen ilman luottotoimeksiantoa. Kun otetaan huomioon kantajan
rahoitustilanne ja terismarkkinoiden tilanne, kantaja ei ole missién tapauksessa
ndyttinyt toteen, ettd komissio olisi tehnyt ilmeisen arviointivirheen katsoessaan,
ettd Hampurin osavaltion kanssa samanlaiseen tilanteeseen joutunut yksityinen
sijoittaja ei olisi suostunut kyseiseen luottorajan korottamiseen, koska kyseinen
sijoittaja olisi tiennyt, ettd korotus luokiteltaisiin padomalainaksi.

Rakennemuutossuunnitelmaan liittyvien suotuisaksi viitettyjen nikymien osalta
on huomattava, ettd HSW oli konkurssin partaalla ja ettd se toimi epdsuotuisassa
suhdanteessa. Komissio on siis voinut perustellusti katsoa, ettd yksityinen sijoit-
taja ei olisi suostunut kyseiseen luottorajan korottamiseen, huolimatta siitd, ettd
komissiolla oli kiytossddn tiivistelmi tistd suunnitelmasta.
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Niinpd kaikesta edelld esitetysti seuraa, ettd kantaja ei ole ndyteinyt toteen, etti
komissio olisi tehnyt ilmeisen arviointivirheen katsoessaan, ettd yksityinen
sijoittaja ei olisi suostunut joulukuussa 1992 tehtyyn luottorajan korottamiseen.

Lisdksi on todettava, ettd yhteiséjen tuomioistuinten on kumoamiskannetta
kisitellessddn ainoastaan tarkistettava, onko kanteen kohteena oleva pddtds
lainvastainen jonkin EHTY:n perustamissopimuksen 33 artiklasta ilmenevin
perusteen takia, eivdtkd ne voi korvata omalla tosiseikkoja koskevalla ar-
vioinnillaan paatcksentekijin arviointia varsinkaan taloudellisten seikkojen
osalta (ks. vastaavasti em. asia FFSA ym. v. komissio, tuomion 101 kohta).
Niinpa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen velvollisuutena ei ole mazriti
hankittavaksi asiantuntijalausuntoa, jolla pyrittiisiin osoittamaan, etti Hampu-
rin osavaltio ja HLB olisivat kayttdytyneet niin kuin yksityinen sijoittaja olisi
kayttdytynyt markkinataloudessa.

— Joulukuussa 1993 myénnetty luottoraja

Kantaja vdittdd lihinnd, ettd komission olisi pitdnyt katsoa, etti Hampurin
osavaltio kdyttiytyi yksityisen sijoittajan tavoin antaessaan joulukuussa 1993
luottorajan voimassaoloajan jatkamista ja luottorajan korottamista koskevan
toimeksiannon.

Komissio on todennut kanteen kohteena olevassa paitoksessi, etti HLB oli
katsonut, etti erityiset olosuhteet, joissa uutta yhtiotd alunperin rahoitettiin,
eivdt endd riittdneet perustelemaan yrityksen toiminnan jatkamiseen liitryvida
taloudellista riskid. Niinpd HLB kieltiytyi komission mukaan HSW:n rahoitus-
tilanteen, terdsmarkkinoiden tilanteen ja Mac Kinsey -raportissa esitertyjen
piatelmien takia jatkamasta mitdidn rahoitussitoumuksia HSW:n osalta.
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On siis tarkasteltava, onko komissio tehnyt ilmeisen arviointivirheen soveltaes-
saan tihdn toimenpiteeseen yksityisen sijoittajan kayttiytymiseen perustuvaa
arviointiperustetta.

On ensinnikin todettava, etti HSW:n rahoitustilanne oli erityisen vaikea tuona
ajanjaksona, minki liittovaltion hallitus toteaa komissiolle 8.9.1994 lahetta-
missdin viestissd, josta ilmenee, etti luoton mahdollisen irtisanomisen véista-
mitén seuraus olisi ollut HSW:n konkurssi. Samoin Mac Kinsey -raportissa
mainitaan konkurssi, joka vaarantaisi Hampurin osavaltion myéntimien luot-
tojen takaisinmaksun.

On mybs huomattava, etti Euroopan terasmarkkinoille oli tyypillistd ddrim-
miisen vaikea kilpailuympiristo, joka johtui kilpailijoiden tukemisesta ja tuo-
tannon ylikapasiteetista (ks. Mac Kinsey -raportti ja teristeollisuuden
ennusteohjelma vuoden 1994 ensimmaiselle puoliskolle ja koko vuodelle
(EYVL 1994, C 10, s. 2).

Juuri tissd yhteydessi on tarkasteltava kantajan viitettd, joka perustuu ldhinni
Mac Kinsey -raportissa ilmoitettuihin suotuisaksi viitettyihin nakymiin. Tassd
raportissa nimittiin katsottiin, ettd HSW oli sellaisessa kilpailutilanteessa, jonka
piti konkretisoitua positiivisena tuloksena jo vuonna 1994.

Mac Kinsey -raportissa kuitenkin todetaan johdantona seuraavaa: *Téssd
raportissa arvioidaan terismarkkinoita ja kilpailuymparistod koskevan tietd-
myksemme sekd HSW:ssi kayttoonotettua teknologiaa koskevien arvioidemme

II - 2652



154

155

156

DSG V. KOMISSIO

perusteella HSW:n elinkelpoisuutta. Raportti on ymmarrettivid apuvilineeksi
taloudellisia padtoksid tekevien viranomaisten paitckselle, joka koskee muiden
luottojen tai takuiden myéntimistd (riskien arvioiminen, vaihtoehdot, jne.).”

Mahdollisina toimina raportissa esitetddn seuraavaa: ”Pidttdessddn jatkotoi-
menpiteistd Hampurin osavaltion on tehtivd vaikea valinta joko tyépaikkojen
sdilyttamisen tai muiden pddomatappioiden viltrimisen vililli (kuvio 8).”

Tdstd seuraa, ettd Mac Kinsey -raportissa otetaan, piinvastoin kuin kantaja
vaittad, huomioon sekd yrityksen elinkelpoisuuteen liittyvit taloudelliset seikat
ettd sosiaaliset seikat.

Kantaja viittdd myos, ettd sen taloudellinen elinkelpoisuus todetaan Mac Kinsey
-raportissa, jossa sen todetaan olevan kilpailukykyinen. On kuitenkin todettava,
ettd tdssd raportissa tyydytddn mainitsemaan, ettd ”[HSW:n] tekninen perus-
rakenne on kilpailukykyinen”, ja etti timi arviointi ei koske HSW:n rahoitus-
tilannetta. Pdinvastoin, raportissa todetaan seuraavaa: *Kirsittyéin vuonna 1993
noin 15 miljoonan DEM:n suuruiset tappiot HSW on kuitenkin konkurssin
partaalla. Sen yhtiopdioma on tilld hetkelld juuri ja juuri 10 miljoonaa DEM, ja
se todennikéisesti pienenee muiden tappioiden johdosta timin vuoden aikana
(kuvio 5). Tama tilanne on vaarallinen niiden Hampurin osavaltion luottojen
kannalta, jotka on mydnnetty HLB:n kautta ja joiden suuruus talli hetkellid on
noin 140 miljoonaa DEM. Lisiksi luottorajan korottaminen nostaa osavaltion
rahoitusriskin (ennustettuun) 174 miljoonaan DEM:aan (kuvio 6). Jotta HSW
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saavuttaisi sellaisen kannattavuuden, joka mahdollistaisi luottojen takai-
sinmaksun, sen vuosituloksen on parannuttava noin 20 miljoonaa DEM (kuvio
7).”

Mac Kinsey -raportista ilmenee niin ollen selvisti, ettd HSW:n rahoitustilanne oli
erittiin vaikea ja ettd se oli tillainen kaiken lisiksi ddrimmiisen vaikeassa kil-
pailuympristossi, jolle oli tunnusomaista tukea saavat kilpailijat ja tuotannon
ylikapasiteetti.

Kantajalla ei niin ollen ole perusteita viittdd Mac Kinsey -raportin perusteella,
ettd se oli kilpailukykyinen yhtid.

Mac Kinsey -raportissa esitetin lisiksi Hampurin osavaltiolle neljd vaihtoehtoa,
jotka eroavat toisistaan paitsi rahoituksen kannalta my6s sosiaaliselta kannalta.
Kukin nzistd vaihtoehdoista (toiminnan jatkaminen HSW:n toimintamallin,
»raudoitettua betonia” koskevan strategian ja laatustrategian mukaisesti sekd
HSW:n luovuttaminen ja sen toiminnan lopettaminen) luovutusta koskevaa
vaihtoehtoa lukuun ottamatta merkitsee sitd, ettd Hampurin osavaltion rahoi-
tusriski vastaavasti nousee. Niinpd raportissa todetaan seuraavaa: “Kaikissa
tapauksissa [HSW:n] toiminnan tukemisen jatkaminen merkitsee suurta riskid.
Koska ei ole varmaa, ettd yritys voisi jilleen tuottaa voittoa, Hampurin osa-
valtion rahoitustuen jatkaminen voi osoittautua tarpeelliseksi [HSW:n] toi-
minnan jatkamisen varmistamiseksi (kuvio 15)”. Liikkeenluovutus olisi siis
Hampurin osavaltiolle edullisin ratkaisu, koska sen avulla osavaltio voisi erityi-
sesti siirtdd riskit ja lopettaa paddomatappiot.

Vaikka Mac Kinsey -raportissa todetaan, etti Hampurin osavaltio voi rajoittaa
tappioitansa myymalldi HSW:n, raportissa ei kuitenkaan mainita mitddn sijoite-
tun pidoman tuottonikymii. Titd arviointia sitd paitsi vahvistavat Saksan hal-
lituksen viitteet, joista ilmenee, ettdi Hampurin osavaltio on péitynyt
korottamaan luottoa rajoittaakseen tappioita, varmistaakseen yrityksen toi-
minnan jatkumisen sen ajan, kun sille etsitdin teollisen toiminnan jatkajaa, ja
mahdollistaakseen organisoidun liikkeenluovutuksen.
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Luovutuksestaan aiheutuvaa suotuista nikymid koskeva kantajan viite ei niin
ollen voi menestyi.

On my®és korostettava, ettd Mac Kinsey -raportti laadittiin silloin, kun Hampurin
osavaltio jo oli myéntinyt lainvastaiset tuet. Riskeihin, joita Hampurin osavaltio
on valtiontukia koskevan yhteison oikeuden vastaisesti ottanut, ei niin ollen
voida vedota sen perustelemiseksi, etti myshemmit toimet, joilla pyrittiin
rajoittamaan niiden taloudellisia seurauksia, olisivat taloudellisesti jarkevia.

Kun otetaan huomioon kantajan rahoitustilanne, sen pakottava rahoitustarve ja
Euroopan terdsmarkkinoiden erittiin vaikea tilanne, on siis todettava, ettd niissi
olosuhteissa kantajan mahdollisuudet I6ytis yksityinen sijoittaja, joka olisi ollut
valmis myontdmédn luottorajan ja lilkkumavaran, olivar erittdin pienet, jopa
olemattomat.

Tdrd pdatelmadd ei voi horjuttaa myéskidn se kantajan viite, joka mukaan
komissio olisi virheellisesti viittinyt, ettd piinvastoin kuin Hampurin osavaltio,
HLB olisi kayttaytynyt yksityisen sijoittajan tavoin kieltdytyessiin seki uudis-
tamasta aiemmin myoénnettyd luottorajaa ettii korottamasta siti. Kantaja viittii
téltd osin, ettd HLB:n kiyttdytyminen on seurausta pddomalainoja koskevan
oikeuskiytinnon selkiytymisesti.

On nimittdin todettava heti aluksi, ettid komissio viitti ilman, etti kantaja olisi
tiltd osin esittdnyt mitddn vastaviitteitd, etti Bundesgerichtshofin tuomio oli
julkaistu 2.10.1992 eli jopa ennen kuin ensimmiinen luottorajan korotus
myonnettiin joulukuussa 1992.

On sitd paitsi epdtodennikéistd, ettd yksityinen sijoittaja olisi toteuttanut
kyseisti toimea samoissa olosuhteissa kuin Hampurin osavaltio eli varmana siitd,
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ettd sijoitetut summat luokiteltaisiin pidomalainoiksi. Timé arviointi on sitdkin
uskottavampi, kun tdmin yksityisen sijoittajan olisi pitényt suostua luottorajan
mybntimiseen ja sen uudistamiseen jo vuodesta 1984 lihtien sekd sen korotta-
miseen jo vuonna 1992.

Niinp4 komissio on voinut perustellusti katsoa, ettd yksityinen sijoittaja ei olisi
myéntinyt kyseisid luottoja ja ettd kyseiset luotot ovat valtiontukea. Kantaja ei
tiltd osin ole esittinyt mitddn seikkaa, jonka perusteella tima arviointi vai-
kuttaisi selvisti virheelliselta.

Koska komissiolla on laaja harkintavalta sen arvioidessa tosiseikkoja ja etenkin
taloudellisia seikkoja (ks. edelld 146 kohta), on muistettava, ettd ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen asiana ei ole maariti hankittavaksi asiantuntija-
lausuntoa, jolla pyrittdisiin osoittamaan, ettd yksityinen sijoittaja olisi saman-
kaltaisissa olosuhteissa myontinyt kyseiset luotot.

Tistd seuraa, ettd komissio on perustellusti luokitellut valtiontuiksi seké joulu-
kuussa 1992 ettd joulukuussa 1993 kantajan hyviksi toteutetut rahoitustoimet.

On kuitenkin ensin arvioitava, voidaanko titi paitelmdd horjuttaa viitteelld,
jonka mukaan komissio olisi tehnyt ilmeisen arviointivirheen, silli sen olisi
kantajan mukaan pitinyt katsoa, ettd joku kolmas yksityinen olisi voinut saada
riittivisti vakuuksia joulukuussa 1992 myonnetyn luottorajan korotuksen kat-
tamiseksi ja joulukuussa 1993 myonnetyn luottorajan korotuksen sekd silloin
myonnettyjen luottojen kattamiseksi.

Mahdollisuus saada vakuuksia vastaan lainaa yksityisiltd pddomamarkkinoilta
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Kantaja vdittdd lahinnd, ettd se olisi voinut saada pddomaa kolmansilta
vakuuksiaan vastaan.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd komissio ei ole
tehnyt ilmeistd arviointivirhettd katsoessaan, ettd HSW:n mahdollisuus saada
lainoja kolmansilta vakuuksia vastaan ei estd riidanalaisten toimien pitdmisti
valtiontukina.

Kyse on ensinnikin vain olettamuksesta, silli kantajan vakuudet olivat HLB:n
saatavien vakuutena.

Vaikka vakuudet olisi vapautettu kokonaan vastaavien lainojen saamiseksi kol-
mansilta, on perusteltua katsoa, ettd tillaiset lainat eivit olisi olleet verrattavissa
HLB:n Hampurin osavaltion toimeksiannosta myéntamiin lainoihin, silld sel-
laisten kolmansien myéntimii lainoja, jotka eivit ole sidoksissa HSW:hen, ei
olisi saksalaisen oikeuskiytinnén mukaan luokiteltu paiomalainoiksi.

Komissio korostaa sité paitsi perustellusti, etti se seikka, ettd kantaja olisi voinut
saada kolmansilta sellaisia lainoja, joita ei olisi pidetty valtiontukina, ei merkitse,
ettd luotor, jotka se tosiasiallisesti oli saanut Hampurin osavaltion toimeksiannon
perusteella, eivit ole valtiontukea.

On vield todettava, etrd komissio on katsonut kanteen kohteena olevassa pii-
toksessd, ettd HSW olisi voinut kattaa vain osan rahoitustarpeestaan siini
tapauksessa, ettd HLB:n hallussa olleet vakuudet olisi kokonaisuudessaan
vapautettu.
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Ei nimittdin ole osoitettu, ettd annetut vakuudet olisivat kattaneet luottorajan
vuonna 1992 tehdyn korotuksen ja vuonna 1993 myonnetyn luottorajan ja
luotot.

Piinvastoin, Saksan hallitus esitti 8.9.1994 komissiolle ldhettiméssddn viestissd
seuraavaa:

»Luottorajaa haluttiin todellakin korottaa 20 miljoonalla DEM:Ila, silld tulos-
nikymit olivat suotuisat. Koska vakuutuksien méér, joka lihinni oli sidoksissa
liikkeelld olevaan piddomaan, ei ollut kasvanut samassa suhteessa, vaan piin-
vastoin — erd4n pankin tekemin arvion mukaan — laskenut erittdin vaikeasta
tilanteesta johtuvan hintojen alhaisuuden takia, oli tarpeen taata ndma tulosna-
kymadt korottamalla luottotoimeksiantoa, jolloin otettiin huomioon vakuuksien
alentunut arvo, ja vakuuksien madrid lisdttiin siten, ettd vakuuksien osuus
130 miljoonan DEM:n luottorajasta nostettiin 60 prosentista 75 prosenttiin
(20 miljoonan DEM:n korotuksesta riippumatta)”.

Lisdksi on todettava, ettd 23.6.1995 pdivityssi kirjeessdén Saksan hallitus pyysi
komissiota Iykkdimain hallinnollisen menettelyn pddttdmistd voidakseen niyt-
td4 toteen, ettd rahoitusta oli mahdollista hankkia kolmansilta, ja osoittaakseen
tdsmillisemmin, missd médrin ”[HSW] pystyi itse vastaamaan rahoituksestaan
omien vakuuksiensa avulla my6s ilman [HLB:n] ja osavaltion hallituksen valista
sopimusta”.

Saksan hallituksen 18.8.1995 komissiolle toimittamasta viestistd ei kuitenkaan
ilmene, ettd kolmannet olisivat voineet saada riittdvisti vakuuksia, jotta ne oli-
sivat voineet myontda tarpeelliset lainat.
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Tastd seuraa, ettd sitd arviointia, jonka komissio on vakuuksista tehnyt kanteen
kohteena olevassa piaitoksessd, koskevat kantajan huomautukset eivit voi
menestyd ja ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiana ei ole mariti
hankittavaksi titd seikkaa koskevaa asiantuntijalausuntoa.

Myénnetyksi viitetyn tuen miari ja sen takaisinmaksu

Kantaja riitauttaa kanteen kohteena olevan piitoksen 3 artiklan lainmukai-
suuden. Komissio on kantajan mukaan arvioinut viirin tukien takaisinperittdvin
mddrdn, eika silld ole toimivaltaa vaatia Saksan liittotasavaltaa periméin tukia
takaisin.

Aivan aluksi on todettava, ettd kantajalla ei ole perusteita vdittad, ettd luotro-
rajan voimassaoloajan jatkamiset eivit voisi olla valtiontukia, silli jatkamisia on
pidettivd “piioman yllipitona” tai ”pitkiaikaisina luottoina®. Nyt kasi-
teltivina olevan tapauksen tosiseikoista nimittiin ilmenee selvésti, ettd niistd
jatkamisista on neuvoteltava vuosittain, silld Hampurin osavaltio ja HLB jou-
tuvat uudistamaan luottorajan voimassaoloajan jatkamista ja luottorajan
korottamista koskevan sopimuksensa tai jittimaiin sen uudistamatta. Niinpd
komissio ei tilti osin ole tehnyt ilmeistid arviointivirhetti katsoessaan, etti
luottorajan voimassaoloajan jatkaminen vuonna 1993 oli sellaisenaan valtion-
tukea.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa siis, ettid komissio pysty1 perus-
tellusti katsomaan, ettd tuen madri vastasi mydnnettyjen luottojen miirii eiki
pelkastddn sen korkokannan, jolla HSW olisi saanut lainaa jostain liikepankista,
ja sen korkokannan, jolla sille tosiasiallisesti mydnnettiin lainaa, vilistd eroa.

Siltd osin kuin kantaja viittai, ettd komissiolla ei ole toimivaltaa vaatia rukia
perittdviksi takaisin, on toisaalta muistettava, etti tuensaajan on lihtokohtaisesti
palautettava yhteismarkkinoiden vastainen tuki, ja etti tillaisen tuen takai-
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sinperiminen on erottamaton seuraus terdsteollisuuden tiukasta  tuki-
jarjestelmistd, ja toisaalta todettava, ettd kyseinen viite perustuu EHTY:n
perustamissopimuksen 88 artiklan virheelliseen tulkintaan.

EHTY:n perustamissopimuksen 88 artiklassa nimittdin médrdtddn seuraavaa:

»Jos komissio katsoo ettd jisenvaltio on jéttinyt tdyttdmittd sille timén sopi-
muksen mukaan kuuluvan velvollisuuden, komissio toteaa sen antamalla asiasta
lausunnon perusteluineen varattuaan ensin valtiolle jota asia koskee, tilaisuuden
esittid huomautuksensa. Komissio asettaa kyseiselle jisenvaltiolle mairdajan
velvollisuuden tdyttdmiseksi.

Jos jasenvaltio ei ole tiyttinyt velvollisuuttaan komission vahvistamassa maa-
rdajassa tai jos kanne on nostettu mutta hylitty, komissio voi saatuaan neuvoston
kahden kolmasosan enemmistdlid annetun puoltavan lausunnon:

a) keskeyttii tille jasenvaltiolle timin sopimuksen nojalla komission makset-
tavana olevien summien maksamisen;

b) toteuttaa tai antaa muille jasenvaltioille luvan toteuttaa 4 artiklan méé-
riyksistd poikkeavia toimenpiteiti todetun velvollisuuden rikkomisen vai-
kutusten oikaisemiseksi.
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Téstd artiklasta ilmenee selvisti, ettd neuvoston puoltavaa lausuntoa edellytetiin
vain siind tapauksessa, etti jasenvaltio ei ole tayttanyt velvollisuuttaan, mitd nyt
kasiteltdvana olevassa tapauksessa ei ole todettu tapahtuneen. Komissio saattoi
siis padtoksen 3 artiklassa edellytrda, ettd Saksan hallitus madrid HSW:n mak-
samaan takaisin kyseiset tuet.

Téstd seuraa, ettd tdmd viite on hyldttiva.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd komissio ei ole tehnyt ilmeistd arviointi-
virhettd katsoessaan, ettd yksityinen sijoittaja ei olisi lainannut riidanalaisia
summia, ja ettd kyseisid summia oli pidettivi valtiontukina, ja velvoittaessaan
perimiin ne takaisin. Niinpé tdmi peruste on hylittiva.

2. Harkintavallan vidrinkiyttéa koskeva peruste

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja arvostelee komissiota siiti, ettei tima ole hankkinut asiantuntijalau-
suntoa siitd, olisiko markkinataloudessa toimiva sijoittaja kiytriytynyt saman-
laisissa olosuhteissa Hampurin osavaltion ja HLB:n tavoin, ja siitd, ettei timi ole
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ottanut huomioon niitd viitteitd, jotka liittyivit Euskirchenin vuotuiselta kapa-
siteetiltaan 80 000 tonnin tehtaan sulkemiseen, jolla kantajan mukaan kom-
pensoitiin myonnettyji tukia. Tdman viimeksi mainitun seikan osalta Saksan
liittotasavalta lisid niyttaneenss toteen, ettd kaikki komission muissa asioissa
asettamat edellytykset, kuten tuotantokapasiteetin kaytostd poistaminen, tdyt-
tyivdt nyt kisiteltivini olevassa tapauksessa ja ettd Euroopan terdsteollisuuden
tervehdyttamistd koskevan neuvoston julistuksen mukaan ei ole mahdotonta
myontdd julkista tukea kannattamattomien yritysten sulkemisen edistimiseksi.
Komissio ei kantajan mukaan ole tiltd osin yrittdnyt saada EHTY:n perus-
tamissopimuksen 95 artiklassa tarkoitettua neuvoston puoltavaa lausuntoa.
Komission perustelujen puuttuminen merkitsee tiltd osin kantajan mukaan har-
kintavallan vd4rinkidyttod.

Komissio vetoaa sithen, etti terdsteollisuuden kapasiteetin vdhenemisen ja luo-
toista tehdyn arvioinnin vililli ei ole suoraa yhteyttd, ja vdittdd, ettd Saksan
hallituksen asiana oli pyytdds EHTY:n perustamissopimuksen 95 artiklan
mukaisesti neuvostoa lausumaan HSW:lle myonnettyjen tukien sallittavuudesta.

Lisiksi komissio katsoo, ettd kaikki asiantuntijoiden lisilausunnot olivat tar-
peettomia, koska komissiolla oli kiytéssddn asiaankuuluvat taloudellisia seikkoja
koskevat tiedot ja koska se oli perilld HLB:n kayttdytymisesta.

YhteisGjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan toimenpidetti tehtdessd harkintavaltaa
on kiytetty védrin, jos objektiivisten, asiaankuuluvien ja yhtépitdvien seikkojen
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perusteella on selvii, etrd toimenpide on tehty yksinomaan tai ainakin olennai-
silta osin muiden kuin esitettyjen pddmiidrien saavuttamiseksi tai perus-
tamissopimuksessa asian kisittelyjdrjestykseksi erityisesti méaidrityn menettelyn
vilrramiseksi (ks. asia T-57/91, NALOO v. komissio, tuomio 24.9.1996,
Kok. 1996, s. 11-1019, 327 kohta).

Kantajan viitettd, jonka mukaan komission olisi pitdnyt turvautua ulkopuoliseen
asiantuntijaan médrittddkseen, kuinka yksityinen sijoittaja olisi kiyttdytynyt, ei
voida hyviksya.

On ensinnikin todettava, ettd missddn yhteison lainsidadinnén miirdyksessi tai
sdannoksessd ei aseteta komissiolle tillaista velvollisuutta.

Toisaalta aiemmin on jo todettu, ettd komissio ei ole tehnyt ilmeisti arviointi-
virhettd katsoessaan, ettd yksityinen sijoittaja ei olisi mydntinyt riidanalaisia
lainoja yrityksen rahoitusrakenteen, sen investointitarpeen ja kyseisten tuotteiden
markkinoiden tilanteen takia.

Asiakirjavihkosta ilmenee selvisti, ettd komissiolla oli kiytdssddin arviointinsa
tekemisen kannalta tarpeelliset tiedot. Niinpid komission kiytossi oli hallinnol-
lisessa menettelyssid saatavilla olevina ja siind hyviksyttyind asiakirjoina muun
muassa HSW:n rahoitustilannetta ja kyseisen yrityksen tulevaisuuden nikymii
koskeva Mac Kinsey -raportti. Myss komission toinen toisensa jilkeen tekemisti
padroksistd, joilla otetaan kiyttoon teristeollisuudelle myodnnettivid tukia kos-
kevia yhteisén sdiant6ja (muun muassa viides terdstukisiannosts), ilmenee, etti
komissio tunsi kyseisen toimialan.
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Tdméin johdosta ja koska katsotaan, ettd kantaja ei ole esittinyt lisitdsmennysta
niistd arvioinnin perustaksi otettavista seikoista, jotka komissiolla olisi pitdnyt
olla kiytossiin, asiantuntijan lisdlausunnon puuttuminen ei voi muodostaa
ndyttod siitd, ettd komissio olisi kdyttdnyt harkintavaltaansa vdirin.

Kantajan viitettd, jonka mukaan komission olisi pitdnyt ottaa huomioon se, ettd
Euskirchenissi sijaitsevien tuotantolaitosten sulkemisella kompensoitiin tukia, ja
tehtdvd ndin jopa EHTY:n perustamissopimuksen 95 artiklassa méadrdtyn
menettelyn ulkopuolella, ei myoskidn voida hyviksyé.

Kantajan viitteilld, jotka liittyvit tukien myontimisen jilkeen tapahtuneisiin
seikkoihin, ei tiltd osin ole merkitysti, silld vertailu yksityiseen sijoittajaan pitdd
tehdi ainoastaan niiden tietojen perusteella, jotka olivat Hampurin osavaltion
kaytettdvissd joulukuussa 1992 ja joulukuussa 1993.

Niinp4 niitd myonteisid seurauksia, joita oli siitd, ettd Euskirchenin tytdryhtién
toiminta lopetettiin sen jilkeen, kun ISPAT oli ostanut HSW:n — vaikka nidmé
seuraukset ndytettdisiinkin toteen — ei voida ottaa huomioon tarkasteltaessa
kanteen kohteena olevaa piitdsti. Varsinkaan Saksan liittotasavallan viitteelld,
jonka mukaan tytiryhtién toiminnan lopettamisen takia ne edellytykset, jotka
komissio oli asettanut tutkiessaan teristeollisuusyritysten rakennemuutoksille
annettuja tukia, tdyttyvit, ei ole merkitysta.

On sitd paitsi muistettava, etti ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin on kat-
sonut, ettd perustamissopimuksen systematiikassa 4 artiklan ¢ alakohdassa ei siis
estetd sitd, ettd komissio hyviksyy ennalta-arvaamattomiin tilanteisiin vasta-
takseen poikkeuksellisesti 95 artiklan ensimmdiisen ja toisen kohdan nojalla
jasenvaltioiden suunnittelemat tuet, jotka ovat yhteensoveltuvia perus-
tamissopimuksen tavoitteiden kanssa. Edelli mainituissa 95 artiklan mii-
rdyksissd komissio nimittdin valtuutetaan tekemiidn pditos tai antamaan suositus
sen jilkeen, kun neuvoston yksimielinen puoltava lausunto on saatu ja EHTY:n

II - 2664



204

205

206

DSG V. KOMISSIO

neuvoa-antavaa komiteaa on kuultu, kaikissa niissd tapauksissa, joista ei maarata
perustamissopimuksessa ja joissa pdétos tai suositus osoittautuu tarpeelliseksi 2,
3 ja 4 artiklassa midrdrtyjen yhteison tavoitteiden saavuttamiseksi hiilen ja
teriksen yhteismarkkinoiden toiminnassa § artiklan mukaisesti (ks. asia
T-239/94, EISA v. komissio, tuomio 24.10.1997, Kok. 1997, s. 11-1839, 63 ja
64 kohta).

Komissio on niin ollen hyviksynyt ensinnikin terdstukisidnnost6ja, joissa sdi-
detdin madrireyja tukiluokkia koskevasta yleisestd poikkeuksesta valtion tukia
koskevasta kiellosta, mutta se on myds tehnyt yksittdispaidtoksia, joilla poik-
keuksellisesti hyviksytidan erityistukia (ks. em. asia EISA v. komissio, tuomion 65
ja 66 kohta).

Niiden tukien osalta, jotka eivit kuulu viidennessi terdstukisiannostossi erityi-
sesti tarkoitettuihin tukiluokkiin, kuten nyt kisiteltdvissd olevassa tapauksessa,
voidaan myontda yksittiinen poikkeus tistd kiellosta, jos komissio sille perus-
tamissopimuksen 95 artiklan perusteella kuuluvaa harkintavaltaa kayttdessian
katsoo, ettd tdllaiset tuet ovat tarpeen perustamissopimuksessa mddrittyjen
tavoitteiden toteuttamiseksi (ks. em. asia EISA v. komissio, tuomion 72 kohta).

Kantaja ei kuitenkaan ole nidyttinyt toteen, ettd komissio olisi kiyttanyt har-
kintavaltaa vidrin tai tehnyt perustamissopimuksen méiriysten kannalta ilmei-
sen virheen arvioidessaan tilannetta, jonka johdosta kanteen kohteena oleva
pdidtos tehtiin (ks. yhdistetyt asiat 15/59 ja 29/59, Société métallurgique de
Knutange v. korkea viranomainen, tuomio 12.2.1960, Kok. 1960, s. 11).

Kantaja ei nimittiin ole esittinyt mitddn ndyttod siitd, ettd se olisi ollut sellaisessa
poikkeuksellisessa tilanteessa, jota perustamissopimuksessa ei erityisesti mainita,
ja ettd kyseiset tuet olisivat loppujen lopuksi olleet tarpeellisia perus-
tamissopimuksen tavoitteiden saavuttamiseksi.
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Niinpa Euskirchenin tytdryhtion toiminnan lopettaminen ei liity kyseisten tukien
myontidmiseen. Lisdksi on muistettava, ettd kyseisid tukia ei ole ilmoitettu.

Edelld esitetystd ilmenee nidin ollen, ettd kantaja ei voi perustellusti viittds
komission kiyttineen nyt kisiteltdvini olevassa asiassa harkintavaltaansa vii-
rin.

Tastd seuraa, ettd timi peruste on perusteeton.

Johtopaitos

Kaikesta edelli esitetystd seuraa, ettd kaikki perusteet on hylittivi. Koska kan-
taja el ole ndyttinyt toteen, ettd kanteen kohteena oleva piitds olisi lainvastai-
nen, timi kumoamiskanne on hylittiva.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hidvinnyt asian
ja koska komissio on vaatinut oikeudenkiyntikulujensa korvaamista, kantaja on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Ndilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylidtdin.

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaa-
maan komission oikeudenkayntikulut.

3) Viliintulijoina olevat Saksan liittotasavalta ja Yhdistynyt kuningaskunta
vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.

Cooke Garcia-Valdecasas Lindh

Pirrung Vilaras

Julistettiin Luxemburgissa 29 pdiviani kesikuuta 2000.

H. Jung J. D. Cooke

kirjaaja laajennetun viidennen jaoston puheenjohtaja
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