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URTEIL DES GERICHTS (Vierte erweiterte Kammer)
29. Juni 2000 *

In der Rechtssache T-7/99

Medici Grimm KG, mit Sitz in Rodgau Hainhausen (Deutschland), Prozef3be-
vollmichtigter: Solicitor R. MacLean im Beistand von Barrister P. McGarry,
Zustellungsanschrift: Kanzlei der Rechtsanwilte Arendt und Medernach,
8-10, rue Mathias Hardt, Luxemburg,

Klagerin,

gegen

Rat der Europdischen Union, vertreten durch S. Marquardt, Juristischer Dienst,
als Bevollmachtigten im Beistand von Rechtsanwalt G. M. Berrisch, Hamburg
und Briissel, Zustellungsbevollmichtigter: A. Morbilli, Generaldirektor der Di-
rektion fiir Rechtsfragen der Europiischen Investitionsbank, 100, Bd. Konrad
Adenauer, L-2950 Luxemburg,

Beklagter,

* Verfahrenssprache: Englisch.
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unterstiitzt durch:

Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch Rechtsberater
V. Kreuschitz und N. Kahn, Juristischer Dienst, als Bevollmichtigte, Zustel-
lungsanschrift: C. Géomez de la Cruz, Juristischer Dienst, Centre Wagner, Lu-
xemburg-Kirchberg,

Streithelferin,

wegen Klage auf Teilnichtigerkldrung der Verordnung (EG) Nr 2380/98 des
Rates vom 3. November 1998 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1567/97
zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren von
Handtaschen aus Leder mit Ursprung in der Volksrepublik China (ABL L 296,
S. 1)

erlafSt

DAS GERICHT ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (Vierte erweiterte Kammer)

unter Mitwirkung der Prisidentin V. Tiili sowie der Richterin P. Lindh und der
Richter R. M. Moura Ramos, J. D. Cooke und P. Mengozzi,

Kanzler: B. Pastor, Hauptverwaltungsritin

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
8. Dezember 1999,
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folgendes

Urteil

Rechtlicher Rahmen

Die Verordnung (EG) Nr. 384/96 des Rates vom 22. Dezember 1995 iiber den
Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur Europiischen Gemeinschaft ge-
horenden Lindern (ABIL. L 56, S. 1; im folgenden: Grundverordnung) in der
durch die Verordnung (EG) Nr. 2331/96 des Rates vom 2. Dezember 1996 (ABI.
L 317, S. 1) und die Verordnung (EG) Nr. 905/98 des Rates vom 27. April 1998
(ABL L 128, S. 18) geinderten Fassung bildet den zum Zeitpunkrt des Sachverhalt
der vorliegenden Rechtssache in der Gemeinschaft auf Dumpingangelegenheiten
anwendbaren rechtlichen Rahmen.

Artikel 11 Absatz 3 der Grundverordnung lautet:

»Die Notwendigkeit der Aufrechterhaltung der Mafinahmen kann bei Bedarf
ebenfalls von der Kommission von Amts wegen oder auf Antrag eines Mit-
gliedstaats oder, sofern seit der Einfithrung der endgiiltigen MafSnahme eine an-
gemessene Zeitspanne, mindestens aber ein Jahr vergangen ist, auf Antrag eines
Ausfiihrers oder Einfithrers oder der Gemeinschaftshersteller iiberpriift werden,
wenn dieser Antrag ausreichende Beweise fiir die Notwendigkeit einer solchen
Interimsiiberpriifung enthalt.

Eine Interimsiiberprifung wird eingeleitet, wenn der Antrag ausreichende Be-
weise dafiir enthilt, daf§ die Aufrechterhaltung der Maflnahme zum Ausgleich des
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Dumpings nicht mehr notwendig ist und/oder daf8 die Schédigung im Fall der
Aufhebung oder Anderung der Mafnahme wahrscheinlich nicht anhalten oder
erneut auftreten wiirde oder daf§ die Mafinahme nicht oder nicht mehr ausreicht,
um das schidigende Dumping unwirksam zu machen.

Bei Untersuchungen gemifl diesem Absatz kann die Kommission unter anderem
priifen, ob sich die Umstinde hinsichtlich des Dumpings und der Schadigung
wesentlich veridndert haben oder ob die geltenden Mafsnahmen zum angestrebten
Ergebnis fihren und die Beseitigung der gemif Artikel 3 festgestellten Schadi-
gung ermoglichen. Zu diesen Fragen werden alle einschligigen und ordnungs-
gemiR belegten Beweise in der endgiiltigen Feststellung berticksichtigt.

Absatz 6 desselben Artikels bestimmt:

, Uberpriifungen nach Mafgabe dieses Artikels werden von der Kommission nach
Konsultationen im Beratenden Ausschuf§ eingeleitet. Sofern die Uberpriifungen
dies rechtfertigen, werden die Maffnahmen von dem fiir ihre Einfilhrung zu-
stindigen Gemeinschaftsorgan gemifl Absatz 2 aufgehoben oder aufrechter-
halten oder gemif den Absitzen 3 und 4 aufgehoben, aufrechterhalten oder
gedndert ...“

Absatz 8 dieses Artikels sieht vor:

,Unbeschadet des Absatzes 2 kann ein Einfithrer die Erstattung der erhobenen
Z6lle beantragen, wenn nachgewiesen wird, daf§ die Dumpingspanne, auf deren
Grundlage die Zolle entrichtet wurden, beseitigt oder soweit verringert worden
ist, dafd sie niedriger als der geltende Zoll ist.
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Zur Erstattung von Antidumpingzollen stellt der Einfihrer einen Antrag an die
Kommission. Der Antrag wird iiber den Mirtgliedstaat iibermittelt, in dessen
Gebiet die Waren in den zollrechtlich freien Verkehr iibergefithrt wurden, und
zwar innerhalb von sechs Monaten nach dem Zeitpunkt, zu dem der Betrag der
zu erhebenden endgiiltigen Zolle von den zustindigen Behorden ordnungsgemify
festgesetzt wurde, oder zu dem Zeitpunkt, zu dem ein Beschluff iber die end-
giiltige Vereinnahmung der Sicherheitsleistungen fiir den vorliufigen Zoll erging.
Die Mitgliedstaaten tibermitteln der Kommission unverziiglich diesen Antrag.

Der dem Rechtsstreit zugrunde liegende Sachverhalt

Die Kldgerin, die Medici Grimm KG, ist eine Gesellschaft deutschen Rechts. 1993
schlof§ sie mit Lucci Creaton Ltd (im folgenden: Lucci Creation), einer in
Hongkong ansissigen Gesellschaft mit Produktionsstitten in China, einen Ver-
trag liber die Herstellung von Handtaschen aus Leder. Diese Produkte werden aus
Leder und anderen von der Kldgerin gelieferten Materialien hergestellt.

Aufgrund einer Beschwerde des ,,European Committee for Leather Goods In-
dustries/Comité européen des industries de la maroquinerie* (CEDIM) ver-
offentlichte die Kommission am 4. Mai 1996 eine Bekanntmachung iiber die
Einleitung eines Antidumpingverfahrens betreffend die Einfuhren von Hand-
taschen mit Ursprung in der Volksrepublik China (ABL. C 132, S. 4).

Die Einleitung der Ausgangsuntersuchung war der Kligerin und Lucci Creaton
bekannt, sie beteiligten sich aber nicht daran.

Am 4. Februar 1997 fithrte die Kommission einen vorliufigen Antidumpingzoll
von bis zu 39,2 % auf diese Einfuhren ein (Verordnung [EG] Nr. 209/97 der
Kommission vom 3. Februar 1997, ABI. L 33, S. 11).
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Am 3. August 1997 fithrte der Rat einen endgiiltigen Antidumpingzoll von bis zu
38 % (Verordnung [EG] Nr. 1567/97 des Rates vom 1. August 1997 zur Ein-
fiihrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren von Handtaschen
aus Leder mit Ursprung in der Volksrepublik China und zur Einstellung des
Verfahrens gegeniiber den Einfuhren von Handtaschen aus Kunststoff und
Spinnstoffen mit Ursprung in der Volksrepublik China, ABL L 208, S. 31) auf die
Einfuhren von Handtaschen aus Leder mit Ursprung in China ein (im folgenden:
Ausgangsverordnung). Da sich Lucci Creation an dem Verfahren nicht beteiligt
hatte, wurde ihr keine individuelle Behandlung zugestanden; daher wurde auf die
Einfuhren ihrer Produkte in die Gemeinschaft durch die Kldgerin gemafS Artikel 9
Absatz § der Grundverordnung in Verbindung mit Artikel 18 dieser Verordnung
ein Zoll von 38 % erhoben. Die Kligerin focht die Ausgangsverordnung nicht an.

Sechs Wochen nach der Versffentlichung der Ausgangsverordnung veréffentlichte
die Kommission am 13. September 1997 eine Bekanntmachung iiber die Auf-
forderung an die ausfihrenden Hersteller zur Vorlage von Beweisen zwecks
Rechtfertigung der Einleitung einer Interimsiiberpriifung der Antidumpingmafi-
nahmen gegeniiber den Einfuhren bestimmter Handtaschen mit Ursprung in der
Volksrepublik China (ABL. C 278, S. 4). Diese Bekanntmachung wies auf fol-
gendes hin: ,Wahrend der Untersuchung, die zur Annahme der fraglichen
Mafnahmen fiihrte, stellten nur zwei Ausfiihrer, auf die ein kleiner Teil der Ge-
samtausfuhren entfiel, ausreichend begriindete Antrdge auf individuelle Be-
handlung, denen stattgegeben werden konnte. Nach Abschlufl dieser
Untersuchung jedoch beantragten mehrere ausfiihrende Hersteller in der Volks-
republik China bei der Kommission die individuelle Behandlung. Obwohl diese
Antrige nicht beriicksichtigt werden konnten, da sie lange nach Fristablauf ein-
gereicht wurden, entfillt auf diese Ausfithrer méglicherweise ein erheblicher
Anteil der Einfuhren bestimmter Handtaschen mit Ursprung in der Volksrepublik
China in die Gemeinschalft.

In Anbetracht dieser Umstinde fordert die Kommission die betroffenen aus-
fithrenden Hersteller zur Vorlage der [unten] aufgefithrten Informationen auf, die
die Kommission daraufhin priifen wird, ob ausreichende Beweise vorliegen, um
ausnahmsweise eine vorzeitige Interimsiiberpriifung der geltenden Anti-
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dumpingmafinahmen im Hinblick auf die individuelle Behandlung zu recht-
fertigen.“

Lucci Creation kam in ihrer Eigenschaft als Herstellerin/Ausfithrerin dieser
Aufforderung nach, indem sie die von der Kommission geforderten Infor-
mationen iibermittelte. Die Kommisssion veroffentlichte am 13. Dezember 1997
eine Bekanntmachung (ABL. C 378, S. 8), mit der sie eine Interimsiiberpriifung
der durch die Ausgangsverordnung eingefithrten Antidumpingmafinahmen
formlich einleitete, wobei sie darauf hinwies, dafs sich diese Uberpriifung auf die
Frage der individuellen Behandlung der Hersteller/Ausfithrer beschrinke.

Die Kommission iibersandte Fragebogen zu Informationen betreffend den glei-
chen Untersuchungszeitraum wie die Ausgangsuntersuchung, nidmlich vom
1. April 1995 bis zum 31. Mirz 1996 (im folgenden: Untersuchungszeitraum).

Am 15. Februar 1998 reichten die Kligerin und Lucci Creation bei der Kom-
mission gemeinsam einen an die Hersteller/Ausfiihrer gerichteten Fragebogen ein.
Die Klagerin hatte als verbundene Einfiihrerin Anhang I des Fragebogens aus-
gefiille. Dariiber hinaus kooperierten die beiden Gesellschaften bei den von der
Kommission in den beiden Unternehmen in Hongkong und in Rogdau
(Deutschland) durchgefiihrten Kontrollbesuchen. Die Ausfuhrpreise wurden fiir
die Festsetzung der individuellen Dumpingspanne auf der Grundlage der Ver-
kaufspreise der Kligerin gegeniiber unabhingigen Kunden in der Gemeinschaft
berechnet.

Wihrend der Uberpriifungsuntersuchung mufSte die Kligerin einen Anti-
dumpingzollsatz von 38 % des Wertes der Einfuhren der Produkte von Lucci
Creaton zahlen.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 18. Juni 1998 verlangte die Kligerin von der
Kommission die Erstattung der von ihr seit dem 3. August 1997 gezahlten An-
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tidumpingzolle, Sie wies darauf hin, daf$ eine solche Erstattung dadurch moglich
sei, dafl der Verordnung, die nach der Interimsiiberpriifung erlassen werde,
Riickwirkung verliehen werde. In einem anderen Schreiben vom 1. Juli 1998 legte
sie die Griinde dafiir dar, warum sie nicht das Erstattungsverfahren eingeleitet
hatte. U. a. wies sie auf folgendes hin: ,Diese Antrige [auf Erstattung] wurden
nicht gestellt, weil Medici berechtigterweise davon ausging, daf§ der Erlaf§ neuer
Mafinahmen vordatiert wiirde, weil die Kommission fiir die vorliegende Uber-
priifung erneut den [Untersuchungszeitraum] zugrunde legte.

Der Anwalt der Kligerin forderte die Vertreter der Kommission wihrend einer
Anhorung, um die die Klidgerin ersucht hatte und die am 16. Juli 1998 in den
Riumen der Kommission stattfand, auf, die Position des Organs zur riick-
wirkenden Geltung der Zollsitze zu erldutern, die aufgrund der Ergebnisse der
Uberpriifung festgesetzt wiirden. Die Vertreter der Kommission antworteten, dafs
zu diesem Thema noch keine endgiiltige Entscheidung getroffen worden sei, da
diese Frage noch nicht geklart sei.

Am 17. August 1998 beantragte die Kldgerin bei den deutschen Zollbehorden die
Erstattung eines Betrages von 1 046 675 DM, was den gesamten von ihr bis zu
diesem Zeitpunkt gezahlten Antidumpingzéllen entsprach. In Form einer vor-
liufigen Antwort teilte die Kommission der Klidgerin mit Schreiben vom
14. September 1998 mit, daff fiinfzehn Zahlungen, die insgesamt einem Betrag
von 406 755,77 DM entsprichen, anscheinend vor dem Zeitraum von sechs
Monaten vor Stellung des Erstattungsantrags erfolgt seien und deshalb nach
Artikel 11 Absatz 8 der Grundverordnung nicht beriicksichtigt werden kénnten.

In dem Dokument betreffend die endgiiltige Unterrichtung vom 27. August 1998
bestitigte die Kommission, dafs im Fall der Kldgerin und der mit ihr verbundenen
Ausfiihrerin die Dumpingspanne und die Preisunterbietungsspanne jeweils 0 %
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betrage. Im iibrigen wies sie den Antrag der Kldgerin hinsichtlich der riick-
wirkenden Gelrung der gednderten Zollsitze zuriick.

In dieser endgiiltigen Unterrichtung wurden die Klagerin und Lucci Creaton als
verbundene Unternehmen betrachtet, weil sie gemeinsam eine dritte Gesellschaft
beherrschten, die Medici Germany (Asia) Ltd. In einem Schreiben vom 11. Sep-
tember 1998 bestritt die Klidgerin hingegen eine solche Verbindung und be-
zeichnete die zwischen ihr und Lucci Creaton bestehende Beziehung als
Ausgleichsvereinbarung im Sinne von Artikel 2 Absatz 9 der Grundverordnung.
Mit Schreiben vom 15. September 1998 antwortete die Kommission:

»Nach unserer Ansicht sind Lucci Creaton und Medici verbundene Parteien im
Sinne der Antidumping-Grundverordnung, da sie gemeinsam eine dritte Gesell-
schaft beherrschen, Medici Germany (Asia) Ltd.

Hinsichtlich der Festsetzung des Ausfuhrpreises fithren Sie an, daf Medici Ger-
many (Asia) Ltd erst nach dem Untersuchungszeitraum gegriindet worden sei und
daher als Grundlage fiir die rechnerische Ermittlung des Ausfuhrpreises genau
genommen nicht diese Beziehung, sondern vielmehr das Bestehen einer Aus-
gleichsvereinbarung zwischen Lucci Creaton und Medici zu beriicksichtigen sei.
Dies stellt jedoch, wie Sie wissen, die Anwendung von Artikel 2 Absatz 9 der
Grundverordnung fiir die Berechnung des Ausfuhrpreises nicht in Frage.“

Am 3. November 1998 erlieff der Rat die Verordnung (EG) Nr. 2380/98 zur
Anderung der Ausgangsverordnung (ABL L 296, S. 1), mit der das Uber-
priffungsverfahren abgeschlossen wurde (nachfolgend: angefochtene Verord-
nung). Aus dieser Verordnung geht hervor, dafs hinsichtlich der Geschifte
zwischen der Kldgerin und Lucci Creaton wihrend des Untersuchungszeitraums
kein Dumping festgestellt wurde und im Fall von Lucci Creaton die individuelle
Dumpingspanne daher 0 % betrage. Die geforderte Riickwirkung wurde aus zwei
Griinden abgelehnt, da erstens die nach der Uberpriifungsuntersuchung einge-
fithrten MafSnahmen sich auf die Zukunft bezégen und zweitens ,,dies fiir die

I - 2683



21

22

23

URTEIL VOM 29. 6. 2000 — RECHTSSACHE T-7/99

Ausfiihrer, denen in dieser Untersuchung ein niedrigerer Zollsatz als der Rest-
zollsatz zugewiesen wird, eine ungerechtfertigte Pramie fiir ihre mangelnde
Mitarbeit in der Ausgangsuntersuchung bedeuten wiirde®.

Am 8. Januar 1999 stellte die Kligerin bei den deutschen Zollbehorden einen
zweiten Antrag auf Erstattung eines Betrages in Hohe von 409 777,34 DM. Die
Kommission traf iiber die Erstattungsantrige der Kldgerin noch keine Entschei-
dung. Sie teilte ihr jedoch mit Schreiben vom 12. November 1999 die abschlie-
Benden Stellungnahmen ihrer Referate mit, die eine Erstattung der Betrige
befiirworteten, die Gegenstand eines innerhalb der nach Artikel 11 Absatz 8 der
Grundverordnung geltenden Frist gestellten Antrags waren.

Verfahren und Antrige der Parteien

Die Kldgerin hat die vorliegende Klage mit Klageschrift, die am 12. Januar 1999
in das Register der Kanzlei des Gerichts eingetragen wurde, erhoben.

Mit Schriftsatz, der am 6. Mai 1999 in das Register der Kanzlei des Gerichts
eingetragen wurde, hat die Kommission beantragt, zur Unterstiitzung der Antrige
des Rates als Streithelferin zugelassen zu werden. Die Prisidentin der Vierten
erweiterten Kammer hat diesem Antrag mit Beschlufs vom 11. Juni 1999 statt-
gegeben. Die Kommission hat dem Gericht mit Schreiben vom 16. August 1999
mitgeteilt, dafs sie es nicht fiir erforderlich halte, die Antrige des Rates schriftlich
zu unterstiitzen, und daf sie ausschliefSlich in der miindlichen Verhandlung als
Streithelferin auftreten werde.
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21 Auf den Bericht des Berichterstatters hat das Gericht (Vierte erweiterte Kammer)
beschlossen, die mindliche Verhandlung zu er6ffnen. Im Rahmen der prozefs-
leitenden MafSnahmen hat es die Kligerin aufgefordert, bestimmte Dokumente
vorzulegen, und den Rat aufgefordert, eine Frage schriftlich zu beantworten.

25 Wihrend der miindlichen Verhandlung vom 8. Dezember 1999 haben die Par-
teien miindlich verhandelt und miindliche Fragen des Gerichts beantwortet.

2 Die Klagerin beantragt,

— die angefochtene Verordnung insoweit fiir nichtig zu erkliren, als der Rat ihr
nicht die Erstattung der von ihr vor Erlaf§ dieser Verordnung gezahlten An-
tidumpingzolle bewilligt habe;

— dem Rat die Kosten aufzuerlegen.

2= Der Rat, unterstiitzt von der Kommission, beantragt,

— die Klage fiir unzulissig zu erkliren;

— hilfsweise, die Klage abzuweisen;
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~— der Kligerin die Kosten aufzuerlegen.

Zur Zulissigkeit

Der Rat macht vier Griinde fiir die Unzulissigkeit der Klage geltend. Die Kla-
geantrige seien unbestimmt, die Klage stelle eine Verfahrensumgehung dar, der
Kligerin fehle ein berechtigtes Interesse, und die Kligerin sei schliefSlich durch die
Verordnung nicht individuell betroffen.

In der miindlichen Verhandlung hat sich die Kommission der Argumentation des
Rates angeschlossen.

Zur Behauptung der fehlenden Bestimmtheit der Klage

Argumente der Parteien

Nach Ansicht des Rates ist die Klage unzulissig, weil die Kldgerin nicht prazisiert
habe, auf welche Bestimmung der angefochtenen Verordnung sich ihr Antrag auf
Nichtigerklirung beziehe.

Die Kommission trigt ergdnzend vor, daf§ die Kldgerin mit der vorliegenden Klage
die Nichtigerkldrung der Griinde der angefochtenen Verordnung, nicht aber des
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Tenors verfolge, der fiir sie in jedem Fall giinstig sei. Die vorliegende Klage be-
treffe ausschliefSlich die 19. Begriindungserwigung, in der der Rat die Griinde
darlege, warum der angefochtenen Verordnung keine Riickwirkung verliehen
werde. Das Gericht habe bereits entschieden, daf§ unabhingig davon, auf welchen
Griinden eine Mafinahme beruhe, nur ihr Tenor Gegenstand einer Nichtigkeits-
klage sein konne (Urteil vom 17. September 1992 in der Rechtssache T-138/89,
NBV und NVB/Kommission, Slg. 1992, 1I-2181, Randnrn. 30 bis 35).

Die Klidgerin vertritt die Ansicht, dafs ihre Antrige so hinreichend bestimmt seien,
dafl das Gericht erkennen konne, gegen welche Bestimmungen sich ihre Nich-
tigkeitsklage richte. Spezielle Vorschriften seien deswegen nicht benannt worden,
weil es aus Griinden der Rechtssicherheit Aufgabe des Gerichts sei, festzustellen,
in welchem Umfang die angefochtene Verordnung fiir nichtig erklirt werden
miisse, um ihren Mangel zu beseitigen.

Wiirdigung durch das Gericht

In der Klageschrift wird darauf hingewiesen, daf$ Gegenstand der Klage , die
teilweise Nichtigerklirung der [angefochtenen] Verordnung nach Artikel 173
EG-Vertrag insoweit [ist], als der Rat abgelehnt hat, die ,riickwirkende* Erstat-
tung der von [der Kligerin| vor Erlaf§ der genannten Verordnung gezahlten An-
tidumpingzolle zu bewilligen*.

Obwohl die Kligerin nicht darauf hingewiesen hat, welche Vorschrift der ange-
fochtenen Verordnung gemeint ist, folgt aus diesem Hinweis und aus der Ge-
samtheit der zur Begriindung der Klage angefithrten Argumente, daf§ sich diese
auf die Nichtigerklirung dieser Verordnung insoweit richtet, als der Rat den
Ergebnissen der Uberpriifung, nach denen die Kligerin wihrend des Untersu-
chungszeitraums kein Dumping betrieben habe, keine Riickwirkung verliehen
habe.
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Unter diesen Umstinden sind die Antrige der Kligerin so hinreichend bestimmt,
dafs das Gericht erkennen kann, gegen welche Vorschrift der angefochtenen
Verordnung sich die vorliegende Klage richtet (siche in diesem Sinne den BeschlufS
des Gerichtshofes vom 7. Februar 1994 in der Rechtssache C-388/93, PIA HiFi/
Kommission, Slg. 1994, [-387, Randnrn. 9 bis-11).

Dariiber hinaus sind die von der Kligerin angegriffenen Elemente, nimlich die
Geltung der Verordnung in zeitlicher Hinsicht — im Gegensatz zum Sachverhalt,
der dem vorgenannten Urteil in der Rechtssache NBV und NVB/Kommission
zugrunde lag — Bestandteil des Tenors. Genauer gesagt ergeben sie sich ndmlich
aus Artikel 2, nach dem die in Artikel 1 vorgesehenen Anderungen ab dem Tag
nach der Veroffentlichung der Verordnung im Amitsblatt der Europiiischen Ge-
meinschaften gelten. Unter diesen Umstinden kann sich die Kommission fiir die
Behauptung der Unzulissigkeit der Klage nicht auf dieses Urteil berufen.

Der Unzulissigkeitsgrund greift daher nicht durch.

Zum bebaupteten Verfabrensmifibrauch

Argumente der Parteien

Der Rat, unterstiitzt durch die Kommission, macht geltend, dafl es das eigentliche
Ziel der vorliegenden Klage sei, die Erstattung der von der Kligerin unter der
Geltung der Ausgangsverordnung gezahlten Antidumpingzélle zu erreichen.
Unter diesen Umstinden wire die Stellung eines Erstattungsantrags nach Arti-
kel 11 Absatz 8 der Grundverordnung das richtige Verfahren gewesen.
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Wenn ein solches Verwaltungsverfahren existiere und die von diesem fiir die
Stellung eines Antrags vorgesehenen Fristen nicht beachtet worden seien, stelle
eine Nichtigkeitsklage, die nach Ablauf dieser Fristen mit dem Ziel eingereicht
werde, die Erfiillung der gleichen Forderung zu erreichen, eine Umgehung dieses
Verfahrens dar und miisse daher fiir unzulissig erklirt werden.

Diese Argumentation stiitze sich u. a. auf die Rechtsprechung zum Verhiltnis von
Anfechtungs- und Schadensersatzklage. Selbst wenn sich nach dem Urteil des
Gerichtshofes vom 22. Oktober 1975 in der Rechtssache 9/75 (Meyer-Burckhard/
Kommuission, Slg. 1975, 1171, Randnrn. 10 bis 13) und dem Urteil des Gerichts
vom 24. Januar 1991 in der Rechtssache T-27/90 (Latham/Kommission,
Slg. 1991, 1I-35, Randnr. 38) die Unabhingigkeit dieser beiden Klagearten von-
einander aus ihren unterschiedlichen Gegenstinden und ihrer unterschiedlichen
Natur ergebe, so folge daraus auch, daff eine Schadensersatzklage unzulissig sei,
wenn mit ihr das gleiche Ziel wie mit einer Nichtigkeitsklage verfolgt und ver-
sucht werde, die Konsequenzen der nicht fristgerechten Erhebung der Nichtig-
keitsklage zu umgehen.

Die Kligerin widerspricht der Argumentartion des Rates und der Kommission.

Wiirdigung durch das Gericht

Die Klagerin ersucht mit der vorliegenden Klage das Gericht, die RechtmiRigkeit
der angefochtenen Verordnung zu beurteilen, mit der das in Artikel 11 Absatz 3
der Grundverordnung vorgesehene Uberpriifungsverfahren abgeschlossen wurde,
withrend sie — gestiitzt auf Artikel 11 Absatz 8 dieser Grundverordnung -— mit
thren Erstattungsantrigen von der Kommission eine Befreiung von der Anwen-
dung der Ausgangsverordnung begehrrt.

Selbst wenn das finanzielle Ergebnis der vorliegenden Klage mit dem der Er-
stattungsantrage identisch sein sollte, sind die beiden fraglichen Verfahren daher
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gleichwohl unterschiedlicher Natur und betreffen unterschiedliche Rechtsakte der
Organe.

Hinsichtlich der vom Rat erwihnten Rechtsprechung zum Verhaltnis von An-
fechtungs- und Schadensersatzklage, die eine Ausnahme vom Grundsatz der
Selbstiandigkeit der Klagearten geschaffen hat, ist — wie es der Gerichtshof im
Urteil vom 14. September 1999 in der Rechtssache C-310/97 P (Kommission/
AssiDomin Kraft Products u. a., Slg. 1999, 1-5363) getan hat — darauf hinzu-
weisen, dafl diese Ausnahme ,namentlich auf der Erwigung [beruht], daf§ die
Klagefristen die Rechtssicherheit gewihrleisten sollen, indem sie verhindern, dafd
Rechtsakte der Gemeinschaft mit Rechtswirkungen zeitlich unbeschrinkt in
Frage gestellt werden konnen, sowie auf den Erfordernissen einer geordneten
Rechtspflege und der Verfahrensékonomie®.

Diese Ausnahme setzt also voraus, daf$ der Kliger bereits die Gelegenheit hatte,
den Rechtsakt oder das Verhalten der Verwaltung, die im wesentlichen Gegen-
stand einer zweiten Klage sind, vom Gemeinschaftsrichter beurteilen zu lassen.
Sie gilt daher nicht, wenn sich zwei Klagen auf unterschiedliche Rechtsakte oder
Verhaltensweisen der Verwaltung beziehen, selbst wenn beide Klagen zum glei-
chen finanziellen Ergebnis fithren (siehe das oben zitierte Urteil Latham/Kom-
mission, Randnr, 38).

Unter diesen Umstidnden kann die vom Rat erwihnte Ausnahme die Unzulis-
sigkeit einer Klage wie der vorliegenden nicht begriinden, mit der die Kldgerin
einen Rechtsakt der Organe zum ersten Mal vom Gemeinschaftsrichter beurteilen

148,

Da der Rat festgestellt hat, daf§ die Klagerin kein Dumping betrieben hat, verfolgt
die vorliegende Nichtigkeitsklage auch das Ziel, vom Gemeinschaftsrichter ent-
scheiden zu lassen, ob eine Verpflichtung zur riickwirkenden Anwendung der
nach einer Uberpriifung festgesetzten Zolle besteht, deren Referenzzeitraum der
fiir die Ausgangsuntersuchung berticksichtigte ist.
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Da die vorliegende Klage somit keinen Verfahrensmiflbrauch darstellt, greift der
Unzuldssigkeitsgrund mithin nicht durch.

Zumn Rechtsschutzinteresse der Kligerin

Argumente der Parteien

Der Rat ist in erster Linie der Ansicht, daf§ die Kldgerin kein Interesse an der
Nichrigerklarung der angefochtenen Verordnung habe, da sie durch diese nicht
benachteiligt werde. Der Tenor der Verordnung verbessere nimlich die Situation
der Kldgerin, indem er ihr eine individuelle Behandlung zugestehe, nach der ihr
ein Zollsatz von 0 % auferlegt werde. Wiirde die angefochtene Verordnung fiir
nichtig erklart, so unterligen die Einfuhren der von Lucci Creaton hergestellten
Handtaschen aus Leder erneut einem Antidumpingzoll von 38 %.

Zweitens habe die Klagerin insoweit kein berechtigtes Interesse daran, die an-
gefochtene Verordnung in Frage zu stellen, als die Grundverordnung fiir das
Erreichen der behaupteten Ziele einen besonderen Rechtsbehelf vorsehe. Wenn
eine Person eine bestimmte Entscheidung zu erlangen versuche, fiir die das Ge-
meinschaftsrecht ein spezielles Verwaltungsverfahren bei der Kommission vor-
sehe, fehle ihr ein berechtigtes Interesse, um die gleiche Entscheidung mittels einer
Klage vor dem Gemeinschaftsrichter zu erreichen, solange das Verwaltungsver-
fahren, wie im vorliegenden Fall, nicht abgeschlossen sei.

Auch folge aus dem allgemeinen Grundsatz des interinstitutionellen Gleich-
gewichts zwischen dem Gerichtshof und den anderen Organen, daf der Ge-
richtshof nicht  dazu  berufen sei, in noch nicht abgeschlossenes
Verwaltungsverfahren einzugreifen. Der Rat stiitzt seine These im Analogieschlufs
auf die Anwendung der Regel iiber die Ausschopfung des Vorverfahrens, die in
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den Artikeln 175 Absatz 2 EG-Vertrag (jetzt Artikel 232 EG), 169 Absatz 2 EG-
Vertrag (jetzt Artikel 226 EG) sowie 90 und 91 des Statuts der Beamten der
Europdischen Gemeinschaften aufgestellt sei.

Der Rat weist darauf hin, daff die von der Kommission aufgrund der Antrige der
Kliagerin eingeleiteten Erstattungsverfahren noch nicht abgeschlossen seien. Wenn
die Kommission diesen Antrige stattgibe, wiirde die vorliegende Klage gegen-
standslos; wenn sie sich dazu entschiede, sie abzulehnen, kénnte die Kldgerin
immer noch eine Nichtigkeitsklage gegen diese Entscheidung erheben. Die Kli-
gerin geniefSe somit umfassenden Rechtsschutz, so daff die vorliegende Klage
iiberfliissig sei.

Die Kligerin widerspricht dem Argument, ihr fehle in bezug auf die angefochtene
Verordnung das Rechtsschutzinteresse. Im iibrigen sei fiir die Zulissigkeit der
vorliegenden, auf Artikel 173 EG-Vertrag (nach Anderung jetzt Artikel 230 EG)
gestiitzten Klage nicht erforderlich, daf§ sie zuvor alle anderen Rechtsmittel
ausgeschopft habe. Schliefflich betreffe die vorliegende Klage nicht die Erstat-
tungsantrige, sondern das Uberpriifungsverfahren.

Wiirdigung durch das Gericht

Selbst wenn die angefochtene Verordnung den auf die Einfuhren der Klagerin
erhobenen Zollsatz auf 0 % herabsetzt, ist festzustellen, daff diese Anderung nur
fiir die Zukunft wirkt. Im tbrigen wird nicht bestrltten daf die angefochtene
Verordnung eine implizite Ablehnung des Antrags der Klagerm enthilt, die im
Rahmen der Uberpriifungsuntersuchung festgesetzten Zollsitze riickwirkend
anzuwenden (siehe oben, Randnr. 20).
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Unter diesen Umstinden hat die Kligerin insoweit ein Interesse an der Nichtig-
erklarung der angefochtenen Verordnung, als der Rat ihrem Antrag auf riick-
wirkende Geltung der Vorschriften, die den auf ihre Einfuhren zu erhebenden
Zollsatz indern, nicht stattgegeben hat. Die Tatsache, daff die angefochtene
Verordnung die Kligerin insgesamt begiinstigt, verringert in keiner Weise dieses
Interesse an der Nichtigerklirung des fiir sie ungiinstigen Teils der Verordnung,
namlich der Vorschrift iiber das Inkrafttreten der Anderung der Zolle, soweit sie
sie betrifft (siche Urteil des Gerichtshofes vom 20. Mirz 1985 in der Rechtssache
C-264/82, Timex/Rat und Kommission, Slg. 1985, 849).

Da das Ziel der vorliegenden Klage iiber die Erstattung der von der Kligerin
bereits gezahlten Zolle hinausgeht (siche oben, Randnr. 47), darf ihr Rechts-
schutzinteresse im vorliegenden Verfahren nicht mit den Zielen verwechselt
werden, die die Erstatrungsantriige verfolgen. Unter diesen Umstinden ware der
der Klagerin durch das vorliegende Verfahren gewihrte gerichtliche Rechtsschutz
nicht dadurch gewihrleistet, dafs sie eine mogliche Entscheidung der Kommission
iiber ihre Erstattungsantrige anfechten konnte.

Auch das Argument, das aus der analogen Anwendung der fiir andere Klagearten
vorgesehenen Regel der Ausschopfung des Vorverfahrens hergeleitet wird, ist
zuriickzuweisen. Artikel 173 EG-Vertrag sieht eine solche Voraussetzung namlich
nicht vor. Im iibrigen kann die Zulidssigkeit der Nichtigkeitsklage nur nach
Maflgabe der besonderen Zwecke dieser Vorschrift und des Grundsatzes des
gerichtlichen Rechtsschutzes des Einzelnen beurteilt werden (Urteil des Gerichts
vom 15. Juni 1999 in der Rechtssache T-288/97, Regione autonoma Friuli-Ve-
nezia Giulia/Kommission, Slg. 1999, 11-1871, Randnr. 47).

Folglich greift dieser Unzulissigkeitsgrund nicht durch.
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Zum Feblen der individuellen Betroffenbeit der Kligerin durch die angefochtene
Verordnung

Argumente der Parteien

Nach Ansicht des Rates ist die Kldgerin durch die angefochtene Verordnung nicht
individuell betroffen. Erstens sei sie bei der Uberpriifungsuntersuchung nicht als
verbundene Einfiihrerin behandelt worden. Zwar seien die Kligerin und Lucci
Creaton von der Kommission anfangs als verbundene Unternechmen behandelt
worden, weil sie gemeinsam eine dritte Gesellschaft, die Medici Germany (Asia)
Ltd, beherrschten, doch habe die Kldgerin das Bestehen einer solchen Verbindung
in ihrem Schreiben vom 11. September 1998 selbst bestritten.

Der Rat bestreitet nicht, daff die Dumpingspanne anhand der Ausfuhrpreise
festgesetzt worden sei, die auf der Grundlage der Verkiufe der Kligerin an un-
abhingige Kunden ermittelten worden seien. Die von der Kligerin {ibermittelten
Daten seien aber nur als Grundlage fiir die Feststellungen herangezogen worden,
anhand deren ein individueller Zoll von 0 % fiir die von Lucci Creaton her-
gestellten Handtaschen habe festgesetzt werden kénnen, hingegen seien sie fiir die
Festlegung der mit der vorliegenden Klage angegriffenen Wirkungen der ange-
fochtenen Verordnung in zeitlicher Hinsicht nicht beriicksichtigt worden.

Im iibrigen fithre die Beteiligung am Verwaltungsverfahren als solche nicht zu
einer Individualisierung der Kldgerin im Hinblick auf die angefochtene Verord-
nung.
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Die Klidgerin macht geltend, daf§ sie durch die angefochtene Verordnung in-
dividuell betroffen sei.

Wiirdigung durch das Gericht

Einleitend ist darauf hinzuweisen, dafs, wie die Kommission in threm Schreiben
vom 15. September 1998 ausgefiihrt hat, die Diskussion iiber die Natur der
zwischen den beiden Unternehmen bestehenden Beziehung — also iiber die Frage,
ob sie verbundene Unternehmen im engeren Sinne sind oder ob sie eine Aus-
gleichsvereinbarung geschlossen haben — fir die Anwendung von Artikel 2
Absatz 9 der Grundverordnung unbeachtlich ist. Die Kommission kann den
Ausfuhrpreis in beiden Fillen ermitteln.

Im vorliegenden Fall geht aus der fiinfzehnten Begriindungserwigung der ange-
fochtenen Verordnung und dem Dokument betreffend die endgiiltige Unter-
richtung vom 27. August 1998 klar hervor, daff die Kommission die
Verkaufspreise der Kligerin fiir die Berechnung der Ausfuhrpreise von Lucci
Creaton und somit des auf die Einfuhren der Produkte dieser Gesellschaft ein-
zufithrenden Zollsatzes herangezogen hat.

Unter diesen Umstinden hat die Rechtsprechung das Rechtsschutzinteresse fiir
eine Nichrigkeitsklage gegen eine Verordnung anerkannt, die Einfiihrer, deren
Wiederverkaufspreise fiir die Ermittlung der Ausfuhrpreise beriicksichtigt worden
sind, mit Antidumpinzéllen belegt (siehe u. a. den Beschluf$ des Gerichtshofes
vom 11. November 1987 in der Rechtssache C-205/87, Nuova Ceam/Kommis-
sion, Slg. 1987, 4427, Randnr. 13, und das Urteil des Gerichtshofes vom
14. Mirz 1990 in den Rechtssachen C-133/87 und C-150/87, Nashua Corpora-
tion u. a./Kommission und Rat, Slg. 1990, I-719, Randnrn. 12 und 15).
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Die Kligerin ist somit durch die angefochtene Verordnung individuell betroffen.

SchliefSlich ist auch das Vorbringen des Rates zuriickzuweisen, daf§ die Kldgerin
ausschliefSlich durch Artikel 1 individuell betroffen sei, der die in der Aus-
gangsverordnung vorgesehenen Zollsitze dndere, und daf die fehlende Riick-
wirkung dieser Anderung nach Artikel 2, der bestlmme daf§ die angefochtene
Verordnung am Tag nach ihrer Ver offenthchung im Amtsblatt in Kraft tr ete, alle
Einfiihrer betreffe.

Die Auswirkungen der angefochtenen Verordnung auf die Kligerin sind das Er-
gebnis der gemeinsamen Anwendung dieser beiden Vorschriften, so dafs die
Kldgerin nicht durch die eine betroffen sein kann, ohne auch durch die andere
betroffen zu sein.

Aus den obigen Ausfithrungen folgt, daff die Griinde, mit denen die Unzuldssig-
keit der Klage geltend gemacht wird, insgesamt zuriickzuweisen sind.

Zur Begriindetheit

Die Klagerin stiitzt ihre Klage im wesentlichen auf drei Klagegriinde. Der erste
wird aus einem Verstof§ gegen die Regeln des EG-Vertrags, die Grundprinzipien,
die Grundverordnung und die einschligigen Bestimmungen des Ubereinkommens
zur Duchfiihrung des Artikels VI des Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommens
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1994 der Welthandelsorganisation (nachfolgend Antidumping-Ubereinkommen
der WHO), der zweite aus einem Verstofs gegen den Grundsatz des Vertrauens-
schutzes und der dritte aus einem Verstof$ gegen den Grundsatz der Verhiltnis-
mifligkeit hergeleitet.

Zum ersten Klagegrund: Verstoff gegen die Regeln des EG-Vertrags, die
Grundprinzipien, die Grundverordnung und die einschligigen Bestinunungen des
WHO-Antidumping-Ubereinkommens

Argumente der Parteien

Die Kligerin macht geltend, daff die Grundverordnung in ihren Artikeln 7 Ab-
satz 1 und 9 Absatz 4 ein Grundprinzip des Gemeinschaftsrechts betreffend
Antidumpimg aufgreife, nach dem vorldufige oder endgiiltige Antidumpingzolle
nur dann auferlegt werden kénnten, wenn drei Bedingungen kumulativ erfiille
seien, und zwar das Vorliegen von Dumpingpraktiken, eine Schidigung der EU-
Industrie und ein Kausalzusammenhang zwischen diesen Praktiken und der
Schidigung.

Nach Ansicht der Kldgerin liegt den Artikeln 7 Absatz 1 und 9 des Antidumping-
Ubereinkommens der WHO, die die Organe zu beachten hitten, das gleiche
Prinzip zugrunde (Urteil des Gerichtshofes vom 7. Mai 1991 in der Rechtssache
C-69/89, Nakajima/Rat, Slg. 1989, I-2069, Randnr. 29).

Die Klagerin weist darauf hin, daf die Uberpriifung im vorliegenden Fall ergeben
habe, daff sie und Lucci Creaton wihrend des Untersuchungszeitraums kein
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Dumping betrieben hitten. Im tibrigen gebe es auch keine Anhaltspunkte dafiir,
daf$ die beiden Gesellschaften zu irgendeinem anderen Zeitpunkt Dumping be-
trieben hitten. Die notwendigen Voraussetzungen seien daher zu dem Zeitpunkt,
als die endgiiltigen Antidumpingzolle durch die Ausgangsverordnung eingefiihrt
worden seien, nicht simtlich erfiillt gewesen. Diese Feststellung hitte den Rat
veranlassen miissen, die Erstattung der von der Kldgerin bereits gezahlten Zolle
zu bewilligen.

Hinsichtlich der Ar; gumente des Rates, nach denen die riickwirkende Anwendung
einer Verordnung, die eine Uberprufung abschlieffe, mit den Grundsitzen der
Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes unvereinbar sei, vertritt die Klagerin
die Auffassung, dafs die Riickwirkung selektiv angewandt werden konne, so dafs
gegen diese Grundprinzipien nicht verstoffen werde, solange eine solche An-
wendung fiir bestimmte Ausfiihrer vorteilhaft sei.

Nach Ansicht des Rates enthalten erstens weder die Grundverordnung noch das
Antidumping-Ubereinkommen der WHO eine ausdriickliche Bestimmung, die ihn
zur riickwirkenden Anwendung einer Verordnung verpflichte, die eine Uber-
priifung abschliefle. Nach dem Artikel 11 Absatz 3 der Grundverordnung zu-
grundeliegenden Konzept habe eine solche Verordnung nur Wirkung fiir die
Zukunft. Auch sei es im vorliegenden Fall nicht das Ziel der Uberpriifungs-
untersuchung gewesen, den Ausfiihrern, die sich an der Ausgangsuntersuchung
nicht beteiligt hitten, riickwirkend einen Vorteil zu gewdhren.

Zweitens sei die Ausgangsverordnung giiltig, da sie in ihrer Wirkung die Er-
fordernisse der Grundverordnung und des WHO-Antidumping-Uberein-
kommmens  vollstindig  beriicksichtigt ~ habe. ~Die  Ergebnisse  der
Uberpriifungsuntersuchung machten die der Ausganguntersuchung nicht ungil-
tig, und die Tatsache, dafd sich sowohl die eine als auch die andere auf den
gleichen Untelsuchungszemaum bezdgen, dndere daran nichts. Daraus, daf§ die
in einer Antidumping- oder Uberpriifungsverordnung Wledergegebenen Ergeb-
nisse auf Tatsachen in der Vergangenheit beruhten, kénne eindeutig nicht her-
geleitet werden, daf diese Verordnungen notwendig zuriickwirken miifSten.
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Drittens liege der einzige auflergewdhnliche Umstand, der die Uberpriifung im
vorliegenden Fall kennzeichne, in dem auflergewshnlich wohlwollenden Ver-
halten der Organe, die diese Uberpriifung schnell in Angriff genommen hitten.
Gleichwohl verleihe ihr dieser Aspekt gegeniiber allen anderen nach Artikel 11
Absatz 3 der Grundverordnung durchgefiihrten Uberpriifungen keine andere
Qualitat und konne daher nicht rechtfertigen, daff ihr — entgegen dieser Vor-
schrift — Riickwirkung verliehen werde.

Viertens wiirde der Rat dann, wenn er einer Verordnung, die eine Uber-
priifungsuntersuchung abschliefe, Riickwirkung verliche, die Ausfiihrer, die nur
bei der Uberpriifung kooperiert hitten, denjenigen gleichstellen, die sich an der
Ausgangsuntersuchung beteiligt hitten, wodurch das ganze in der Grundver-
ordnung vorgeschene System der Antidumpinguntersuchungen erschiittert wer-
den konnte. Die Bekanntmachung iiber die Einleitung der Ausgangsuntersuchung
sei, wie es Artikel 5 Absatz 9 der Grundverordnung verlange, im Amtsblatt
veroffentlicht worden, und die Kligerin konne unter diesen Umstinden nicht
behaupten, daf sie iiber das Verfahren nicht unterrichtet worden sei.

Fiinftens konnte die riickwirkende Anwendung einer nach einer Uberpriifung
erlassenen Verordnung Wirkungen haben, die mit den Grundsitzen der Rechts-
sicherheit und des Vertrauensschutzes unvereinbar wiren. Nach der derzeitigen
Rechtsprechung konne eine Gemeinschaftsmafnahme nur dann Riickwirkung
haben, wenn das berechtige Vertrauen aller betroffenen Parteien angemessen
beriicksichtigt werde. Da die angefochtene Verordnung fiir zwei Ausfiihrer einen
individuellen Zollsatz von iiber 38 % vorsehe, hiitte eine riickwirkende Anwen-
dung dieser Verordnung die Einfithrer der Handtaschen dieser Ausfiihrer ver-
pflichtet, die Differenz zwischen diesem Zollsatz von 38 % und ihrem
individuellen Zoll zu zahlen.

Sechstens ist der Rat hinsichtlich der Argumente der Kligerin in bezug auf eine
selektive riickwirkende Anwendung der Ansicht, daf8 die spezielle Regel des Ar-
tikels 10 Absatz 3 der Grundverordnung u. a. deshalb nicht auf eine nach einer
Uberpriifung erlassene Verordnung angewendet werden konne, weil aus der
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Natur einer Uberpriifung im Sinne von Artikel 11 Absatz 3 der Grundver-
ordnung folge, daf§ eine solche Verordnung nur Wirkung fiir die Zukunft habe.
Die Argumentation der Kligerin fithre zu einer Umwandlung des Systems der
Grundverordnung in ein System, in dem endgiiltige Antidumpingzélle ihre End-
giiltigkeit verléren und unter den Vorbehalt einer spdteren Uberpriifung gestellt
wiirden.

Wiirdigung durch das Gericht

Zunichst ist die Tragweite der Regelung in Artikel 11 Absatz 3 der Grundver-
ordnung zu bestimmen, wonach ,die Kommission [bei einem Uber-
priiffungsverfahren] unter anderem priifen [kann], ob sich die Umstinde
hinsichtlich des Dumpings und der Schidigung wesentlich verindert haben oder
ob die geltenden Mafinahmen zum angestrebten Ergebnis fithren und die Be-
seitigung der ... festgestellten Schidigung ermoglichen®.

Wie der Gerichtshof im Urteil vom 24. Februar 1987 in der Rechtssache 312/84
(Kontinentale Produkten Gesellschaft/Kommission, Slg. 1987, 841, Randnr. 11)
klargestellt hat, kommt es zu einem Uberpriifungsverfahren dann, wenn ,sich die
Umstinde [verindern], anhand deren die in der Verordnung zur Einfithrung von
Antidumpingzéllen zugrunde gelegten Werte bestimmt worden sind“. Es soll
somit die auferlegten Zolle der Entwicklung der Elemente anpassen, die ihnen
zugrunde lagen, und setzt somit eine Verdnderung dieser Elemente voraus.

Es steht fest, daf§ es im vorliegenden Fall keine Verdnderung der Umstinde ge-
geben hat, die die Einleitung der Uberpriifung durch die Kommission hitten
begriinden kénnen. Wie sich zum einen aus Punkt 1 der Bekanntmachung vom
13. September 1997 und zum anderen aus der dritten Begriindungserwigung der
angefochtenen Verordnung ergibt, bezweckte dieses Verfahren ausschlieflich, den
Unternehmen, die sich am Ausgangsverfahren nicht beteiligt hatten, zu er-
moglichen, eine individuelle Behandlung auf der Grundlage ihrer Ausfuhrpreise
zu erreichen.
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Zu diesem Zweck entschied sich die Kommission aus Griinden der Verfahrens-
okonomie und der Verfahrensbeschleunigung dafiir, den Untersuchungszeitraum
heranzuziehen, der der Festsetzung der endgiiltigen Zolle zugrundegelegen hatte.
Die Kommission und der Rat haben das Gericht in der miindlichen Verhandlung
darauf hingewiesen, daff es fiir eine solche Entscheidung in der Uber-
priifungspraxis der Kommission kein Vorbild gebe.

Soweit die Uberpriffungsuntersuchung nicht bezweckte, die auferlegten Anti-
dumpingzolle verinderten Umstinden anzupassen, und sie im iibrigen dazu
diente, die Elemente zu iiberpriifen, die diesen Zsllen zugrunde lagen, ist fest-
zustellen, daf§ der Rat entgegen seinem Vortrag keine Uberpriifung der geltenden
Maflnahmen vorgenommen, sondern in Wirklichkeit das Ausgangsverfahren
wiedereroffnet hat.

Soweit die Organe somit selbst den von der Grundverordnung fiir das Uber-
priifungsverfahren vorgesechenen Rahmen verlassen haben, konnen sie sich nicht
auf die Verfahrensokonomie und die Zwecke dieses Verfahrens berufen, um sich
dem Begehren der Kligerin entgegenzustellen.

Im ibrigen kann dann, wenn die Organe im Rahmen einer Untersuchung, wie sie
im vorliegenden Verfahren stattgefunden har (siehe oben, Randnrn. 83 bis 85),
feststellen, dafs eines der Elemente fehlt, auf deren Grundlage die endgiiltigen
Antidumpingzolle auferlegt wurden, nicht mehr davon ausgegangen werden, daf§
die in Artikel 1 der Grundverordnung aufgestellten Voraussetzungen bei Erlaf§
der Ausgangsverordnung simtlich erfillt und die handelspolitischen Verteidi-
gungsmafinahmen gegen die Ausfuhren von Lucci Creaton in die Gemeinschaft
somit notwendig waren. Unter diesen Umstiinden sind die Organe verpflichtet,
alle Konsequenzen aus der Wahl des Untersuchungszeitraums fiir die streitige
Uberpriifung zu ziehen, und missen, wenn sie festgestellt haben, daf§ Lucci
Creaton wihrend dieses Zeitraums kein Dumping betrieben hat, dieser Fest-
stellung Riickwirkung verleihen.
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Zu dem Argument des Rates, die riickwirkende Anwendung der angefochtenen
Verordnung stelle wegen der unterbliebenen Mitarbeit der Klagerin an der Aus-
gangsuntersuchung einen ungerechtfertigten Bonus dar, ist festzustellen, dafs die
der Kommission durch Artikel 18 der Grundverordnung in Verbindung mit Ar-
tikel 9 Absatz 5 dieser Verordnung erdffnete Moglichkeit, im Fall unterbliebener
Mitarbeit an der Untersuchung Antidumpingzélle auf der Grundlage der ver-
fiigharen Daten festzusetzen, bezweckt, daf$ diese Zélle ohne Diskriminierung auf
alle Einfuhren eines Produktes aus einem bestimmten Land eingefiihrt werden. Sie
bezweckt hingegen nicht, die Unternehmen dafiir zu bestrafen, daf§ sie sich nicht
an einer Antidumpinguntersuchung beteiligt haben.

Folgte man der Ansicht des Rates, obwohl im vorliegenden Fall festgestellt wurde,
dafl er verpflichtet war, alle Konsequenzen aus den Ergebnissen der Uber-
priifungsuntersuchung zu ziehen, wiirde dies zu einer ungerechtfertigten Be-
reicherung der Gemeinschaft auf Kosten der Klagerin fiihren.

Hinsichtlich der vom Rat erwihnten Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der
Maglichkeit, die angefochtene Verordnung riickwirkend anzuwenden, ist darauf
hinzuweisen, dafl nach stindiger Rechtsprechung der Grundsatz der Rechts-
sicherheit zwar im allgemeinen verbietet, den Beginn der Geltungsdauer eines
Rechtsakts der Gemeinschaft auf einen Zeitpunkt vor dessen Veroffentlichung zu
legen, daf dies aber ausnahmsweise dann anders sein kann, wenn das angestrebte
Ziel es verlangt und das berechtigte Vertrauen der Betroffenen gebithrend be-
achtet ist (siche u. a. Urteil des Gerichtshofes vom 11. Juli 1991 in der Rechts-
sache C-368/89, Crispoltoni, Slg. 1991, 1-3695, Randnr. 17, und die dort zitierte
Rechtsprechung).

Die riickwirkende Geltung von Rechtsakten der Organe ist somit zuldssig, sofern
sie die Rechtsstellung des Betroffenen verbessern kann und sofern das berechtigte
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Vertrauen gebithrend beriicksichtigr ist (siehe in diesem Sinne Urteil des Ge-
richtshofes vom 22. April 1997 in der Rechtssache C-310/95, Road Air,
Slg. 1997, 1-2229, Randnr. 47).

Im vorliegenden Fall hitte kein Rechtsgrundsatz den Rat daran gehindert, die
riickwirkende Geltung der angefochtenen Verordnung ausschlieRlich auf die
Ausfiihrer zu beschrinken, die von einer vorteilhaften Anderung der fiir ihre
Produkte geltenden Zollsitze profitiert haben. Hinsichtlich der anderen kénnte
die angefochtene Verordnung nach den Grundsitzen der Rechtssicherheit und des
Vertrauensschutzes ihre Rechtsstellung nur fiir die Zukunft dndern.

Aus dem Vorstehenden folgt, daff der erste Klagegrund durchgreift und die an-
gefochtene Verordnung insoweit fiir nichtig zu erkliren ist, als der Rat der An-
derung des Satzes des Antidumpingzolls auf die Einfuhren der Produkte von Lucci
Creaton durch die Kldgerin keine Riickwirkung verlichen hat, ohne daf$ die an-
deren von der Klagerin geltend gemachten Klagegriinde gepriift werden miifiten.

Die Klage ist allerdings nicht auf die Beseitigung der Bestimmung gerichtet, die
den fiir diese Einfuhren geltenden Zollsatz dndert, sondern auf die Nichtiger-
klirung der Bestimmung, die die Wirkungen dieser Anderung in zeitlicher Hin-
sicht begrenzt. Deshalb ist die angefochtene Verordnung nach Artikel 174
Absatz 2 EG-Vertrag (jetzt Artikel 231 Absatz 2 EG) aufrechtzuerhalten, bis die
zustandigen Organe die Mafinahmen ergriffen haben, die sich aus diesem Urteil
ergeben (siche das oben zitierte Urteil Timex/Rat und Kommission, Randnr. 32).
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Kosten

Nach Artikel 87 Absatz 2 der Verfahrensordnung des Gerichts ist die unter-
liegende Partei auf Antrag zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Da der Rat mit
seinen Antrigen unterlegen ist, sind ihm neben seinen eigenen Kosten auch die
Kosten der Kligerin aufzuerlegen.

Die Kommission trigt als Streithelferin nach Artikel 87 Absatz 4 der Verfah-
rensordnung ihre eigenen Kosten.

Aus diesen Griinden

hat

DAS GERICHT (Vierte erweiterte Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 2380/98 des Rates vom 3. November
1998 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1567/97 zur Einfithrung eines
endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren von Handtaschen aus Leder
mit Ursprung in der Volksrepublik China wird insoweit aufgehoben, als der
Rat nicht alle Konsequenzen aus den Ergebnissen der Uberpriifungsunter-
suchung hinsichtlich der Einfuhren der Produkte von Lucci Creaton Ltd
durch die Kligerin gezogen hat.
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2. Die Anderung der Zollsitze bleibt solange in Kraft, bis die zustindigen Or-
gane die sich aus diesem Urteil ergebenden Mafinahmen ergriffen haben.

3. Der Rat trigt seine eigenen Kosten und die Kosten der Klagerin.

4. Die Kommission tragt ihre eigenen Kosten.

Tiih Lindh Moura Ramos

Cooke Mengozzi

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 29. Juni 2000.

Der Kanzler Die Priisidentin

H. Jung V. Tiili
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