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Lieta C-674/23

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 13. novembris
Iesniedzéjtiesa:

Ustavno sodisce Republike Slovenije (Slovénijas Republikas
Konstitucionala tiesa, Slovénija)

Datums, kura pienemts iesniedzejtiesas nolemums:
2023. gada 26. oktobris

Pieteikuma iesniedzéjas un liguma iesniedzeja:
AEON NEPREMICNINE, d.0.0.
AGENCIA d.o.o.
AGENCIJA KATJA d.o.0.
u.c.
STAN nepremicnine d.0.0.

Dizavmiysvet “Republike Slovenije (Slovénijas Republikas Valsts
padome, Slovénija)

Piedaloties:

Drzavni zbor Republike Slovenije (Slovénijas Republikas Nacionala
asambleja, Sloveénija)

Pamatlietas priekSmets

Privattiesibu subjektu pieteikums un DrzZavni svet (Valsts padome, Slovénija)
ligums uzsakt konstitucionalitates izvértéSanas procediiru attieciba uz Zakon o
nepremicninskem posredovanju (Nekustama 1IpaSuma darjjumu starpnieku
darbibas likums, turpmak teksta — “ZNPosr”), kas ierobeZo maksimali pielaujamo
samaksu par starpniecibas pakalpojumiem nekustama TipaSuma pirkSana,
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pardosana vai iziréSana; Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta; privatas un
gimenes dzives neaizskaramiba, uznémgjdarbibas briviba, patérétaju aizsardziba;
Direktiva 2006/123, minimalie un/vai maksimalie tarifi, kuri ir jaievéro
pakalpojumu sniedzgjam.

Luguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija; LESD 267. pants.

Prejudicialie jautajumi

(1) Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7., 16. umy38. pants kopsakara at
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/123/EK “(2006. gada
12. decembris) par pakalpojumiem ieksgja tirgt 15. pantu ir jainterprete, tadejadi,
ka tie nepielauj Eiropas Savienibas dalibvalsts _tiesiskogtegulejumu, Saskana ar
kuru maksimali pielaujama samaksa par nekustama 1pasuma darfjuma starpniecibu
viena un ta paSa nekustama 1paSuma pirkSanas vai pardoSanas etvaros nedrikst
parsniegt 4 % no liguma noteiktas cenasgja ta ir starpnieciba viena majokla &kas,
dzivokla vai dzivojamas vienibas pirk8ana vaipardoSana, kura pircg€js ir fiziska
persona?

(2) Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7., '16. un 38. pants kopsakara ar
Eiropas Parlamenta un, Padomes Direktivas 2006/123/EK (2006. gada
12. decembris) par pakalpojumiem ieks€ja tirgli 15. pantu ir jainterprete tadejadi,
ka tie nepielauj Eiropas Savienibas, dalibvalsts tiesisko reguléjumu, saskana ar
kuru maksimali piglaujama samaksa patystarpniecibu viena un ta pasa nekustama
ipasuma Tres ligumayietvares nedrikst parsniegt 4 % no summas, kas iegiita,
reizinot viema menesa 1res maksas summu ar meéneSu skaitu, uz kuriem
nekustamais TpaSums ir darits/pieejams, un katra zina nedrikst parsniegt viena
méneSasires maksds summu, ja ta ir starpnieciba viena majokla €kas, dzivokla vai
dzivojamas‘vienibasyizirésana, kura 1rnieks ir fiziska persona?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (turpmak tekstd — “Harta”) 7., 16.un
38. pants.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/123/EK  (2006. gada
12. decembris) par pakalpojumiem ieksgja tirgt (turpmak teksta — “Pakalpojumu
direktiva”), 15. pants.

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Slovénijas Republikas Konstitiicija (turpmak teksta — “Konstitiicija”).
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74. panta cita starpa ir paredzeta uznémejdarbibas briviba. Konstitiicijas 78. panta
ir noteikts, ka valsts rada saviem valstspiederigajiem iesp&jas iegiit piemérotu
majokli.

Zakon 0 nepremicninskem posredovanju (Nekustama ipasuma darfjumu
starpnieku darbibas likums, turpmak teksta — “ZNPosr”).

ZNPosr 5. pants “Maksimali pielaujama samaksa par starpniecibu” ir formul&ts
sadi:

“(1) PirkSanas vai pardosanas gadijuma maksimali pielaujama‘ samaksa par
starpniecibu attieciba uz vienu un to paSu nekustamo Tpasumu, nedrikst parsniegt
4 % no liguma noteiktas cenas; Sis ierobeZojums tomeér neattiecagyuz gadyjamiem,
kad nekustama 1paSuma Iiguma noteikta vertiba ir mazaka par, 10 000,EUR.

(2) TIres liguma gadfjuma maksimali pielaujama' samaksa par statpniecibu
attieciba uz vienu un to pasu nekustamo ipaSumu nedrikstiparsaniegt 4 % no
liguma noteiktas vertibas; minéta samaksa tomer, nedrikst parsniegt viena ménesa
ires maksas summu un nedrikst biit mazaka paril50 EUR. Jeprieksgja teikuma
mingta liguma noteikta vertiba atbilst summai, kas iegtita, reizinot viena ménesa
ires maksas summu ar méneSu skaitu, uz kuri€m nekustamais TpaSums ir darits
pieejams.

(3) Samaksu par starpniecibu nekustame Tpasumu sabiedriba var iekas€t vienigi
no klienta, pamatojoties uzZpligumu par statpniecibu darijumos ar nekustamiem
Ipasumiem.

(4) Ligums par starpniecibu, kas ir pretruna $1 panta 1., 2. un 3. punktam, ir
speka neesoss.

(5) Jebkurs'konkréta nckustama ipasuma pardosanas, Tres vai pirkuma liguma,
vai citagliguma [} noteikums, kas ir pretruna §T panta 1., 2. un 3. punktam, ir
speka neesoss.

L],

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Ustavno“sodisce (Konstitucionala tiesa, Slovénija) ir iesniegti divi privattiesibu
subjektu pieteikumi un Drzavni svet (Valsts padome, Slovénija) ltigums uzsakt
konstitucionalitates izvertéSanas procediiru attieciba uz ZNPosr, kura — dala, kas ir
butiska $§1 liguma sniegt prejudicialu nolémumu vajadzibam — ir noteikts
ierobezojums maksimali pielaujamajai samaksai par starpniecibas pakalpojumiem
nekustama 1paSuma pirkSana vai pardoSana, vai ar1 izir€Sana. Procediira, kas
uzsakta pec puses pieteikuma, Ustavno sodisce veic minéta likuma abstraktu
1zvertejumu.
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Pamatlietas pusSu galvenie argumenti

Konstitucionalitates izve€rt€Sanas pieteikumu ir iesniegusas dazas (nekustamo
ipaSumu) komercsabiedribas vai individuali komersanti, kuru komercdarbiba
ietver starpniecibas pakalpojumu sniegSanu darfjumos ar nekustamiem Ipasumiem
(turpmak teksta — “pieteikuma iesniedzgjas”). Pieteikuma iesniedz€jas uzskata, ka
ZNPosr esot pretruna Konstitiicijai, Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijai pievienota Pirma protokola 1.pantam, Hartas 16.pantam un
Pakalpojumu direktivai. Tas uzskata, ka likumdev€js nav pieradijis tadu
sabiedribas intereSu pastavéSanu, kuram bitu reala butiska saistiba ar to
konstitucionalo tiesibu aizskarumu. Pieteikuma iesniedzgjas apgalve un,pierada,
ka nekustamo 1pasumu starpniecibas tirgus ir loti attistits, jo $iSidarbibas veik§anai
ir registrétas vairak neka 990 nekustamo IpaSumu sabiedribas, nemot véra ari to;
ka registra ir registréti vairak neka 2100 nekustama Tpasumaydarijumu starpnieki
un ka nepastav tiesibu normas, kas kavetu piekluvi(tirgum. Vienlaikus mingtas
puses uzsver, ka nekustama Tpasuma lietotdjiem unjuzn@mumiem shekustama
ipaSuma darfjumu starpniecibas pakalpojumii naw obligati.y To» skatijuma,
likumdevéjs nav noradijis pamatojumu maksimali/ pielaujamas starpniecibas
samaksas noteikSanai, kam biitu reala butiska saistiba“ar _nekustama ipaSuma
darfjumu starpniecibas darbibu. Pieteikuma iesniedz€u skatijuma, likumdeveja
1zvirzita patérétaju aizsardziba ir uzskatama par visparigasrakstura mérki un sada
konteksta nav acimredzama TpaSiyciesa ‘saiknejystagp»So mérki un pieteikuma
iesniedz€ju veikto darbibu.

Tapat likumdeveja atsauce uz, Konstitiicijas 78. pantu (piemérots majoklis) un
valsts subsideéto majoklu trikumsyjka ar1 augstas Tres maksas tirgii neattaisnojot
atSkirigu secinajumiu. Pieteikuma’ iesniedz€jas norada, ka apstridetais ZNPosr
5. pants neizraisis valsts subsidéto majoklu skaita palielinaSanu vai majoklu 1res
maksu samazinaSanu tirgt. Konkrétak, no likuma sagatavosanas darbiem neesot
skaidrs, kadsjattaishojums, pamato Sadas sekas vai ieguldijumu mazaizsargato
kategoriju (jauniest umyvecaka gadagajuma cilveku) majoklu problémas risinasana
virziena uzpmajoklu lielaku pieejamibu un ilgtermina 1ri, kas biitu attiecigaja
likuma izvirzttie,merki. Pieteikuma iesniedzgju skatijuma, tas vien, ka samaksa
par nekustama Tpasuma darfjumu starpniecibas pakalpojumiem ir iesp&jama un
vienreiz€ja maksa saistiba ar darjjumiem ar nekustamo TpaSumu, nerada Sadas
ipasas saiknes ar to veikto darbibu.

Picteikuma iesniedz&ju skatijuma, apstridétais ZNPosr 5. pants neiztur
samériguma parbaudi. Tas apgalvo, ka tiesibu sist€ma jau ir ieviesti citi pasakumi
Konstitiicijas 78. panta paredzeto valsts pienakumu izpildei, kuri darbojas visa 1res
liguma darbibas laika un ir Tpasi paredz&ti mazaizsargatam kategorijam. Sada
konteksta tas min iesp&ju iegiit majoklus par arpustirgus cenam un subsidijas
majoklu Tres maksu maksasanai par tirgus cenam. Tas uzsver, ka samaksa par
starpniecibu ir vienreiz&ja maksa, Tréjot nekustamo TpaSumu, un rodas tikai tad, ja
(neobligatie) nekustama 1paSuma darfjumu starpniecibas pakalpojumi vispar tiek
pieprasiti. Apstridetais tiesiskais reguléjums turklat esot pretruna Hartas
16. pantam un, precizak, tiesibam veikt saimniecisko darbibu, ka ar1 tiesibam slégt
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ligumus. Noteikta maksimala komisijas maksa par starpniecibu nekustama
Ipasuma iziréSana esot ieveérojami zemaka par izmaksam, kuras rodas saistiba ar
starpniecibu nekustama TpaSuma 1r€ un iziréSana. Pieteikuma iesniedz€jas turklat
tieSi norada wuz neatbilsttbu Pakalpojumu direktivai. Butiba identiskus
apgalvojumus formulé arT institicija, kas iesniedza konstitucionalitates
izvertesanas ligumu.

Pieteikuma iesniedz€&jas apgalvo, ka apstridétais tiesiskais reguléjums — dala, kas
attiecas uz 1ri— esot pretruna majoklu politikas mérkiem veicinat dzivoklu
iziréSanu ilgtermina. Nemot veéra maksimali pielaujamas komisijas maksas
aprékinasanu, tas apgalvo, ka klientiem ir izdevigaks 1saks TpasSuma‘iziréSanas
termins, jo Saja gadijuma maksimali pielaujama samaksa ‘par starpniecibu ir
mazaka. Vienlaikus apstaklis, ka maksimali pielaujamie starpniecibas 1zdévumi ir
zemi, mudinot namipasniekus biezak mainit Trniekus. Apstridetais likumdosanas
pasakums turklat neesot nepiecieSams Pakalpojumu direktivas 15, panta,3. punkta
izpratn un $aja konteksta ka mazak ierobezojoso_pasakumu,pieme@ru-pieteikuma
iesniedz&jas min iziréSanai pieejamo valsts subsid€to majoklu skaita palielinasanu,
subsidiju nodroSinaSanu ires maksu maksasanai par tirgus/cenam, ka arl
pasakumus nodoklu joma, pilsétplanosand un citus‘niormativos pasakumus (valsts
subsideéto) majoklu biivniecibas veicinaganai.

Viena no pieteikuma iesniedzg@am apgalvo, ka sakara ar komisijas maksu
ierobezojumu 1res ligumu noslégSanasykonteksta, némot vera izdevumus, kuri tai
jasedz, tai biitu jastrada ar zaudéjumiem, kas nozimé, ka tai bus jaatsakas no savas
darbibas. Ta uzsver, ka praks€komisijas maksair vieniga samaksa par tas darbu.

Drzavni zbor (Nagcionala asambléja,ySloveénija) neatbildeéja uz pieteikumu un
logumu izvertét atbilstibu_konstitiicijai. Ustavno sodisce ir tiesiga izvertet
pieteikumu aribez otraspuses atbildes.

Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Sis, lietas ‘priekSimets ir likuma konstitucionalitates izvértesanas procediira, kas
uzsaktaypec diviem apliikojamiem pieteikumiem, ka ar1 procediira, kas uzsakta péc
Dirzavni “svet liiguma. Tatad §1 procediira neizriet no atseviskam pieteikuma
iesniedz&ju uzsaktajam tiesvedibam vispargjas jurisdikcijas tiesas.

Pieteikuma iesniedz&jas un iestade, kas iesniedza lagumu, tostarp apgalvo, ka
apstridétais tiesiskais reguléjums neatbilstot Savienibas tiesibam. So subjektu
izdarita atsauce uz Savienibas tiesibam, iesniedz€jtiesas skatijuma, nevar biit
kvalificeta ka vispariga, ka ar1 nevar noliegt tas bitiskumu un atbilstibu
konstitucionalitates izvertéSanas procediiras noliikkiem. Ustavno sodisce uzskata,
ka Savienibas tiesibu interpretacija ir nepiecieSama, lai ta var€tu pienemt
nolémumu. Iesniedzgjtiesa konstate, ka apstridéta tiesiska reguléjuma veértejuma
iz8kiroSa ir Pamattiesibu hartas 7., 16. un 38. panta interpretacija kopsakara ar
Pakalpojumu direktivas 15. pantu.
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Ja apliikojamaja gadijuma rodas Saubas par parrobezu elementa esamibu, Ustavno
sodisce norada, ka S§is tiesvedibas priekSmets ir ZNPosr konstitucionalitates
izverté§anas procedira, nevis individuals vértéjums. Saja proceddra Ustavno
sodisce izverteé likuma saderibu ar Slovénijas Konstitliciju, nemot vera visus
subjektus, kuriem §s tiesibu normas tiek piemérotas. Likuma konstitucionalitates
izvertéSanas procedura nevar tikt izslégts, ka apstridétas tiesibu normas var bt
piemérojamas ari citu dalibvalstu valstspiederigajiem, ka ar1 citas dalibvalstis
registrétajam juridiskajam personam. Ari §i iemesla dél, Ustavno sodisce
skatijuma, nevar tikt atbalstita téze, saskana ar kuru visi strida elementi
aprobeZojoties tikai ar vienu dalibvalsti. Sados apstaklos $aja lietalix janem véra
ar1 Pakalpojumu direktiva, ar kuru ir Istenotas LESD 49. un 56. panta'noteiktas
pamatbrivibas un kodificeta Tiesas pastaviga judikatiira, kur@jatseviskas_ valstu
prasibas tika atzitas par nesaderigam ar pamatbrivibam, uz kuramyvar ‘atsaukties
saimnieciskas darbibas subjekti. Runajot par attieeiga likuma “izvertejumu,
nekustama TpaSuma darfjumu starpniecibas pakalpojumus ‘moteiktiy pieprasa
(vismaz $ada iesp&ja pastav) ar1 subjekti no citam Savicnibasydalibvalstim.

Ustavno sodisce skatijuma, aplilkojamaja,gadfjuma jautdjums ir par vairaku
Hartas aspektu un ierobezojumu Pakalpojumu “dirckfivas “izpratné sarezgitu
savstarpgjo savijumu (saisttba ar ¢ uznémeéjdarbibas brivibu). Pieteikuma
iesniedz€ju skatijuma, katra zina ir butiska uznémejdarbibas briviba, kas ietver
tiesibas veikt saimniecisko darbibu, tiesibas slégt ligimus un brivu konkurenci.
No Tiesas judikatiiras izriet, ka uzpe€meéjdarbibas briviba (ligumu slegSanas
brivibas konteksta) ietver ail tiesibas noteikt, pakalpojuma cenu. Tomér paterétaju
aizsardziba var bt attaisnojoSsipamats, lai ierobezotu uznémeéjdarbibas brivibu.

Ustavno sodisce uzskata, ka, ‘parvaldet, tiesisko reguléjumu tik jhtigd joma ka
aplukojamaja gadijuma, vispirms, ir jatiecas saskanot un rast pareizo lidzsvaru
starp Harta pafedzetajam tiestbam un pamatprincipiem. Ustavno sodisce izpratng,
uznéméjdarbibas brivibas kodols negaranté tiesibas uz neierobezotu pelnu visos
tiesibu subjekta saimnieciskas darbibas aspektos. Otrkart, ieguldijumam vispargja
parredzamiba un paterétajmaizsardziba saistiba ar majokla ka pamata eksistenciala
labuma (ekonomisko), pieejamibu aizsargatajam personam ir nenovért€jama
vertiba, ko ‘biifiba nevar izskatit ekonomiskas analizes ietvaros. Ustavno sodisce
sava judikattira principiali izverte tiesibu (tostarp ekonomisko un socialo tiesibu)
ierobezojumus,» nemot vera individualo cilvektiesibu nozimi un pargjas
konstitucionalas veértibas (sabiedribas intereses), paturot prata, ka ekonomiskais
aspekts'var but tikai viens no vertgjuma sakumpunktiem, tacu pats par sevi tas nav
iz8kiro$s. Ar1 socialais taisnigums ir vertiba, kas ietilpst sabiedribas intereses.

Ustavno sodisc¢e vispirms apstaklos, kad nav likumdevéja atbildes, jauta, vai
piemérotibas vert€§jumu var izskirosi ietekmét apstaklis — ciktal tas ir janem vera,
ievérojot Harta noteikto tiesibu vertibas vispargjos priekSnoteikumus— ka
likumdevéjs nosaka komisijas maksu ierobeZojumus vertikali saistita tirgi
(nekustama TpaSuma darfjumu starpniecibas tirgii) un ar cenu reguléSanu tiesi
neiejaucas nekustama IpaSuma tirgi. Saja zina saskana ar ZNPosr 5. panta
3. punktu nekustama ipasSuma sabiedriba var iekasét samaksu par starpniecibu
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vienigi no klienta, pamatojoties uz ligumu par starpniecibu darfjjumos ar
nekustamo ipasumu. Tapéc no juridiska viedokla nav pielaujama komisijas
maksas apméram atbilsto§a ekonomiska sloga tieSa parneSana uz pircéju vai
irnieku, ja tas vienlaikus nav arl nekustama ipaSuma darjjuma starpniecibas
pakalpojuma klients. Faktiski saskana ar minéta panta 4. punktu citads risinajums
ir speka neesoSs. Ustavno sodisce skatijuma, nemot véra majokla pieejamibas
nosacijumu pasliktinasanos un spriedzes saasinasanos nekustama ipasuma tirgos,
kur tirgus speks koncentr&jas piedavajuma puse, katra zina ir pamatoti sagaidit, ka
komisijas maksas apmers (kas regulgjosa pasakuma neesamibas gadijuma vartu
bit arT augstaks) galvenokart tiks parnests uz subjektiem, kuri pi€prasa majokli.
Tas tiesi attiecas uz visiem ligumiem, kas noslégti ar nekustama ipasumaidarijumu
starpnieku palidzibu. letekme uz citiem ligumiem var but tikai netieSa, joutick
ietekméta nekustama TpaSuma cena. Tados apstaklos nekustama 1pasuma darjjumu
starpnieka komisijas maksas apmérs nav atkarigs nogtas pessonas ticibas, kura
interes€jas par majokla iegadi vai Tré€Sanu, ja ST persona nav nekustama 1paSuma
starpniecibas sabiedribas klients. Saja gadijuma izdevurispanmekustama Tpasuma
darfjumu starpniecibu nav prioritate pat minétds personas inteteséS un minéta
persona nevar ietekmé& samaksas apmérwy Tapka'likumdev@js nav sniedzis
paskaidrojumus, Ustavno sodisce var ugskatit, ka pastavgieguldijums izvirzito
mérku sasniegSana, bet nevar (ta ka likumdevg&jsinav sniedzis analizi) secinat, ka
tas ir bitisks ieguldijums. Sados apstaklos Ustavno sodisce jauta, vai butiska
ietekme S$aja nozimé ir jasaproty, galvenokarty ne’ Harta aizsargato tiesibu
nozimiguma viedokla, nevis vienigi nodlikumdevéjam adresétas prasibas pieradit,
izmantojot (ekonomisko) amalizi, un kvantitativi izteikt pasakuma ietekmi. Nemot
véra likumdevgja izvirzitoom&ku nozimi, Kuri savijas ar pasu Hartu, kura,
Ustavno sodisce skatijuma, $aja lietdatrodas vert€§juma smaguma centrs, Ustavno
sodisce jauta, vai dosactjums par‘piemerotibu aplikojamaja gadijuma ir izpildits,
neskatoties uz ieprieks izKlastitajam bazam. Vienlaikus Ustavno sodisce uzskata,
ka pienemtais tiesiskais reguljums var veicinat labaku redz&umu uz cenam
kopuma, jo, testarp no patésétaju viedokla, tas palidz prognozét komisijas maksu
summagiun ar1 sada veida iespejamas ietekmes apmeéru uz pirkuma cenas vai ires
maksas maksajuma summu.

Lal gan dalibyalstij, kura, lai attaisnotu prasibu Pakalpojumu direktivas 15. panta
izpratn€, atsaucas uz butisku sabiedribas intereSu iemeslu, ir japierada, ka tas
tiesiskais reguléjums ir piemérots un nepiecieSams, lai sasniegtu tas izvirzito
legittmo mérki, Sis pieradiSanas pienakums nevar sniegties lidz punktam, lai
pieprasitu Sai dalibvalstij sniegt pozitivus pieradijumus tam, ka min&tais mérkis
identiskos apstaklos nevarétu tikt sasniegts ar kadu citu iedomajamo pasakumu.
Ta ka likumdevéjs nav sniedzis skaidrojumus, Ustavno sodisce nevar atbalstit
secindjumu, ka komisijas maksu apmeéra ierobezoSana ir uzskatama galvenokart
par ieguldijumu majoklu (ekonomiskas) pieejamibas nodrosinasana. Nemot veéra,
cik svarigi ir likumdeve€ja izvirzitie meérki, kas ir ietverti art Harta, kura, Ustavno
sodisce skatijuma, aplilkojamaja gadijuma atrodas vért§juma smaguma centrs,
Ustavno sodisce jauta, vai aplilkojamaja gadijuma nosacijums par nepiecieSamibu
ir uzskatams par izpilditu, neskatoties uz ieprieks izklastitajam bazam, ciktal tas
ietekmé vertejumu saskana ar Hartu. Jautajums par pasakumu klastu un to
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efektivitati majoklu politika patieSam var but loti sarezgits. Tados apstaklos,
Ustavno sodisce skatijuma, ir janem véra ari dazi faktiskie ierobezojumi, kuri
nepielauj plasu un patvaligu valsts iejaukSanos majoklu piedavajuma pusé. Nevar
drosi secinat, ka likumdevejam ir iesp€ja pienemt citu pasakumu (arT no laika
perspektivas) ar identisku vertibu, kas mazaka mera ietekmé ar Hartu aizsargatas
aizsargajamas situacijas. Ustavno sodisce skatljuma, art iepriekS minétie apstakli
var atbalstit pamatojumu, saskana ar kuru valsts likumdevéja kompetence Saja
gadijjuma ir saprotama plasa nozimée, tadgjadi, ka ir jakonstate ari apstrideta
tiesiska reguléjuma nepiecieSamibas esamiba.

Attieciba uz komisijas maksas ierobezoSanu ires ligumu gadijuma pieteikuma
iesniedz€jas apgalvo, ka tiesiskais reguléjums Saja joma nelauj, veikt to datbibu,
vismaz attieciba uz istermina 1ri, kas pielauj tikai zemas komisijasidnaksas:
Ustavno sodiscée (ta ka likumdevEjs nav sniedzis atbildi), nevan, izslégt, ka
pieteikuma iesniedzgjas (dazas no tam) partrauca vai (dal€ji)ypartranks sniegt
nekustama Tpasuma darfjumu starpniecibas pakalpojumus_ires ligumus slégsana.
Tapat, ja nav reguléjuma, ta nevar komentét komisijas, maksu apmeru'tirgii un/vai
atsevisku pieteikuma iesniedz&ju ekonomiskoefektivitati, vai neefektivitati,
izmaksu zina. Sados apstaklos Ustavno sodisce, nemot veraHarta noteikto vértibu
priekSnoteikumus, jauta, vai paustasy bazas par toy ka nekustamo Ipasumu
sabiedribas (vai dazas no tam) partrauc vai (daleji) partrauks veikt starpniecibas
darbibu nekustama Ipasuma izir€8ana fiziskajam, pefSonam, nozimé, pasas par
sevi, ka apstridétais pasakums $aja“dala nav samérigs Saurd nozimé&. Ustavno
sodisce jauta, vai atbilsteSi Harta izteikto, vertibu priekSnoteikumiem Saja
gadijuma bitu jauzskata, ka Iigumu slégSanas autonomija ir samazinata tiktal, ka
attiecigais ierobezojums aizskar pasu tiesibu uz uznémeéjdarbibas brivibu biitibu.

Ta ka Tiesa vel naw izteikusies par tada tiesiska reguléjuma vertgjumu, kura
sakumpunkts4ir fieteikttaisnigu lidzsvaru starp dazadiem Hartas aspektiem, un
sada konteksta arT saistiba ar saikni ar Pakalpojumu direktivu, aizsargato
uznémgjdarbibasybtivibu (vai pakalpojumu sniegSanas brivibu), pasos apstak]os,
kad jaaizsarga majoklu ka‘pamata eksistenciala labuma (ekonomiska) pieejamiba,
Ustavno ‘sodis¢e, noleéma uzdot Tiesai divus prejudicialus jautajumus. Sada
konteksta UstavnoWsodisce apzinas, ka galu gala tai ka iesniedzgjtiesai ir
japarbauda, vai minétas prasibas ir izpilditas. Ta uzskata, ka uzdotajiem
jautajumiem ir»nepiecieSama Savienibas tiesibu vienota interpretacija, kas ir
Tiesas kompetence.



