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nasprotna stranka v postopku s kasacijsko pritozbo,

[...] (ni prevedeno) Ob upostevanju izpodbijane sodbe Conseil supérieur de la
sécurité sociale (vi§je sodis¢e za socialno varnost) z dne 2. marca 2023 [...] (ni
prevedeno);

[...] (ni prevedeno)
Dejansko stanje

V skladu z izpodbijano sodbo je [sklad za prihodnost otrok] obmejnemu delavcu
CY odvzel pravico do druzinskega dodatka za otroka njegove zeme, rojenega v
prejsnji zakonski zvezi, ker otroka ni ve¢ mogoce Steti za druZzinskega Clana na
podlagi ¢lenov 269 in 270 zakonika o socialni varnosti v razlic¢iciy kakonizhaja,iz
loi du 23 juillet 2016 portant notamment modification, duyCode de la“sécurité
sociale (zakon z dne 23. julija 2016 o spremembi zakonika '@ socialni varnosti).

Conseil arbitral de la sécurité sociale (sodiS¢e za seocialnoy varnost) je ugodilo
pritozbi vlagatelja kasacijske pritozbe, da mu, je treba ‘druzinski ‘dodatek znova
izplacevati.

Conseil supérieur de la Sécurité sociale'(visje sodiscenza socialno varnost) je ob
spremembi odlocitve presodilo, da je[skladiza prihednost otrok] CY utemeljeno
odvzel pravico do druzinskegadodatka.

Kasacijski razlogi
Besedilo razlogov

prvi, ,, ki se nanasa na krsitevy sicer pa nepravilno uporabo, sicer pa napacno
razlago clenahyUredbe (ES)st. 883/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
29. aprila 2004 o koordinaciji sistemov socialne varnosti (UL, posebna izdaja v
slovens¢ini, ‘poglavie)5, 2vezek 5, str.72) in clena 2 Direktive 2004/38/ES
Evropskega parlamentaiin Sveta z dne 29. aprila 2004 o pravici drzavljanov Unije
in njihovih druzinskili€lanov do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav
clanic, \ki spreminija Uredbo (EGS) st 1612/68 in razveljavlja Direktive
64/222EGS, 68/360/EGS, 72/194/EGS, 73/148/EGS, 75/34/EGS, 75/35/EGS,
90/364/EGS,'90/365/EGS in 93/96/EGS.

Ker izpodbijana sodba ne vsebuje Siroke razlage pojma zagotavljanja prezivljanja
nebioloskega otroka obmejnega delavca v skladu s sodbo Sodisca z dne 2. aprila
2020, sklad za prihodnost otrok (otrok zakonca obmejnega delavca) (C-802/18,
EU:C:2020:269),

Ceprav bi morala to Siroko razlago vsebovati in obmejnemu delavcu dodeliti
druzinske dodatke v zvezi z otrokom njegove Zene Clare.

drugi [razlog, ki se nanasa na nacionalno pravo] [...] (ni prevedeno)

2



BROSLON

tretji,, ,, ki se nanasa na krsitev pravnega pravila, natancneje na neuporabo, sicer
pa napacno razlago, sicer pa nepravilno uporabo clena 2(2)(c) Direktive

2004/38/ES;

ker je Conseil Supérieur de la Sécurité Sociale (visje sodisce za socialno varnost)
presodilo, da toZeca stranka ne zagotavlja prezivljanja svojih pastorkov, in pri
tem ni upostevalo domneve glede vzdrzevanih otrok iz clena 2(2)(c) Direktive

2004/38/ES;
Ceprav ta domneva velja za vse otroke, ki so mlajsi od 21 let; *,

éetrti,, ,, ki se nanasa na krsitev pravnega pravila, natancneje na neuporabo, sicer
pa napacno razlago, sicer pa nepravilno uporabo clenov 269 im2 70hzakonika o
socialni varnosti, kakor sta bila spremenjena z zakonom Z dne 23, julija,20164in
kakor se razlagata ob upostevanju sodbe Sodisca z dne2. aprila 2020, Skiad za
prihodnost otrok (otrok zakonca obmejnega ", delavca) (€-802/18,
EU:C:2020:269),

ker je Conseil Supérieur de la Sécurité Socialeyvisjessodisceza, socialno varnost)
presodil, da tozeca stranka ni zagotavljala prezivljanjassvojih pastorkov in da ni
dokazala, da prispeva k celotnim stroskom gespodinjstva;

Ceprav je tozeca stranka predloZila,Stevilne dokumente, ki utemeljujejo njen
prispevek k prezivljanju otrokd, karye ugotovile tudi samo pritozbeno sodisce, ki
pa je predlog CY zavrnilo “,

peti [razlog, ki se nanasa ha nacionalne pravo] [...] (ni prevedeno) Sesti [razlog, ki
se nanasa na nacionalnosprave] [%.] (ni prevedeno) sedmi [razlog, ki se nanasa na
nacionalno pravo] [...}. (niprevedeno). in

osmi [razlog, ki'se namnasa na nacionalno pravo] [...] (ni prevedeno).
Odgovor [kasacijskega] sodiSca
Predhodna razlagawyprava Evropske unije

Sodisée Ewvropske unije (v nadaljevanju: Sodisce) je presodilo, da je treba ,,clen
45WPDEU. inélen 7(2) Uredbe (EU) st. 492/2011 Evropskega parlamenta in Sveta
z dneys. aprila 2011 o prostem gibanju delavcev v Uniji [...] razlagati tako, da
druzinski dodatek, povezan s tem, da obmejni delavec opravlja dejavnost
zaposlene osebe v drzavi ¢lanici, pomeni socialno ugodnost v smislu teh doloch.

Clen 1(i) in ¢len 67 Uredbe (ES) st. 883/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 29. aprila 2004 o koordinaciji sistemov socialne varnosti, v povezavi s clenom
7(2) Uredbe st. 492/2011 in ¢lenom 2, tocka 2, Direktive Evropskega parlamenta
in Sveta 2004/38/ES z dne 29. aprila 2004 o pravici drzavljanov Unije in njihovih
druzinskih clanov do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav clanic, ki
spreminja Uredbo (EGS) st. 1612/68 in razveljavlja Direktive 64/221/EGS,
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68/360/EGS, 72/194/EGS, T73/148/EGS, 75/34/EGS, 75/35/EGS, 90/364/EGS,
90/365/EGS in 93/96/EGS, je treba razlagati tako, da nasprotujejo dolocbam
drzave clanice, v skladu s katerimi lahko obmejni delavci prejemajo druzinski
dodatek, ki je vezan na njihovo opravljanje dejavnosti zaposlene osebe v drzavi
Clanici, le za svoje otroke, ne pa za otroke svojega zakonca, s katerimi nimajo
sorodstvenih vezi, vendar zagotavljajo njihovo prezivljanje, medtem ko imajo vsi
otroci, ki prebivajo v tej drzavi clanici, pravico do prejemanja tega dodatka*
(sodba z dne 2. aprila 2020, sklad za prihodnost otrok (otrok zakonca obmejnega
delavca), C-802/18, EU:C:2020:269).

Sodisce je torej pravico obmejnega delavca do prejemanja druZzinskega dodatka za
otroka svojega zakonca, s katerim nima sorodstvene vezi, pogejevale z doekazom,
da ta delavec izpolnjuje pogoj zagotavljanja prezivljanja tegajotrokas

Ceprav se pravni odgovor Sodis¢a nanasa samo na otteka‘zakenca,obmejnega
delavca, je iz obrazlozitve sodbe razvidno, da enako veljawza,otroka registriranega
partnerja obmejnega delavca, s katerim zadnjepavedeni nima, sorodStvene vezi
(sodba z dne 2. aprila 2020, sklad za prihodnost ofgok (ottekizakenca obmejnega
delavca), C-802/18, EU:C:2020:269, tocki 51 1m52).

Pritozbeno sodis¢e je odloCitev o odwzemu, otroskega dodatka na podlagi tega
merila obrazlozilo tako, da je

— implicitno, vendar nujno razsodile, da dokazi o%obstoju zakonske zveze med
obmejnim delaveem in_materjo, otroka ter, o/skupnem prebivaliS¢u obmejnega
delavca, njegove Zene,in ‘otroka, hiti lo€eno niti skupaj ne dokazujejo, da je bil
pogoj izpolnjen,

— ugotovilo, da sta biologkasstarSa zmogla prispevati k prezivljanju otroka in da
sta k temu.tudiprispevalay, pri ¢emer je mati opravljala poklicno dejavnost, oce
pa je placeval prezivnino vwisini 150 EUR, in na tej podlagi sklenilo, da ,,s0
bioleski starsi tistiy ki nesijo stroske preZivljanja svojega otroka®,

— fpresodiley, da dekaz o izdatkih, ki se obravnavajo kot stroSki gospodinjstva
(radunitza vedo, naro¢nina Engie, mesecni obroki za nepremic¢ninsko posojilo),
zneski,, izplagani otroku (mesecna telefonska naroCnina otroka, nakup
prenosnika,qpsiholoska skrb za otroka), in drugi elementi (izmenjava sporocil,
napetosti z bioloskim ocetom, dober odnos med obmejnim delavecem in
otrokem), ne dokazujejo, da je CY zagotavljal prezivljanje otroka, ker ni bilo
dokazano, da je te zneske kril izklju¢no obmejni delavec, in ker je §lo zgolj za
obcCasna dopolnilna placila, ,predvsem ob upoStevanju zgoraj navedenih
objektivnih elementov, iz katerih je razvidno, da so bioloski starsi tisti, ki
nosijo stroske vzdrzevanja svojega otroka“.

Sodisce je pojem ,,zagotavijanje preZivljanja‘ sprva uporabilo pri presoji, da ima
obmejni delavec pravico do izpla¢ila drzavne dajatve iz naslova socialne
ugodnosti — v konkretnem primeru finan¢ne pomoci za visokoSolski Studij za
svojega otroka —, ¢e Se naprej zagotavlja prezivljanje tega otroka (sodbe z dne 26.
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februarja 1992, Bemini, C-3/90, ECLI:EU:C:1992:89, tocki 25 in 29; z dne 8.
junija 1999, C-337/97, Meeusen, ECLI:EU:C: 1999:284, tocka 19; z dne 14. junija
2012, C-542/09, Evropska komisija/Nizozemska, ECLI:EU:C:2012:346, tocka 35,
in z dne 20. junija 2013, Guirsch, C-20/12, ECLLI:EU:C:2013:411, tocka 39), pri
¢emer ta pojem v teh sodbah ni bil opredeljen.

Pozneje je Sodis¢e — Se vedno v zvezi s socialno ugodnostjo v obliki pomoci za
visokoSolsko izobrazevanje, vendar za otroka, ki z obmejnim delavcem nima
sorodstvene vezi — pojem ,,zagotavljanje prezivljanja“ pojasnilo tako, da je najpre;j
navedlo, da ,ne predpostavija obstoja pravice do prezivnine* (sodba z dne 15.
decembra 2016, Depesme in drugi, od C-401/15 do C-403/15, EU:C:2016:955,
tocka 58), mnato pa dodalo, da je , status vzdrievanega druzimskega, clana
posledica dejanskega polozaja. Gre za druzinskega Cclama, Jiymu, podporo
zagotavlja delavec, ne da bi bilo treba ugotavljati razloge'za uporabo‘te podpore
in ali zadevna oseba lahko z opravijanjem placanega dela samd poskibi za'svoje
potrebe. (Ibidem, tocki 58 in 59). Na tej podlagi je ugotovilo, da je , status
vzdrzevanega druzinskega clana posledica dejanskegawolozaja, ovkdterem mora
presojati drzava clanica in po potrebi nacigonalna, sodiséa. \Status druzinskega
¢lana obmejnega delavca, ki ga slednji vzdriujey lahko,— ce se'nanasa na polozaj
otroka zakonca ali priznanega partnerja,tega delavcay— izhaja iz objektivnih
elementov, kot je skupno stalno prebivalisce,tega delavca in Studenta, ne da bi
bilo treba ugotavljati razloge za prispevek obmejuega delavca k prezivijanju
Studenta ne natancno ovrednotitifinjegov,obseg: (Ibidem, tocka 60).

Sodis¢e je nato na podlagi metila ,.zagotavljanja prezivljanja“ obravnavalo
vprasanje, ali je obmejniydelavec upravicen do izplacila druzinskega dodatka za
otroka, s katerim nimasorodstvene vezijnii v obrazlozitvi svoje odlocitve navedlo,
da ,,je treba s pojmom otroka ‘ebmejnega delavca, ki je lahko posredni prejemnik
socialnih ugodnesti iz°zadnjenavedene dolocbe, razumeti ne samo otroka, ki ima
sorodstvenofvezys tem delaveem, ampak tudi otroka zakonca ali registriranega
partnerja navedenega delavca, Ce slednji zagotavlja preziviljanje tega otroka. Po
mnenjuNSodiséa je zadnjenavedena zahteva posledica dejanskega polozaja, o
katérem merata presoditi uprava in po potrebi nacionalna sodisca na podlagi
dokazov, ki jih predlozi zadevna oseba, ne da bi jim bilo treba ugotavljati razloge
za ta, prispevek e natancno ovrednotiti njegov obseg® (sodba Sodis¢a z dne 2.
aprila 2020, opacit., tocka 50). Sodisce je namre¢ posebej pojasnilo, da ,,bioloski
ocevotroka ne'placuje prezivnine materi zadnjenavedenega. Zdi se torej, da FV, ki
je zakenee matere HY, vzdrzuje tega otroka, kar pa mora preveriti predlozitveno
sodis¢e™“(sodba z dne 2. aprila 2020, sklad za prihodnost otrok (otrok zakonca
obmejnega delavca), C-802/18, EU:C:2020:269, toc¢ka 52).

Sodis¢e je menilo tudi, da ,,pojem ,druzinski ¢lan‘obmejnega delavca, ki je lahko
posredno upravi¢en do enakega obravnavanja v skladu s ¢lenom 7(2) Uredbe st.
492/2011, ustreza pojmu ,druzinski €lan‘v smislu ¢lena 2, tocka 2, Direktive
2004/38, ki zajema zakonca ali partnerja, s katerim je drzavljan Unije sklenil
registrirano partnersko skupnost, neposredne potomce, ki so mlajsi od 21 let ali so
vzdrzevane osebe, in neposredne potomce zakonca ali partnerja. Sodisce je vzvezi
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s tem med drugim upoStevalo uvodno izjavo 1, €len 1 in ¢len 2(2) Direktive
2014/54* (sodba z dne 2. aprila 2020, sklad za prihodnost otrok (otrok zakonca
obmejnega delavca), C-802/18, EU:C:2020:269, tocka 51).

Cour de cassation (kasacijsko sodis¢e) na podlagi navedenega najprej sklepa, da
pojasnilo, da je pojem ,,zagotavljanje prezivljanja“ posledica dejanskega polozaja,
ne pomeni, da gre za golo dejstvo, ki je izvzeto iz presoje Sodis¢a in Cour de
cassation (kasacijsko sodisce), temvec se s tem Zeli poudariti, da se o tem presoja
ne glede na morebitno pravico otroka do prezivnine, kakor je izrecno navedeno v
sodbi z dne 15. decembra 2016, od C-401/15 do C-403/15, Depesme in drugi,
EU:C:2016:955, tocka 58.

Cour de cassation (kasacijsko sodis¢e) na podlagi navedenega nato sklepa,da je
pojem ,zagotavljanje prezivljanja* v okviru ureditve, ki $§€ nanasanawpravico do
socialnih ugodnosti, avtonomen pojem prava Unije, kitga jestreba uporabljati in
razlagati enotno.

Taka enotna razlaga pa trenutno ni zagotovljena, ker se ha pedlagi ebravnavanih
elementov porajajo doloceni pomisleki.

Cour de cassation (kasacijsko sodi$¢e).se vizvezi s tem sprasuje o obsegu primera
iz sodbe z dne 15. decembra 2016, Depesme in'drugi (6d C-401/15 do C-403/15,
EU:C:2016:955, tocka 60), kar zadeva,,,objektivne elemente, kot je skupno stalno
prebivalisce tega delavca in Studentg* ) in sicer na eni strani, ali je navedeno
omenjeno zgolj kot primer, ali patkot pogojnin.ce gre za pogoj, ali je ta zadosten
ali nujen, in na drugi strani, ali je pomemben nacin financiranja skupnega stalnega
prebivalisca, torej da,je trebaypreuciti, ali obmejni delavec delno ali v celoti
prispeva k navedenemu:financiranju.

Glede tega, katere'so tiste potrebe otroka, za katere skrbi obmejni delavec, ki jih je
treba upostevati, se sodis€e sprasuje, ali je treba upostevati zgolj prezivninske in
osnovne zivljenjske potrebe,otroka (hrana, obleka, stanovanje, izobrazevanje ...),
ali payje treba upostevati nasploh vse izdatke — tudi tiste, ki omogocajo uzitek ali
preprosto udobje (mobilni telefon, restavracije, voznisko dovoljenje ...), ali celo
tiste, ki Omogecaje razkosje, razvajanje ali luksuz (redni nakupi elektronske
opreme, wpocitnice v oddaljenih drzavah ..) —, namenjene zagotavljanju
delocenega Zivljenjskega standarda.

V zvezis tem, kako obmejni delavec zagotavlja prezivljanje otroka, se Cour de
cassation (kasacijsko sodisc¢e) sprasuje, ali mora obmejni delavec prispevati k
prezivljanju otroka v obliki neposrednih denarnih izplacil otroku ali pa v obliki
izdatkov v otrokovo korist. Prav tako se v zvezi s tem postavlja vpraSanje, ali
mora biti izdatek namenjen posebej ali celo izkljuéno v korist otroka — kakor trdi
drzavno tozilstvo —, ali naj se upostevajo tudi izdatki v skupno korist druzinske
celice (meseCni obroki hipotekarnega posojila, najemnina, nakup opreme za
skupno uporabo ...). Prav tako v zvezi s konkretnimi podrobnostmi se postavlja
tudi vpraSanje, ali morajo biti izdatki obmejnega delavca za zagotavljanje
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preZivljanja otroka na nek nacin [..] (ni prevedeno) redni ali obcCasni
(stanovanjsko posojilo, najemnina, stroski za elektriko in ogrevanje, racuni za
telefon ...), ali naj se upostevajo tudi enkratni izdatki (obc¢asni nakupi oblacil ...).
Nazadnje, glede na pojasnilo Sodisca, da pri presoji dejanskega polozaja ni treba
ugotavljati razlogov za ta prispevek ne natan¢no ovrednotiti njegovega obsega
(sodbi z dne 15. decembra 2016, Depesme in drugi, od C-401/15 do C-403/15,
EU:C:2016:955, tocka 64, in z dne 2. aprila 2020, sklad za prihodnost otrok (otrok
zakonca obmejnega delavca), C-802/18, EU:C:2020:269, tocka 50), se Cour de
cassation (kasacijsko sodisce) sprasuje, ali je treba upostevati vsak prispevek —
¢etudi majhen — ali pa mora dosegati doloceno velikost, in €e je tako, ali je treba
to merilo presojati glede na potrebe otroka ali glede na financni, polozaj
obmejnega delavca.

Vprasanja se porajajo tudi glede vira sredstev, saj ima obmejni delavee vcasily s
svojim zakoncem ali registriranim partnerjem — ki je ‘etroko¥» star§ — Skupen
bancni racun, s katerega se placujejo stroski, ki segqz sodnem, postopku predlozijo
kot dokaz o izpolnjevanju pogoja ,,zagotavijanjaprezivijanja’ otrokas' s tem da na
ta raCun ne vplacuje izklju¢no sam in ne dokaze, v kolik§nemobsegu vplacuje na
ta racun, pri ¢emer se postavlja vprasanje, ali gre,za prispevek obmejnega delavca
za otrokove potrebe.

Cour de cassation (kasacijsko sodis¢e) se sprasujetudi o obsegu pojasnila Sodisca
v sodbi z dne 15. decembra 2016yDepesme i, drugi (od C-401/15 do C-403/15,
ECLI:EU:C:2016:955, tocka 62), v kateri je navedlo, da ,,zakonodajalec Unije
meni, da so otroci vsekakor vzdrzenani do 2lwléta starosti*, ker gre za vprasanje,
ali je treba vsakega otroka,ymlajsega od\21 let, zgolj zaradi tega starostnega
pogoja ali skupaj z@dsugimi dejavnikiz§teti za otroka, ki ga obmejni delavec
vzdrzuje.

Preuciti je tr€baytudiyvprasSanje prispevka starSev k otrokovim potrebam. Ti imajo
zakonsko prezivninsko“ebyeznost, ki za obmejnega delavca ne velja. Pri merilu
wzagotavljanja, prezivijanja® otroka pa je po drugi strani zahtevana dejanska
presoja. Zato se postavlja vprasanje, ali za izkljuCitev obstoja prispevka
obmejnega “delavcamizadostuje ugotovitev obstoja in obsega preZivninske
obveznosti starSevqali pa je treba preizkusiti tudi, ali je prezivninska obveznost
starSevadolecena v ustreznem znesku in ali jo ti dejansko izpolnjujejo, zaradi Cesar
dodatni prispévek obmejnega delavca ni potreben. Ce se tak$na podpora dejansko
ne izplacuje, se postavlja vpraSanje, ali je treba preveriti, ali je zakonec ali
registrirani partner obmejnega delavca vsaj poskuSal s prisilno izvrSbo in
nenazadnje ali se je s prispevkom obmejnega delavca nadomestila neizpolnitev
obveznosti enega od starSev. V zvezi z navedeno prezivninsko podporo in
vpraSanjem, ali je doloCena v ustreznem znesku, bi bilo lahko v dolo€enem obsegu
pomembno tudi, ali je bila ta dolo¢ena sodno ali pogodbeno. Navedeni vidiki so
lahko povezani z zgoraj navedenim vprasanjem o tem, katere izdatke v zvezi z
otrokom je treba upostevati. Ce se upostevajo le prezivninski in osnovni
zivljenjski izdatki, prezivninska obveznost starSev naCeloma za te potrebe
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zadostuje, zato bi bil dopolnilni ali dodatni prispevek obmejnega delavca za te
potrebe brezpredmeten.

V zvezi z razmerjem do otrokovega drugega starSa je treba preizkusiti Se, ali je
treba preuciti ureditev, na podlagi katere otrok izmeni¢no biva pri obeh starsih, saj
lahko drugi star§ zaradi SirSe pravice do stikov in nastanitve ali skupnega stalnega
prebivalis¢a naCeloma prevzame veC stvarnih prezivninskih obveznosti, kar
zmanjSa morebitno potrebo po tem, da bi za otrokove potrebe prispeval obmejni
delavec.

Vsa ta vpraSanja je treba naceloma obravnavati v okviru nacela“Siroke razlage
dolocb, ki urejajo prosto gibanje delavcev (sodba z dne 15. deeembra 2016,
Depesme in drugi, od C-401/15 do C-403/15, ECLLLEU:C:2016:955, tocka 58), s
tem pa tudi morebitne omejitve takega nacela Siroke razlage.

Na podlagi navedenih preudarkov mora sodis¢e predy nadaljevanjem zadeve
Sodiscu predloziti vprasanja za predhodno odlocanjeéno podroljusupdrabe prava
Evropske unije, kakor so povzeta v izreku te sodbe:

IZ TEH RAZLLOGQV
Cour de cassation (kasacijsko sodisce)
[...] (ni prevedeno) postavlja Sediséu Eviropskeunije ti vprasanji:

(@) Ali je treba pojem jzagotavijanje preZivljanja* otroka, iz katerega izhaja
status druzinskega ¢lana“w smislu dolecb prava Unije, kakor se je razvil v sodni
praksi Sodis¢a glede prosteéga gibanja ‘delavcev in tega, da obmejni delavec v
zvezi z opravljanjem, dejavnosti kot zaposlena oseba v drzavi Clanici za otroka
svojega zakoncavali registriranega, partnerja, s katerim nima sorodstvenih vezi,
prejema socialneywgodnost, —kot se razume samostojno ali v povezavi z nacelom
Siroke razlage dolocb, mamenjenih zagotavljanju prostega gibanja delavcev —
razlagatiy kot ‘nekaj, kar obstaja in torej daje pravico do prejemanja socialne
ugaednosti,

— samorzaradi zakonske zveze ali registrirane skupnosti med obmejnim delavcem
in enimed otrokovih starSev;

— samo zaradi skupnega stalnega ali zacasnega prebivali§¢a obmejnega delavca in
otroka;

— samo zato, ker obmejni delavec placuje za kakr$ne koli izdatke v korist otroka,
Ceprav

—  gre za izdatke za potrebe, ki niso osnovne ali prezivninske;

—  se nana$ajo na tretjo osebo in otroku Kkoristijo le posredno;



BROSLON

— niso v izkljuéno ali posebno korist otroka, temveC celotnega
gospodinjstva;

— 80 zgolj obcasni;

— so nizji od izdatkov starSev;

so glede na otrokove potrebe neznatni,

— samo zato, ker se izdatki placujejo s skupnega rac¢una obmejnegandelavca in
njegovega zakonca ali registriranega partnerja, ki je otrokov staf$, me glede na
vir sredstev na tem racunu,

— samo zato, ker je otrok mlajsi od 21 let?

1(b) Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen, ali je treba pojém ,,zagotavljanje
prezivljanja‘ razlagati kot nekaj, kar obstaja in tofej, daje\praviée do prejemanja
socialne ugodnosti, ¢e sta podani dve ali ve¢ od Havedenih okoli§¢in?

2. Al je treba pojem ,zagotavijanje prezivljanja*\otroka, iz katerega izhaja
status druzinskega ¢lana v smislu dolocb'prava Unije, kakorise je razvil v sodni
praksi Sodis¢a glede prostega gibanja®delavcey in tega, da obmejni delavec v
zvezi z opravljanjem dejavnosti kot zaposlenayoseba v drzavi ¢lanici za otroka
svojega zakonca ali registriran€égaspartnerja, ‘s, Katerim nima sorodstvenih vezi,
prejema socialno ugodnost, — ket se razume samostojno ali v povezavi z na¢elom
Siroke razlage dolo¢b, namenjenih zagotavljamju prostega gibanja delavcev —
razlagati kot nekaj, kar ne,obstaja in‘torej ne daje pravice do prejemanja socialne
ugodnosti,

— samo zaradi obstojaiprezivninske obveznosti otrokovih starSev, ne glede na to,
—  ali se taypreziyninska'terjatev doloci sodno ali pogodbeno;
= v kaksnem znesku je znesek te prezivninske terjatve dolocen;
=\« rali'dolznik dejansko placuje ta prezivninski dolg;

—, alid prispevek obmejnega delavca nadomesca neizpolnjevanje
obveznosti enega od otrokovih starSev,

— samo zato, ker otrok v okviru izvrSevanja pravice do stikov in bivanja ali
izmeni¢nega prebivanja ali kakSne druge ureditve obCasno biva pri drugem
starSu?

in prekinja postopek do odlocitve Sodis¢a Evropske unije;

[...] (ni prevedeno)



